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A4e-tAere

Quae olim de verbo mentis ex operibus S. Thomae

collegimus et armi Theological Studies [Woodstock, Md.,

V1I(1946), 349-92; VII1(1947), 35-79, 404-44; X(1949), 3-44,

359-93; cf. L.-B. Geiger, 0.P., Bulletin thomiste, VIII2 (1.952),

477 -79, §740] publici iuris fecimus, hac fere lege nunc

auditorum usui accomodanus ut qui pleniorem rei emositiomm

desiderent articulls suTra citatis adeant, qui vero conclu_siones

materiam theologicem propius respicientes breviter indicat4u

velint hisce foliis contenti esse possint.

Finem vero mostrun, si exquisieris, auodammodo esse

multiplicem fatemur.. Prinikcipaliter sane‘habitum scientime •

promovere intemihrus. At cum Tkies in aliis sc2entiam conEgevutus

videatur qui imn per se operari possit, in re Trinitarimi.11m

aestimarim scientia ornatum qui scripta Aquinatis et exact4

legere et cum	 io intelligere Tuaeat. Qua de causa, clim e442.Aut.,

aaolti.Q4.a.e ipsa sua natura ad intelligentiam commumicandaa

magis quam ad rerwm historicarum notitiam augendam ordinextux,

cumque inter lectiones qui multum scribat ad nomina et werloa

Potius quam ad senswn imtellectumque attendere soleat,

est his foliis auditorum mentes liberare quo facilius quAntif.lwn

eis afferemus fructun et percipiant et conservent.



Art iculus Primus.

De Quibusdam Notionibus Communi_bus.

1.	 Articuli Necessitas.

Neque unus neque constaps riominum verborumque usua in

scriptis S. Thomae reperitur. . Suo enim tempore alius erat

loquendi modus ex kvicenna, uti videtur, deductus; alius ex

noiris studiis Aristotelicis recenter inVectus, neque deerant

ulteriores complicationes Cum ddversae voces graecae per eamdem

istinam, eademque graeca per diversas latinas, redderentur.

Quod si praetermittitur, diaplex seouitur inconveniena.

Primm, enia, ipsa littera AquimatLs caligine quadam obtecta

atque obroluta maneat necesse est: qui enim nescit quo sensu

TOCES sint adhibitae, veram auctoris sententiam apprehendere

Secundo, in mentem discipuli vel acutissimi transit

mebula quaedam conceptuum atque terminorum unde opiniones

oriuntur confusae et disputationes sine fructu vel fine.

Quid enim in aliis fieri soaeat, inde ammnmnimohin

conlecturare licet quod Caietanue, vir maximi ingenii et

inter commentatores optimus, haec scribere potuit: "Intelligere

ergo non est fcrmaliter pati; quamvis, progrie loquendo, non sit

etiaa formaliter agere, sed potius active passiveque vitaliter

operari. Et idem	 est de sensatione," (In Sum.

41., 79, a. 2, §XX, edit, Leon,,I7, 263). Quid sit active non

agere? quid passive non pati? cuftd denique passive et non a .gendo

operari vitaliter? Sane haec omnim clare atque cohaerenter

explicari posse non infitior. alud solum dico: veram vereque



uttlen esse exiolicationem quae vlan 	 aperiat ad textua

S. Thome intelligendum; ideoque non speculatione metaphysica

sedlined_stica investigatione opus esse.

Qua. de causa primo hoc articulo quid actio operatioque'

significent (2), quaenam sint actus ad potentian proportiones

diversms(3),.quid actus perfecti et actus inapeilecti dicant (4),

dAfferant natura (5) et potentia sive activa sive pawsian

loassiva (6), quid sit pati (7), quid acere (8), Tuid denique de

actlivitali sensit erit Aquinas (9), paucis adhibitis documentis

decluranms ne parvus error in princirdo in fine fiat aagnus.



Articulus Alter.

De Imagine Dei.

Quod in Goncllio Vatica.no docetur atque decernitur,

rationem fide illustratam alicruan da Deo dante Dis mysteriorum

•	
"'; Z.00 eQue-etTur'pmee—(4)13-T9641

intelligentiam eamaue fructuosftssirnmn consequi posse (DB 1796),

iam pridmn novit traditio cathollNa. Nram S. Au-•stino duce
hurnanura

omhes fere theologi intellectur9emmAatque voluntatem

scrutati sunt ut ex ttagine il2a ml cluo.m homo iactus est

per analogiam ascendentes ad Deumrrinam auodammodo speculandAm

procederent.

KCuius investigationis prtmus gsesms hoc 15;a1tero

articulo continetur, nampe, qualis sit rnens hunana. Nisi entm

clare atque exacte perspicitur rattonalfts pars natursa hima,na.e,

frustra ad imperfectam atque obscuram usterli intelligentim

Tmmnmdttinn consequendam proceditur. 0,ue, de causa, wunc

ouaerimuš quae nobis insint principfturaverbi et verbum et amor

procedens (Sum.	 q. 93, a. 6 o.) et ea utmmur methodo

quam introduxit Aristoteles 	 de Maima, lect. 6 §§304 ss.)

et perfecit Aquinas. Cum enim potgntlas et habitus per actus

cognoscantur, actus vero per oblecta,, abobiectis ordiendwa est.

Primo, ergo, de generali obiectft notione (10), deinde de oblecto

intellectus ut fine et termino (11), tertio de obiecto intellectum

movente (12) agemus. Cum autem obiectunouod nostrun intelaeotam
moveat

ad primam mdmm eius operationem maibusdax obscurum videatur,

post multa et diversa testirnonia ex Avinate allata (13)

quid sit quIdditas rei (14), quotugiciter dicatur species (13),

quaenam sit verbi necessitas (16) dicgmus. Quibus stabi11t3A,



elucet	 stinct,6--inter a.cf-um	 ob c -to

movente speci.ficetuy;'et op,ationern d

At t	 no siDeeem sumat 17).

non solum elucet distinctio inter actum intelligendt, qtd. ab

obiecto movente specificatus, et operationem dicendi, qui. ab
.1I••	 1111n

obiecto ut terrnin.o specien steasTityrainataettnarl sumat (17) sed

etiam patet i.ter ad int,elliEendam emanationem

(18) atque smirationem aniorfts (19).

Itecto



11W	 Intelligere et, Dicere,

Cum operationee animae per cbiecta distinguantur (De- Anima,

II, 4, 415a 20; 1I„ lect,► 6 i§304 ms.; Surn, theol. 1, q. 77, a.

3 c; q. 87, a. 3 c), eatenus differunt intelligere et dicere

auatenus et eoruni obiecta.

Obiectum vero aut est movens, aut est terminus immanenter

productus, aut est finis.

Dup1ex porro est obiectura movens: ad actum eni.m

gendi directum inovemu.r per phantasma illuminatum et in ipso

phantasmate re spleadentem 	 perspi cimus speclem vel

causam essendi vel quidditatem, prout supra declaratum est;

ad actum vero intelligendi refaexuna naovemur per evidentiam

sufficientem qua qufficientem; ad cluem actum perveritnus cum

concepturn in principia reduximus, nempe, in sensum, in principia

per se nota, et i.n ipsum lumen intellectuale (Vide Theol. Stud..,

V211(1947), 36 sa.) .

Duplex Dra.eterea est terminus immanenter productut

cum enim directe speciem vel causam essendi vel quidlitatem

rei perspexerimus , definitionem. wel rationem rei intas concipimus

seu dicimus; cum vero reflexe evLdentiam sufficienteni qua suffi-

cientem perspexerimus, enuntiat,ionen concipimus seu dicAimus.

Denioue tandem cum definiams ut iudicare possimus, cumque

iudicemus ut verun et ens cognoscaarus, fihis totius oTerationis

intellectualis est ens auod est obiectum formale iate3lectus.

Circa distinctionem horura oblectorum, alia patent et

aLia explicatione quadam indigent 	 Patet enim dist inctio inter

primam operationem eirca ouaestionem, Quid sit, et secundam '

operationem circa quaestionem, An 	 Patet praet erea distinctio

inter terminos . immaaeater .productos et, finem proptex cluem pro-



ducuntur; definitiones enim et enuntiationes intus formamus

ut per ea tamiquam per medAa-in-quibms ad ens cognoscendun

!trym4Fvx pervaniamus. At quibusdam forte difficite videtur

ouod circa eamdem intellectus operationem, prinam nempe vel

secundam, aliva dicitur obiecttm intelligendi et aliud obiectun

dicendi.

Inter quae tamen haec est differentia quod obiectua

intelligendi est illud ex quo et propter quod. oritur obiectwn

dicendi. Et Arca secundem intellectus operatiimem hoc eat
aufficere

manifestwn. Cur enim iudicamus? Quia evidentiam ad tale Audicium

proferendum perspeximus. Per prius sane perspicimus evidemtlae

sufficientiam quam iudicmmus. Et 	 aliud sane est evidentiat

sufficiens aume perspicitur, et 	 aliud est iudicium gand

ad quod proferendum sufficit, evidentia.

At par omnino est ratio circa operationem intellectus -

primaa. Quid sit eclipsis aunae? Est obscumtio lunae facta

per tellurem quae inter teppm solan illuminantem et lunam

illuninatam movetur. Alitt sane Rk est haec eclipseos definitio

interius concepta et dicta; aliwa vero est intellectu conapicere

lunam necessario obscurari ei illuninatio eius a sole intexTum-

patur. Quid sit hmo? Animal rationale. At cur

rationale' dicimus. Sit quod l aninal sensibms videmus et

audimus; l rationale l tamerirnoue	 videtur neque auditur;

quod vero sensibus cognoscere non possumus, nlai illud

intellectu perspiceranus, numquam verbo interiori dicere timMemmp

possemus. Quae perscipientia qualis sit, iam aatis diximus.

In tosis enim sensibilibus quibus homo nobis inmotescit,

insunt indicia rationalitati43; quae indicia secundum se sumt
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Ithateria causae, 41 rationalitas vero cluam indicant est I causa

materiaep t nempe, fornale principium unde haec sensibilia sunt

sensibilia hominis, et causa eemendi 4,unde haec materia ad

esse hominem pertingat. Iam vero altud est rationeaitetem

in indiciis exteriOribus perspicere, et aliud est dicere

animal rationale; iterum aliud est in corpore tali amimam

intellectivam inte1ligere, et allud est compositun ex anima

et corpore definire seu dicere.

At alia est difficultas metaphysica potius qumm psychologlca,
immo grammatica potius quam metaphysica.,
Nam alio sensu intelliGere est actio vel operatio, alio autem

sensu dicere est actio vel meratio. Intelligere endin eat

actus, actus secundus, actus perfecti l energeia, sicut et

videre, audire, velle. Dicere vero est factio ouaeilmn;

dicendo enim formmnus ktxpl atque producimus verbum interius sive

incdmplexum, ut definitio, sive complexvm, ut enuntiatio.

In terminologia Avicennae species 	 in intellectu

possibili recepta Be habet aa	 ut principtium actionis

seu principium fonnale actimais; et eadem species se hab?t ad

verbmn dictum sicut principium operati seutprinciloium effectUst

In terminologia vero Aristotelica, potentia activa mon distinguitur

contra actum sed fundatur in eo (Sum, theol., I, q. 25, a. 1 ad 1m);

qua de causa motentia dicendi non dirtinglattur contra, actum

intelligendi sed fumdatur in eo. Praeterea, in eadem
tijig-czeiwx

terminologia, cun!4.mse effectus productus st4,--gact.4.9 inguantum

a faciente est, passio autem inr.tuantum in facto est, ideo

dicere est ipsum verbtm inguantum est ablactu intellftgendi

et dici est ipsum verbmn inquantwn est in-intellectu possibili.

Praeterea, in terminologia Aristotelica prout a S. Thomm mulo

immutatur, dicere erit ipsius matas intelAr.endi ouatenms ad

verbum productum refertur, dici autem erit werbi ammmtainamm



quatenus verbum ab actu intelligendi fit. Denicrue, he-ec

habitudo inter intelligere et verbum in terminalogia kvidennae

s ic declaratur cluod verbum est tenninus actionis intelligendis

Dixerit tamen quispiam obiectum formale intenectus esse

ens, et cum motu_s ab ente fiat, ideo ens esse obiectum movens

et ron obiectun ut finis.

Nequanuan sane negarem omne quod novet sive sensum sive

intellectum esse ens. At ens quod movet sensum non est ens

in tota sua latitudine, sed tantummodo genus quoddam uti
sr49-

color vel sonus ve1 sapor 	 eiusmodi. lariter ens quod movet

nostrum intellectum in hoc statu quo corpori coniungitur, non

est ens in tota sua latitudine sed tantunmodo ens coroorale;

qua de causa substantias L41.separatas nimc cognoscere non

possumus nisi per auasdam analogias (Sum. theol., T, q. 88);

et proprium obiectum nostri in.tellectus dicitur quidditas vel

natura in materia corporali exsistens 	 q. 84, a. 7 c).

Qui tamen ad ViS ionem beat,am pertingunt, itisum esse vident et

ir eo omnia alia pro perfectione vi sionis; et tunc forte dici

potest quod ens in tota sua latitudine se habet ad intellectun

creatum non solum ut finis sed etiara ut movens.



1%	 Elmanatio

Circa emanat ionem intr-Aligibiaem duo maxime sunt atten.denda

prito t auod fi quanto aaiqua nntura est altior , tanto id quod ex

ea. emanat t magis ei est intimum" (C. Gent., Dr, 11 §1) ita ut,

si in divinis ernana tio fieret t id quod emanat consubstantizsle

es set ei. a quo em.an.at ; secundo, quod licet is qui emanat et

is a auo emanat non_ sint aaia et alla substantia sed una eademque,

nibilominus vera et propria rat,io emanationis non tolll.tur.

Et -rzimurn quidem suadet S. Thomas loco citato (C. Gent.,

17 , 11; cf. Sum. th.eoa., I , q. 27, a. 1 ad 2m) ; alteruni re_ca'

autem eatenus habetur quatenus differentia inter ems,nationem

et, enanationern materialem vel sensibilem

Ad quam int elaiv:entiam consequendam nunc laborandurn est.

In primis ergo animadverte 	 dici dupliciter:

un_o modo, ut etiam materialia et sensibilia auodammodo

reputentur t cruippe auae alcs a scientia Dei producktur

(S -um. theol, ,	 I t q, 14, a. 8 c) et a nobis intelligendo

cognoscantur; alio rnodo, ut J.ntethEribilia contra materialia et

sensibilia divida.ntur. . Hoc enim modo dicitur ouod "intealectus

humenus se habet in_ genere rerum intellig ibiliwn ut ens 3n potentia

tantum, sicut et mate -tia printa se habet in genere rerum sensibillui l

(S -um. theo1, , I, q.	 a, 1 o). Et hoc modo exclusivo stuni

oportet emanati4) quae dicitur inteLlectualls (C. Gent.,

11 §8) vel	 (Sum.	 o„ 27, a. 1 o ), oum

n inago Dei sit in h_omine solun secundum menten" (Ibid., q• 93,

a,	 c).

Deinde, dist inguendura ost inter id quod in creatis conmune

sit tunt emanationi	 tun etnanationi material3 vel

sersibili et, alla ex parte, id quod sit emanationi

proprium.



Iam vero in creatis illud es -t omni emanationi cominune

quod aliud realiter est emanationis	 et aliud realiter

est ipsum quod emanat. Alius enim est calor calegacientis et

alius realiter est calor calefacti; alius pariter est actus

intelligendi et aliud realiter est verbun procedens. PrEteterea,

nisi haec dualitas, principii nempe atque principiati, exsisteret,

fierl non posset ut prinelpium causa esset pri.ncipiatum vero

effect,us; cum enim nihil causa sui esse po ss it sine dual 'tnte

non exsistit causalitas proprie dicta. Id.eoque ut, aliquam

intelligentiam divinarum processionum asse au_amr, aliud praeter

causalitatem inveniendurn est; etsi enim in_ div3nis Filiva

Patre et Spiritus ab utroque procedant, tres tamen person_ae

unus Deus, una substantia, una res sunt.

Q,uare	 emanati.oni	 proprium anirnatverte

auod verbum non solum effectus quidam est ab actu intellfigemd3
e atenus

productus sed etiam eatenus effici potest et Epantrhamos efficittir

quatenus ratio cur efficiatur ab actu inte lligendi persplot -tur,

Eatenus enim definitionem conclpere possum_us et eatenus ean

re vera concipinius auatenus rei definiendmipropter quidi

intellisimus . I terum, eatenus aggumbilgua, al dquid esse ve

affirmatte vel nerare -aossum-us, quaur quat.eaus evidentiam

affirmationi vel negationŠ sufficientem parapicimus; neque

ratio nal it er iudlcare pos surnus. Denirlue, cum voluntas definiatur

appetitus ratlonalis seu 3ntelligibilie , pariter omnino weLle

non possumus nisi rationen cur velimus, bo n nLtatem nempe,

int,ellectu affirmamus.

Qua.ntum vero distent hae emanat,ionas intelligibiles

ab aliis materialibus vel sensibilibus, ira Lpsa emanandi

ratione et modo elucet. Quaecunque enim re-ata sunt,

perfectionem ad extra imitantvr. Et caetara.. cruidem partioulaTem

f

?:1
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quemdam aspectum div - inae excellentiae manifestantes, secun.dum

leges particulares sibique proprias sponte operantur. Intellectus

vero creatus est -oarticipata ouaelam similitudo lurninis increati.

quod inereatum lurnen cum omniurn naturarum omniumnue legum fons

sit atque origo, etiam creatus intellectus quaedam oranipotentis

est, q -ua de causa dicitur t poten.s omnia facere et fieri. 1

Neque intellectus creati operatio per legem auamdam partioularem

sive naturaliter inclitam si -ve ab extrinseco imnositam gubern.atur;

sed ipse intellectus sibi lex quaedam transc4entalis est. Quae

enim leges intollectus reputantur, utputa identitatis, non-

contradictionis, med.ii exclusi, vel rationis sufficientis,

nullam regulam sive particularen sive specificam sive genericam

dicunt, sed conditiones possibilitatis cuiuslibet regulse ve].

legis statuunt. At nuamvis ktlaagga intellectus creatus

quodammodo sit annia potens cruamris nulla lege determinata

reguletur, ertm____tuans.m non tamen pro lubitu vel casu operatur.

Illa enim ei est 3_ex: suprema ut non operetur nisi propter

perspectam int e 1]	 immo tota efficacia totaque

vis tutagulakoperationis et, ernanationis intelligibilis in eo est

positatiouod ex perspecta intelligibilitate et secund -um eam

procedunt et verba in intellectu et volitiones in vol -untate.

Ex perspecta quidditate procedit verbum; ex perspecta evident,is

procedit iudicium; ex perspecta bonitate procedit, actus amoris.

quae habitudines inter ie principium et , principiatum,

alterius prorsus rationis sunt, nuam habitudines inter causam

materialem et matc-.3rialem ef fecturn. Hae enim intelligi auidem

possunt, unde potentia 	 dicuntur. Illae vero

intellicentis sunt aua intelligentis, unde intrinsece sunt

actu	 Hae secundura legem particularem intelliguntur;

illae vero ad modum primi principii omnis legislationis oriu.ntur.

notAKIt,
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Hae in rebtts naterialibus vel sensibilibus verificantur t non

auia ipsae rem quicquam intealtEant, sed quia ab intelliFente

sunt factae,	 autem ideo fiunt quia eorum pri.ncipitua

aCtu IntelLigi.t-

Quibus perspectis, ad optatum curre finem. liQuantō

aliqua natura est altior, tanto id quod ex lawgglisch ea ernanat,

magis ei emt i.ntimurn." Considera ergo ne.t*uram qune undeque

est, maxime pezfecta, et conclude idem realiter esse in ea.

et emana,tic, ni principium et id quod emanat. Ex hao identi tate

ulterius concllude illam ernanattonem non esse per modum ca.usalitatis

efficientia q-tiae quidem aliud causam et, aliud reali.ter esse

effectum sttopeonit atque exigit. Illud denioue conclude

emanationeni posse esse vere et proprie dictam modo

sit. Quod enin verbum et verbi principium sunt una eaderaque

realitas, tolllit quidem causeatatem efficienten

ktmg.t sed tolllere non demons -t,ra.tur verbuna esse proloter

intelligere	 principii. Iterum, quod ver'oum amorem - spirans

et ipse anic•T aprocedens sunt una eademoue realitas, tollit sane

causalitatan efficientem sed tollere non demonstratur quod

amor est propter perspectEtm bonitatem

Quod_ sd aliquatenus	 iam eluxit cur

homo seound_um mentem suam dicatur SS. Trinitatis irnago.



19.	 De Spiratione.

Amorem procedere ex verbo ment,a1i, ESea pi ssime testatus

est Actuinas.

In I Sent., d. 11, q. 1, a. 1 ad	 it	 a Verbo pro-

cedit Spiritus sanctus, sicut a verbo mentalt amor."

Ibid., d. 27, q. 2, a. 1 so1.:	 qmia potest esse

dup1ex intuitus, vel veri simplicitir, vel uLterius secundum.

quod verum extendiLur in bonum et conventeraa, et haec est
4.41‘

perfecta apprehensio; ideo Att duplex verlourn; scilicet rei

prolatae quae placet, nuod spirat amorem, et hoc est verbum

perfectum; et verbum rei nuae etian 	 aut non placet."

Cf. In III de Anima, Lec -t. 4 § § 63 21- B .

C.. Gent., IV, 24 §12: "Na.m amor procelit a verbo: eo

quod nihi1 amare possumus nisi verbo cordia illud concipiamu.s,"

Ibid., IV, 19 §.8: "Quod autera saiquid sit in voluntat e

ut amatum in amante, ordinem quemdam habet aci eonceptionem quod

ab intellectu concipitur... non enim arnareturs aliquid nisi aliquo

modo coGnosceretur."

De Pot., q. 9,a. 9 ad 3m (2ae ser.):	 enim potest

amari. culus verbum in intellectu non praeconepiatur; et sic

oportet nuod ille qui procedit per modun	 vo1untatis sit

ab eo qui procedit per modum intellect -us, et per conseauens

distinguatur ab eo." Cf. ibid., q. 10, a. 2 c. ; ad 2rrui;

ad 7m; a. 4 c.

Ibid., q. 10, a. 5 c.: "Non enim loteat esse nec

quod amor sit alicuius auod non est intealectu praeconceptun;

und.e quilibet, amor est ab aliquo verbo, aoquendo de amore 1n

intellectuali natura.

Sum. theo1. 1 I, q. 27, a. 3 ad 3m: ".., de ratione am.ori.s



est cuod non procedat nia i a conceptione intellectus."

Ibid., q. 36, a. a c.: "Necesse est autem quod amor a verbo

procedat: non enia aaiciuLd amamua, nisi secundum quod conceptione

ment is apprehenainus	 Uride et secundum hoc manifestum est quod

Spiritias sanctus procedat a Filio."

Comp. theol., cap. 49: "Similiter etiam id quod arnatur

est in amante secandun nuod. actim amatur actu. Quod autem

actu, amatur, 4amnrd procedlt et ex virtute amativa amanti.s, et ex

.bonc► amabili actu inteilecto. Hoc igitur quod est esse amatum

in amante, ex duobus procedit, scilicet ex principio ainativo,

et ex intelligibili nnap apprehenso, quod est verbum goaceiatum

de

De Rat ionibus Fi.dei ad Cantorem Antiochenum, cap. 4

"Nanifeettun e st autera, quod nihil arnare possumus

et sancto amore, nisi cuod actu per intellectum concipinus.

Conceptio autem intellectus est ver'ourn, unde oportet quod amor

a verbo oriatur. Verbum autem Dei dicimus esse Filium, ex quo

patet Spiritam sanctua esse a Filio."

t

/'entent as usc7ue(i.

olutio fa9 , 11inia at,qa

J.rca pr cessionem

piroced t non ut - ratum sed
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a•Compendi	 a ologiaei Sequit/

is realis sse non Tot

obvia ad	 fricultate* notissima.m(

oris, Qua is enim amor ex.voluntate
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id.em tpimen amor e4c verbo

r"" N.70	 . ,	 -,
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vey, ; nam II apy/tibile in ellect est

vens motum" (Sum.
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ovens/.on moturn, volunt as aut,



En doctrina S. Thomae expliciU affirmata inde a Scrinto

Buper Sententias usoue ad Compenditm ThAologiae. Concordant vero

(loco citato ab auctore, p, 112), Anselmus,• Gotofriaus

a Fontanis, Ioannesa Napol# (locis citatis, Theol. Stud.,

X(1949), 379) Caietanus (In Sum. theoL. I, q. 27, a. 3 L §IX;

edit. Leon., IV, 312). Imo Scotus otm doctrinam suam de concausis

conourrentibus voluntati applicasset, hAnc conclusionem affirnavit:

si obiectum conceptum se habet ad amoren tantummodo ut conditio

sine qua non, Verbum se hAbere ad Spiritwm sanctun tantummodo

ut conditionem sine nua non (Vide Theol Stud., x(1949), 379).

--Veram-e-alualLtateaaxemeri abaytleiltbill415 -htmfts-15-1,*

oluntatem, inde mpalme elucet .qmd finAs est maxime causa et

"finis .ndn est cauBa -nisi sedundurnzenlOd movet efficien n em

a•agendult iÍ (De Pot. , q. 5, a. 1 9)-( Aappetibile a zehens

movere apnetitum, constanterdocent	 kristoteles e

ditari aufficiat Sum. theol. - 0 INII, q.	 Elo 1 Sed

Qualis vero sit illa Motio, notandUM est Aristo

ividere finem contra factivum (k poietilon) [De_066:, et orr.,

i324b 14] et S. Thmnam quamvis ips4ehmnc loctm mon Iimmmamblarht

xplidaverit eodem sensu distingaere inter mtiumturpaluovmovat

Themmipmannmotammitimmhz motionea voluntatis per mÇiduni finis

t motionem per modum agentis [C. Gent., III, 83 §5].i So],us

nimi5aus_q,ui'voluntatem creavit in ipsam vOluntaterajPer mod

gentis op ,?ratur, soilicet formas imprimendo -, virtl	 fumder4o,_,-

dispositiones mu WiddTat—axarci



Quaeri tamen potest utrum processio anori.s ex verbo

sit processio o -oerati. Et a.ffirrnative resroaderidum vid.etur.

Distiactio enim quae facta est De Ver., q. 4, a. 2 ad 7m, in

eo consistit quod processio operetionis sit processio perfectionis

ex veL in perfectibili, processio vero operat i sit processio

perfec tionis ex perfectione; i terum processio operation.is

est processio actus ex potentia l mit auae in Deo excluditur,

et processio operati est processio actus ex e.ctu, ouae sa1tem

'non tana clare a Deo sit excludenda. Quare si actus volendi

fit si -ve ex i -osa potentia volendi sive ex potentia disposita.

vel habitu informata, processio est onerationds; si autem

actu_s	 rttel fit ab alio actu secundo, nenroe verbo,

processio est operati; est enirn processio perfectionis ex

perfeetione, et actus ex actth

Quantum ad modum processionis amoria ex werbo, ineidit

perplexitas inquantum alii causalitati fina11, a.lii causalitati

efficienti deputent influxum apretibilis aplzehensi in appetit -um.

Ca.ietanus (7n Sum.	 q. 27, a. 3 §:".C; ed.it. Leon., rv,
312) affirmat hunc influxum	 per modurn efficientiae et

ettat Averroen. Ioannes a S. rhoma docet "causalitatem flnis

es se realem, prout 1y reale distinguitur contra ens rationis ,

non -crout distinguitur contra ly intentiona1e.,.. quae motio

manil intantion_alis est, vere tamen in re exsistens et vertun

effectum habeas in voluntate.,. 11 (Phil. Nat., T, q. 13, a. s 2

ad	 Ta-urini , 1933, II, 281). Aristote1es (De Gen. et

.1, 7, 3 24:b 14) distinguit	 contra factisum (poiatikon)

et dieit finem. esse factivum ta.ntum secundunn ntetaphoram;

unde nota expressio de motione metaphorica ex

apzrehenso; quae quantum significet inde coneludes quod

effectus primi motoris Aristotelici est ista notio. tlietaitys-at

r.



' 

(In XII Metaphys., lect, 7	 253.9 s. ; C. Gemt., I, 13 §29)

quae si ad meram mielachlor me tanhoram 1^educat -ur nisi metaphorictun

prinrum movens non exigi.t.

Slout Aristoteles fLnemi et fa,ctivum rilmstithrusthrh distimit

eodem, uta" videtur, sensa A.qtxinas dup1icem 	 vo1untatem influitum

agnovit, aliurn per modain aEentis, et 	 -cer modum finis

Influxus per modum aEent5._s a solo Deo exerc etur: creatori en_im

voluntati.s competit, formats in_ voluntatem 	 virtutes

ei infundere, disposi_tiones e ius mutare, exercitium actus

efficere (C. Gent,, Lir, 83 '; 5; De Ver.., q. 22, a. 8; Sum.

theol., U-11, q. 9, a, 6; a 111, a. 2; ef. Theol. Stud.,

III(1942), 537 se). Infl_tocus vero per modtun finis est ex

appetibiD.1 a -toprehenso, nui appetitum mottet ad speci ficationam

actus, iriquantun voluntat.i praesentat obLectun (Eg. Sum. theol.,

q. 9, a, 1 c),

Alopetibile avorehens.ua. esse reram ca -usam et non meraci

conditionenn muatiplieiter eoristat.

Sole, enint ra.tLo di..abi_tandi est ex opinione augustiniaria,

omnem poteritiam ani_mae se ipg am ad ornnes sizos actus movere;

uti iana Nidibmus, eiusmodi_ expi_nio falso inaponitur S. Thomae

(supra ntimero Sia 9o).

Constanter repetit,un a.pucl Aquinatem doctrina Aristoteli ca,

appetibiDe apprehensum movere aTpetitum, et 	 ayorehensum

esse movens non nuotium, volantatem vero movens motum.

Nulaa aaia cause, speci_ ficationis act us voluntatis in

scriptis S. Thomae reperfittar praet,er appetibile appreiaensuin.

Pro ni.h.J.I.o non ent, reputandurni quod eausat specificationem

actus: irter potentias eninat a.nirnae sola voluntas causat exeroltium

actus tuni sui -turn caeterstram potentlarum (Sim theol., Af.ZIW .4Ak

q. 3.7, a, 1; cf. E l q• 82, a. 4).



Praeterea, finis est maxime causa et prima causarum;

et tamen"finis non est catua nisi seoundm auod movet efficiemtem

ad agendum" (De Pot., a. 5, a. 1 c).

Quod vero ad nostram materiam attinet, 111u4 mxime

circa modum processionis amoris ex verbo est atten.dendum quod

est enanatio intelligibills. inunrommtammaE ►timgamphar Voluntas

enim est ap ,oetitus ratiomalis,	 Amor vero bonus

est propter bonitatem oblecti intellectu apl;rehensam. Quae

dependentia	 excedit meram habitudinen hater

causam materialem et effectum materialem vel sensibilen, neque

constat quod d tollitur quando amor adeo intimus Kt est

dicenti et verbo ut ideinabsolute actus sit.



20,	 De processione amoris.

Estolzmx.est

Dupliciter intelligi poteat processio amoris: uno modo,

quod amor procedit verbo spirante; alio modo, quod eac actu

amandi seu ex amore procedit aliquid aliud.

Primo modo intellicritur processio amoris i.n numero

praecedenti (19) et a Caletano (In Sum. Theol,, L, q. 27 . 1 a. 3

illtlinsvivtatmamTharmarniamatmilliamOrfavffe -mtrziymBlymizgyrn§EValvm '

§IX s. , edit. Leon., IV, 312) et a Ferrariensi (Ln C. Gent.,

IV, 19 §IV s., edit, leon.', XV, 76 s.).

klio modo inteallottur processio amoris a Ioanne a

S. Thoma qui mmdui asserit "est expressa sramarthha sententla

S. Thomae per actum vo1untatis produci aliquem terminum quo

res amata dicatur esse in Toluntate non per modun

sed per modum ponderis et inclinationis" (Curs. Theol., In Sum.

Theol., I, q. 27; Disio, XII, art, 7 *4; Pariddis 1884, v-ol. IV,

142). Et intentio ei -us est ouod, sicut nuarthilm i_n intellectu

actio	 producit terminum, nempe verbm, ita in

voluntate actio amandi. producit terminum, nempe a.ma.tum in

aman.te. Quam opinionem in -venio neque fundatam irz littera

S. Thomae neque aptan ad doctrinam S. Thomae de processioni.bus

divinis illustrandam,

Quamvis enim caare atque ex -oresse doceat S. Thoma.s

eognitun esee in cognoscente et amailum in amante, neque exTresse

neque implicito docet ideo amatum esse in amante quod ex actu

amoris procedit alinu3s terminus a;'o ipso amore di_stinctu.s.

Non expresse, quia nori citatur locus in ouo hoc

Non implicite,	 saepe impllcite dicit per ipaura amorem

anaatum esse in a.mante .



C. Gent., rv, 7.9 §7: "Est autem amaturn in amante

sec -undum quod amatur; amare autem quoddam velle est; velle

autem Dei est eiva esse... smaarnainfammntharli ease irltur Dei

in voluntate	 sua per modum amoris... " Ubi tota deductio

procedit sine mentione alicuius termini distincti ab actu

arnandi .producti.

De	 q. 6, a, 1 ad 13m: n amor dicitur transformare

aniamtem in amatun, inquantun per amoren movetur amans ad ipsarn

rem amatam.."

Comp. theol., c. 49: "Similiter etiarn id quod amatur

est in amante secundum auod amtur actu. quod autem aliquid aotu

anietur l azkx procedit ex virtute amativa aniantis, et ex bono

ana.biai actu intellecto. Hoc	 quod est arnatum esse in

anante, ex duo'ous procedit: scilicet ex principio amativo, et

apprehenso, quod est, verbum conceptum de

Iterum procedit deductio sine mentione et cum

exclusione alicuius termini ab actu aman.di nroclucti.

(9$

II

Traeterea, fundauentalis intentio Ioannis extdicite

a S. 113.oma excluditur. Haec enim int-ntio est ut, sicu -t, in

intellectu habetur processi.o onerati, similiter intra ipsam
habeatur

voLun.tatemAtlximtu5N pro cessio operati. Scri -obit autem Aquinas :

De Ver., q. 4, a. 2 ad 7m: "Haec autem est differentia

inter intellectum et voluntatern: nUod operatio volunt'atis

termimatur ad res,	 quibus est bonum et maluni; sed operatio

Inte1lectus terminatur in mente, in aua est verum et falsum,



dicitur in Vl Dlletaphys. [lect, 4 ta240], Et ideo yoluntas

non. habet aliquid progrediena a seipsa, quod_ in ea sit nisi per

modura operationi.s, sed intellectus habet Ln seipso alinuid propiediens

ab eo , non solun rer modura operationis, sed etiarn per modurn rei

operatae."

Notate erroneum esse delere i11ud tr nini." ouamvis in

clutbusdam editionibus hoc factum sit, Viā.e Chevalier, Div.

rhonas (Plac ), Xr_1( 1938) , 63-68; Robillard, Bull. thomiste,

V", 136.
inepta

Denique lpzsz est opinio Ioannis e.d illustrandam doctrinara

S. Thomme de processione Spiritus sancti., liarn secundum hanc

optnionem Spirltus sanctus non esset ipse anor procedens sed

terninus quidam ab amore p•ocedens. C1ara vero doctrina S.

rhonae est Spiri.tum sanctura esse amorem procedentlem.

Sum. theol., I, q. 37, a. Z, Sed contxa: "Ipse Spiritus

sanctus est Anor."

Ibid., c . 1 ad_ fin.: "Inouanturn v -ero	 vocabulLs

amore, dilec tione) utimur i ad Expti exprimendarn habitudinem

e-ius rei quae procedit per modurn a.morls ad. suum principlum et

e conversorz; ita ouod per arnorena intellIgatur amor procedens...

s ic Amor est nomen personae... 11 Cf. ad_ 33m, ad 4m.

Ibid., a. 2, c. ad fin.: " Pa.ter et F31ius dicuntur

Spiritu sancto vel knore proc edente • . • " Cf. ad 3m.

Ibid., q. 38, a. 1 c. "... parti cep divini Verbi et

procedentis Amoris."

Ibid., a. 2, c.: "... currt SpLritu_s sanctus procedit ut

Ibid., ad,	 "Spiritus saactus quia procedit a

, Patre ut Amor....it



Neque illUd est omnino mmittendun quod non mmia sufficit

'4 - - ------- • ---,,,7,—(

0
n

processio operati ut habeatur malogia ad processiones divinas.
Thantasma a virttte imacinativa procedit per modum operati [Quodl.
Ckkerl'š-'tfatlaatAulg%

a. 9 ad. 2m] sed imago Dei invenitur non in processione phantas-
114/41-tetPm&-taz-znext-tarzarzeogattene--ciaaAte-itefrisedutama

matis sed in sola rationali creatura secundum me tem (Sum.theol.,I, •.93,a
tet,lio-rtaill.--aPlattuPea-se-canathammente	 0.141-t11-,q47

Cuius rei ratio est qmd analcria ad divinas processiones

haberi poteat solunmoodo in processione operati auae est emanatio

intelligtbilis; et etusmodi est processio amOris a verbo;

eimmodi autem non est processio niri et ignoti illius termini

quem Ioannes tuetur.

Textus pleni6res circa mnatum in amante sunt: C. Gent.,

IV, 19; Sun.	 q. 28, a. 2.

**	 •!", I /	 •	 41 l!"	 ' ;I:or



71

Articulus tertius: Ex Imagi.ne a.d Exemplar Aeternum.

Tertio hoc articulo ex mente noatra. ad emanationee Deo

intraneas ita proceditur ut pritno de ipsa intellectus analogia

(21	 23), deinde de analogi.a verbi (25), tertio de analogla

amoris (26), quarto de ipsa analogia eiurfue defectu (27)

==taa--4‘4.--Atc.a-tidtar...W-tn—sernmly

etvth. 3 o

'p4_	 vi 41'› PrjCZ 55 i0 11 4/5

( Lb	 1, D i ztt)

Tran5la 11-1 3/ mg 5- 

2111 /cm ,

quidam.
tractetur. Cum tamen, uti ait poeta, qui pauca didlceri -t

in erroris pericu10 versetur, ad comparattonem intellectu3

et humani (21 - 23 ) appendicem de naturali intellectus creati

desiderio addidirnus (24) ne quis S. Thomen vel falso interioretetur

ve1 eum hac in re sibi contra,dixisse creda.t.



21.	 Analogia Int enectus.

Antequam mysteriosa$ verbi. et amoris analoElas aggrediamur,

analocia ipsius inte1lectus clare distincteque concipienda videtur.
4,144.

Est ergoenaloria	 comparatio auaedam nuae inter

ens et diversos interectus g•adus inst ituitur. Concludit vero

tria: intellectum divinum se haberi. ad totum ens ut actus;

intellectun anr7.elicum se baberi,5 ad totum ens ut forma quaedam;
ad.

intellectun denique htunanum se h_aberi.
A
ts, totum ens u.t potentia.

Haec conclusio explicite nroponttur, Sum. tlzeo l. , 1, q. 79,

9., 2; sufficienter indicatur, C. G-en -t,, II, 98 ';9; at implicite

in se continet totam de intellectu theortam, Ideocue utiliter

1eBuntur, C. Gent. I, 44 - 71; II -46 - 101; II ī , 25 - 63;

Sum. theol., I, qq. 14, 15, 54 	 58, 79, 84 - 89; I - II, q. 3;

III, 9 — 12; De Ver., cr. 1 - 4; B - 12; 14 	 20; &c. &c.

Ad eius intelilr:entiam .duo na,Dcime sunt coneideranda,

nempe, kituntaff1.111111' inte7.l.ectus et ens.

Qua.ntum ad intellectum, notandum est analogiain incipere

ab intellectu humano secundum actun intellectus -orincipalem.

L Eon ergo sufficit rnetaphorica 111a. c onceptio quae intenectun

bumanum tamouam oculum quemdam spiri tualem considerat Neque

sufficit ad actus derivatos attender.e, nempe, conceptus seu

verba interiora: sic enim nih.11 atti_nEl.tur nisi analogia

Antellectus platonica quae ex unlversaaibus in mente no stra

ad universalia aeterna et subsistont-ia processerit. Neque

sufficit ad ge-nesin actus inte121-Geradt animadvertere: eiusmodi

enim genesis-maEis ratio nominatur tara intellectus. Sed

S qiiantaun fier11: potest , ad tenninum onints ratiocinii convertendum

est ctun inquisitio atque discursus Lan cessaverint et m.ulta per

unum intellectus con.tenipletur. Rati.Onis enim est ex sensibilibus

1)



ad auidditates cocnose endas inquirere, ex quidditatibus seorsim

intellectis ad pri.ncipia formanda laborare• ex principlis ad
r ,	 )4	 •1.

conclusiones dL scurrere; ex causis ad eff ect.us arguere y\ Sed

cum destverit ratio, intellectus incipit qui effectus in ipsis

causis, conclusiones in ipsis nrincipiia, et quid.aitates

ipsis sensibilibus u.nico nu odam intuitu persf	 contendit.

Et ouo perfectior est istellectus, eo plura per rnamerluaraara
Cf.	 ok, ri; o.. 3 -

paxciores ra,?..rjisque s3rntheticos actus cornitrehendit. 	 v

Quanturn vero ad eas attineat, invocanda est illa saptentia.

quae de notioni'ous	 iudicat (Sum.	 q. 66, a.

5 ad 4m). Non enin acttur de ente quod est noraen connune, ad

nientem Henrici Gandaveasis. Neoue agitur de ente quod est

ratio quaedam univoca., extensione quidera ine.xiract, intensione

au -tern minima l quae ad. me.ntea Scoti n non	 dicat. ffeque

agitur de ente q -uod est ratio quaedam analogica, nota nempe

proportio inter anamlibet ignotam essentiam et pariter Ignotum

esse; quamvis i enim haeo entis notio sit vera, ad analogiara

inteliectus pers -oiclendam non. sufficit. Sed agitur de ente

ouidditative sumpto. Asitur de ente quod oroprie

cuni satis huic quae sti.oni fiat, Quid sit ens? A.gitur de

it propter ouid"	 A_gitur de eo quo intellecto totum en.s

coraprehe.nditur. Ar,,itur de obiecto onmis intellectus secundura

ouod obiectum	 proprie	 En quiricluies diversis

nominibus et verbis ideni protrsus diximus.

s)
	

C. Gent. , 21, 98 1,9: "Est autem proprium obiectua

inteLectus ens	 quod ouidern connorehendit onnes

differentLas et s -neeie s entis possi'oiles; quidquid enim esse

potest, intelligi potest. Cum autem oanis cognitio fit per

modum sirnilitudinis, non po test totaliter suum obiectum intellectus

cognoscere nisi habeat in se sirailitu_dinem totius entis et omni.um



aeteris vero non e7..t	 Dei coEni9./6/: vel -4/ntis

eum non c prehendunt	 aa.	 8; .cf. /T1I, q. , 10).

conceptio.

fi..••••••

differentiarum eius. Talis autem similitudo totius entis esse non

potest nisi natura iniinita, ouse non determinatur ad sav-ia"40-

aliquam specien vel genus entis, sed est universale principium

et virtus activa totins entis... 3telimplitur erEo quod solus

Deus per suam esentiam omnia cocnoscat."

Sum. theol., I, q. 79, a. 2 c.: "Invenitur enim aliquis

intellectus, qui ad ens universale se habet sicnt actus totius

entis: et talis est intellectus divinus, oui est Dei es - entia,

in oua ori2:inaViter et virtualiter totum ens praemsistit sicut

ih prima causa... Nullus autein Intellectus creat -us potest se

habere ut actus respectu totius entis universalis : aula aic'

oporteret quod esset ens infinitum. Unde omnis imtellectus

creatus, per hoc ipsurn ouod est, non est actus omnium intelli-

gibiliun, sed comparatur ad ista in telligibilia sicut potentia

ad actum."

1611.111.515,L,Triffilt,c421

rtIsr
ola Dei essen a estA

proprie acc pitur, idem est , quaerere

0.uid si
/
t/ Deus ."Iter9'r sola esy‘ntia divin,	 ua

/	 /
triumsmultattddt= til vevsvm unuwounis mtMittgirturm4

02 ilvrAviymormw.12vriarn5TveitardaTainikvaiii] . /
/	 / /'

ns quidditative sumptum /broprie int-i1icAtur.
/	 /

Qua de causa DlaTÇ.s per suam/esbentiam se
/

 ,' --osum comnretiendit i

/	 //	 / /	 /

(Sum. th,961. , I, q,/14 1 aa. 2/ 2+) et in se/ipso omnta ,alia
,	 /

propr
/

4. cognos* (Ibid., a‘. 5, 6; q. 15', a. 2). 10/ati vero,	 ./	 ,.
//	 .

per Dei,essentiam 06Fnoscuat incluantum divitaa essentia fl,t

entis.	 deoque si

(1/nid sit e

i a

uid"

ac quaerere

est species

12, aa: / 4, 5)eorum intel1ectus	 q.

t pro/aiversa pei4ectione Deum/vident, a1ia in Deo



pron—aa.e.—fcs-v CNNoititittftst.

guae intellectus analosia quam sit profunda ex consectariis

elucet .

.1)
	

Prino, est ana1oFla ad raentem Aristotelis. Tlsto enim

ex c on centi. bus universalibus ad universalia subsi. stenti.a. a eu

Ideas trocessit; unde Platonici, ne Ideae ab aeterno i.graorarentur,

in secundo ouodam ordine Intellicentias ponebant, [Vicle De Subst.

Separatis, c. IV]. A.ristoteles vero ex inso intealdremai

actu analor - A.a.m sunpsit, id.eocTue ex intl:Lectu nostro qui a.

phantalismate movetur ad intellectum separatum qui a nulLo

moveri possit con.clualt. Cumque in nobia intellectus ii3 actu

ikkst intela	 actiu, in his nuom sunt materda, inclutt,

idem est iatelltegeas et intel:tectum;	 in-,:einfrere substantiae

separatae d_ixit esse noasin nasews quod accuratius, ut opinikor,

reddebant, raediaevales	 intellicentdaell quan

moderni li coE,Iitationem cocitatiords."

Secando, reicitur princi -nium taatonicum, nem -no„ eognitionem

necessarto et ex sua natura duallitatem supponere, et acceptatur

principi.dm aristote1ictun, nempe, cognitionem in ident - tte

radicari. quod tan-ti est momenti in nostra materia ut explicitam

S. Thomae doctrinam citari oporteat.

Sun. theol., I, o. 14, a. 2 c: " 	 sensi'oile i.n actu

est sensuis in actu, et	 in actu est intellectus in

actu... Et secundun hoc tant,um sensus vel intellectus 	 aliud

est a serastbili vel inte 11i Nibi11 , quie, utrumoue est i..n potentia.

Cum j_Eitur leus nihdl potentialitatis h.abeat, sed sit actus purus,

oportet ctuod in eo i.ntellectus et intellectum sint idem

omnibus noctds." N4ciiz "J"PIL 7"4"4411V np-

Uade	 identificantur a S, Thoma essentia Dei,

esse Dei, intellectus avinus, species cua Deus

intelacere divinwn	 et a. 4) . Imo rationem verLtatis

in Deo no n dnvenit zn conformitate inter intellecturn clivinun



et esse divinum (conformitas enim dualitatem supponit ) sed in_

absentia	 dissimilitudinis (Ibid., q- 16, a. 5, ad 2m).

Denioue, ex hac identitate intel1icentis et

senuitur nuod, curn Verbum Dei sit, esse Dei

Ver'oum llei est Deus (Ibid., q. 27, a. 2; q. 34, a 2 ad 2m; C.

Gent., IV, 11 §11).

Quod theorema etiarn radicitus adversarioArum sententia-s

evellit: 1) J. P. Sartre clut Lta distinpruit en—soi et pour-80 ► 1

ut Deuin-sim -olicem-et-sui-conscium esse contradictoritun affir ► tat;

2) Gunther aui necessarias suoronit distinctiones inter subiectum,

obiect -um, et co-noscendi acturn	 Oriagn, Theoaopia. Giintheria_na

et Conciliurn Vaticanum, A. -nalPotp, Greg., Rornae 1942, pp. 98 s3];
ac,,(6.tre,

3) Rosmini oui ex t‘co-nosc ente alium subs iste mteni ut e ofsnitun

deducit [F. Bruno, Div. Thoty, P1ac. , L1T(1952 ), 183 s]; 4) SecAus

cui si concedis obiectum saatem ratione iorius esse quam acturn

cor- -noscentis, distinctionem suala forma1em a 13Rrte rei demonstrat

[In I Sent, d. 2, q. 7; d. S, q. 4; Rep. Par	 Sent., d.

45, q. 2; vide B. Jansen, Zeit, f. kath. Theol., 53(1929), 317- 114,

517'44 i IdtZ11Vm., lAi0+ NtAir„Th	 )50.

Tertio, analor - ia thvnistica analoclan. aristotelicam

lonce superat. Nam 1) -vi:x J.nte1li itur oristoteaica "intealLEentia

Gent . 0 171, 26 §,11]; 2) neq -ue ex ea erut -ootest

divina aliorum e scientia atque providentia; 3) nerne fund.at

distinctionem inter int ,.-alectura divinum et intel2ectum ancelletun.

Quae gravissima inconvenientia a. S. Thoma toll -un-tur cum diversos

int,ellectus ad ens quidditative seu comprehensive comparet

Ita enim divini intcllectus roie-:ctum prirnaritua e6t, il universale

principium et virtus activa totius entis il seu "1 -bsum esse n ;

obiectum vero secunda.ri -un est orane ad quod se extendit vir -tue

divina;	 vero intel -Jectus obiectum pri.rnasium est iplus

anoe11 e s-:ent ia.



Quart6, accurate est concipienda haec divina ai.Lorum

cognitio. Plotinms enim cum 1n uno Emnmmmttmmulta stapLiciter

unum et mu1ta reconciliare non valeret, primo Unum pomit

deinde vero	 seu 14entem (Noiln). Apna Clementem

A.1ex. erronea detegitur distAnctio inter Patrem et FilLum quasi

Pater esset Unum ut Unum,	 vero Ulum ut Omnia [VLde textun

apud R. Arnou, De Platonismo Petrum, text. et Doc., ser. theol.

21, Romae 1935, P. 19, ubi u 1ia indica .ntur loca; cf. np, 8, 40].

Rosmini deniflue ex multiplicitete rerum aliquam in Deo multi-

plicitatem, nempe SS. Trinitatem, demormtrare conatus est

[F. Bruno, Div. Thom. llac., 55(1952), 181 s]i

Clare erso docuit S. Thomas multas ewse in	 ideas

(Sum. theol., I , q. 15, a. 2) quae in cocnitione sioeculatim

rationes nominantur, in nractica vero exemplaria 	 a. 3).

Haec multitudo virtnaliter (i.e., ut in causa) continetur in

divina potentia, eminenter in divina essentia quae multipliciter

ad extra /s av,i,,petreat, formaliter vero in divino intellectu.

Sium. theol., I, o. 14 1 a. 5 c:-	 ipsum e sse causae aF;entle

primae l scilicet Dei l est eLus	 Unde quftcunque effectus

praeexsistnnt in Deo sicut Ln causa prima, necesse est Tiod sint

in ipso eius	 et quod mnnia in eo sunt secumdum

modum	 nam mnme quod est in altero, est in eo

secundum m1 eius in oflo est."

fitt Ni4a 	 idea, Deus non videt in se ipsis / cum mmdkanxmam

ideae non subsistant, seE in se ipso (Ibid.). Neque sumt species

quibus Deus	 nam haec specLes est unica et ftpsa Dei

essentia (Ibid., q. 15, a. 2). Necue sunt multa werla a Deo

dicta, cum in Deo unictun sit Werbum (Ibid., q. 34, a. 3 ad 4m).

Neque sunt entia rationis nisi in nostro modo concipiemdi l

I•714.0 ta-o
nam Deus vere scit multas ifieas quae

/
 Bi

n
 entia ratLonis azit

etiam verba SA-44,4 Sed sunt obiecta secundaria 10. ipsius



actus intelligendi. Sunt enim li siout quod intelligitur, 11

li plures ideae sunt in raente divina ut intiellectae ab ipso ,"

(Ibid., q. 15, a. 2 , c), u plures ddeas esse i -n tntellectu eius

ut intealectas" (Ibid ad 2m) per modwn obiect,i secundarii

quod non specificat act,ura (Ibid. q. 14, a. 5, ad 3m).

Trima ergo multip1icitatis ortgo es -t, divina intr.,_1116entia
enim cutu,s

Eiusmodi ExplAest	 ut in uno intmllecta multa alia
Antar.

Cumaue i -csum esse si.t universale nrincioltua totius

entis, fieri non potst ut Deus -vere se ipsan intelligat cuin

per eumdem	 (sftne u.11a reaaitatis multitlicatione)

formaliter laulta inte1 iigat (Ibid,,	 14, a. 5; cf. a. 6; q. 15,

a . 2),

Dices essentiam vel potentiam esse orftsinem multiplicitatis

primam. At multitudo in essentie non formaliter sed ernimenter

invenitur; in notentia non fornmaiter sed virtualiter est ; sed

in actu	 se ipsum Devs Clare et distincte et proprie

multa, 3mo infinita,

non . • • -e—tittrt ---q,.Brar—di—ffinct
....,----	 Conc o rem ita se hP.bese

i . entiam nisi muata verba formentur.„..-ifitemmetztmatimin,-,

n no'ois pro der_bilitete nostri 1.7.ntc..---, ectus. Tamen et	 si
.---	 .-'.

ulta verba formarentur, cum .orine verbura ex notitia inte111:- ..ent is
poneretur

roced6, -t, necessario& pmathrht	 mul-torum intellt ce
---	 /ki

7-	
.,----- ive per. multos actus sive per unum. Et de facto sicut Deus

t

per ununi a.ottun omnia int ,- 111.4

(Sbid., q. 34, a. 3).

ita per ununl Verbum onania

Quinto ,	 persi)ice quiod Deus est naturae intelleottrans.

am nulaus•aspectus divinae perfectionis - est Deo ipzo-tiis;

II"

• -est-4-AtAiv.-1-41-tAie
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I„,

Dices dari non posse clatam et distinctam multormm

intelligentimm nisi multa verba formentur. Respondetur ouod

omne verbum ex notitia intellirentis nrocedit iderue, ut

multa ve•ba t formentur, TarTgggpV_ILVApraereuiritur nultorum

intelligentia. quae quidem	 in nobis non occurrit

nisft per multos intelAp -endi actus et multas verborun formationes.

Deus autem, sicut omnia unico	 actu comrenendit,

ita omnia unico verbo dicit (Sum. theol., I, q. 34, a. 3).

Praeterea, millum est amtgentum lecitimum ammenmnunci

ad demonstrandwm verbun divinum ex eo ouod nos pro debilitate

nostri intellectus et multis 	 actibue et multie

verbis indiEemus. Vide supra nunero 	 de necessitate verbi

in nobis, Att-441,	 250.

Quinto l i2lud perspice quod Deus est naturae intellectualis.

Nam nulla divina perfectio est Deo ignota, et omnis cornitio

in identitate radicatur. Qu-tenus erp:o Deus se ipsum cognoscit,

idem est intelliEcns et intelliFere et quod intellirzitur ita ut

omnis divina perfectio cum divino intelliLendi actu identificetur.

Cun tamen cor-nitio in identitate tantummodo radicetur, obiecto

nrimario secund4m obiectun accedit unde Deus omnia alia

eminenter in sua essentia et virtualiter in sua potentia

conttneri unico ec)demsiue intelligendi actu clare, distincte,

et proprie coEnoscit. Ubi notandum est quod idemest sive

ut obiectum secundarimm" sive "intelligi in essentia"

SINT "intelliui in potentia" siwe "eminenter in es entfta contineri"

sive "virtualiter in 1 ,otentia contineri": ouod enim in Deo est

untu, a nobis	 concipitur secundum diversos eiusdem

realitatis conceptus analoricos.

Setc-t-o,..j^tt-tne'Ads-tr,,,t-a1:11.

E114.esa-t-i
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S4k.:4U4 d aliam analor:;iae partem nunc transeunduri est .

Sicut enim 1ntellect,us divinus se 	 ens tainquan actus

to tius ent 1B	 ta int el e c tus cr eatus se liabet ad. ainamtamaman

toturn ens ta•auam. potenti.a. Poten -tia vero aulticliciter

dicitur.

klia enim est potentia eins qui lain habet fonnam vel

habitum ita ut, puandocunque voLnexit, statirn opera.ri. possit,.

Et haec potentia, quae di_citur sec -unda vel accidenta,Lis,

invenitur turn in hominibus qui ouasdam scientias ia.m dedicerint,

tum in an7e1is qintenus per specie s connaturales sLve alios

angelos sive res

klia vero

babi tum posc idet

loossint.materiales cornos cere

est potentia eLus aui neoue forrnam. neque

sed tamen ab arTente creato ad informationeni

reduci potest. Et haec potentia., auae dicitur prima seu

essentialls, invenitur in horainibu_s quatPrius sclentiam quamdam

nondum dedicerint sed addiscere possint

Tertia denirue est r.otentia. eius aui neque, ormam neque

habitum possidet neque ab ullo acente creato ad informationem

moveri potest. Et haec est, potentia obedi.entiali.s quae per
t

solam divinarn virtul:,em in actum reducitur f et in ornni.bus
7,:11;;Act..,

intellectis creatis invenitur ouaratum ad totwn ems comosce -ndurni,\ •

Nam totun ens Ter intellectum non cormosci.tur nisi Deus per suam

essentiam cormoscitur; Deus autem per suani essentiam non

cognoscitur nisi ipse Deus intelectui creato tancruarn species

intelli	 coniungitur (Sum. theo1. 1, q. 12, aa. 4 et 5);

quod quidem donuni ipsius Dei excedit proportionen caiuslibet,

substantiae finitae et ideo absolute supernaturale est.



se

q.

PTOftlIde sicut tnter diversas potentias distimuitur,

ita de exigentlis est rstiociniardum. Alia enim est extFentia

determinata et, cum omnis determinatio ex forma sit, sola

potentia secumaa seu accidenttalis determinatam exigentiam

exserere potest; ita o.uodcumque formam humanam non habet,

exigentiam determinatang ad opera humana exercenda habere non

potest. Aaia erro est exientia indeterminata quae in potentia

propm prima veL essentiali invenitur; ita materia prtna aliquam

informationein exigit at exiere non potest ut ipsa indisposita

materia ut per animam hamanan informetur. Denique tanden

ubi potentia est obediemtialis, nulla prorsus exigentia SiVe

determinata stre indeterminata exsistere vel excorsitari potest.

psum; et ordo liniv _ _ mundi non est propter parts, puta,
,,'''	

,/,/ 	 ,-
15ter hofntaelm'sed hoMines sunt nropter ordineM universi

,,/ 	 ,,-,--
untve-:.so creatisten

,-,,,--
Quod quid'em parum

,
tA.1i6Umt put flnimideLerralnare velinteX

,

 iis qui-4 finem„--

t. At de lli s plura yide aft in appendice ad'hunc arti.„916.

Septimo, habitudinem intellectus creati ad.totun ens

tit S. TlabMas non 1.11 ulla ioerfectione seu forma sed'tantun.,

zi est fols untversi creati

neol,	 q. 103,	 2 ad 3m) - .
fines poSSibiles

A

do liT4>rfectbJTitate seu appetitu seu des1derio.
/--

e -_t tn manifeCatur illa Nimisatio quam_Aristo
("/	 --

icau._	 ae inItfum esse a

'„)uaestion bas

21

Non enim Deus est propter ordinem universi, sed ordo univerai

est pro -oter Deum; neque ordo universi est propter crmturas

irtellectuales, sed creaturae intellectuales sunt propter

ordinem unlversi (Sum. theol., I, a. 103, a. 2 c., et ad am;

C. Gent., 211, 112 §§8 - 10) oliam liberrimo consilio Deus

'elegit (Sum.	 I, a. 19, a. 3; q. R1, a. 1 ad 3111)
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veram tarnen ataue realem 110.7iitudi.nem intellectus

creati ad. totum ens a nnovit S. Thonas. Intellectus enim vere

et realitqx adrhialutrimmtantum refertur non solum ad id quod

naturalit --2•r cof:noseit vel natiu'r--qiter COE-711D scere pote st sed etian.

ad.•id c7uod cocnoseere desiCi_erat. Iam vero, ga comita exsistentia

causae primae, s -r)onte qua,eriraus ouid sit 111a causa; et sicut

factura quaestionis pr,nifestat ametitionem intelilectus, ita

ipsa quaestio o'oi.ectun desidera -turn deterrainat; qui enim quaerit

rei essentlain	 apletit, Eo usoue se extendit

erEo a - petitio	 ut non quiescat tlar donec Deus

per es -entiam co:.;noscatur (Sura. tiar3o1., I, q. 12, a, 1; I—II,

q. 3, a . 8; C.	 III, 50; systennticam huius doctrinae

indoleni vide Ln C, Gent., III, 25	 63; suricrnrltu..: -:.1Ltatem

sta,tim addidit Aquinas, Sum. theol,, 1, q. 12, aa,

4 et. 5;	 q. 5 a. 5; C. Gent., III, 52; confusiones

vero e -vit,andas Ln spioendice hui.c articulo addidimus).
quod.

Quibus pers -ne ct is concludes si eut int cr_1. ec tus divinus

ad tot -um ens se ha -bet, ut actus, ita intearectus creatus se

habet ad ansmraimarpranamtina totum ens ut	 tentia. Quae quidem

potent ia non est s ecunda seu ac cidenta.11 s, nam non in forma

seu ha_bitu fundatar; qui enim auaerit, habitun seu forman

intellectuo.lem noadum accepit. Neque est -ootentia prima seu

essentialis quae Per agens creatun infornationem recipere

pote.,st.; mm solus Deus proportionatur act tpsam essentiam

divinam intel]ectui cr ,7--ato contungendam. Sed est potentia

obedientiaais ouae in. pGriectibilitate intellectus

fundatur et quidern in ea perfectibiaitate quae per solam

divi.nam omnipotentian Derfici ipotest.
ouod

gets-va concludes soli "bea.ti intelligunt quid sit Deus;

Lden enim est 1.21telli7ere quid sit res Et0 rem per essentlam.

cognoscere (S -um. theol., I, q. 1, a. 7 ad 1m; q. 12, a.. 12 ad 1m;

	--•-,7 0.•••n•••n•• nn47ims.PIPPOSIMBIOMMII1711111111111•111)	 •



a. 13 ad im;	 q. 3, a. 8) .

Uaterins co -nclucles	 id intarcedat inter ena analogice

et ens p -uidditative.

Nam curn in -utroci ue dicatur	 tt ens, II	 utroaue iden

respicit -ur secundm extensionern seu. denotationem seu ex oarte

obiecti, nempe: omme quod est, si.ve n ,7-:.cesaar io ut Deus, siv- e

.continFente.r ut creaturae, tum secanclum totani eorum r7alita.tern

bactualem sive nrae	 am s ive	 sive futuram, t wn

etiam secundum ornne nuod iq,cet sive in potentia creaturae sive

in potentia ipsius Dei.

Sed cum addatur aut analori ce" aut tquidditat ive

modus respicitur q -uo totum ens anrellend.itur . Intellectus eni.m

est multa oe.r unum a,:1:renendere, Zuod si 11].ud unum est ipsa

Dei es: .entia r!uae est universaae principiun totius entis et

quodammodo "propter nutd" turn esse di -vini tun omnis entis

tunc ens quidditative considerat -ur. Sin autem

illLtd un-um sit all.r nuod ens creatum, vel spec des vel zenus

entiwn ci, Gatorum., -nabet.ur idem atq-ue fundamentum

unde a.liquid de onaii ente cof,:noscatur sed, cun 	 creatura

ab infinita perfectione divinae essentiae	 deficiat

neque initium nenue fundamentum habetur unde tota rea].itas

rtieltit us-rne-zatrdasmenmo mlavpossitnIvrnViAra iv -wmgilivfluxavaltitaeal.raymIgivarinn 74;

totius entis co7no sci Dossit	 Quo, de	 ubicumoue ipsa.

divina, es::entia pe:r se ipsam non apprehendit -ur, fieri non potest

ut t.oturn ens cosno scatur nisi securidurn a.nalociam deficienten;

secund.wn analogiam nuia ex ente creato per 13 roportionem nu_amdain

ad totun ens proceditur; secundura ana1oEis.ra deficientem, quia

ens creaturn est fu2.-,Ida,:he ntum defic iens ad t otiza ens coFnoscendum.

Vide v. g. Sum. theol, , 1, q. 88k.

0
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A	 concludes : 1) Deuin se ipsan conanrehendere [Su.m.

I, q. 14, a. 3]; 2)' beatons Deum per essenti.am ita

videre ut eum non mijrnymunTientdErntr con -orqiendant	 12, a. 7];

3) esse verit,ates ita 1n Deo abscondltas 	 beati. cluidem

eas covnoscant; 4) esre veritates ita in Deo absconlitas

per analonicam cor . nitionem nunnus,in innotescelre 	 possint;

5) ex fa,cto revelationis soir.44.gta4.kveritates la Deo absconditas
-1)

a Deo nobis reve1ar3.	 et d.e facto reve1ata6" A46;

sliatty 6) per revelationem atque fidem certo constare revelata

vera esse; 7) per ratinern fide illustratam fleri posse

analoicam quamdam mysteriorum intenicentiam [DB 1796];

8) quam intellirrentiam, etsi p fructuossimam, non esse nisi

per analogias deficientes; 9) nuos defectus auferA. non posse

ous.mdlu per fidem et non ner speciem ambulemus; nam ctrea

r-rsvo.-ogetrvad4.441‘d

mys teria fides doc et,,N ete.tre spondendum sit ad quaestio nem,

An sit, sed sola visio Dei d.s,t fundamentum ad persplciendum,

guid sit.

Quibus pers -pectis duplicen fa1lacia,m circa ens notate.

Cum enim ouarumdam rerum essentias cognoscat hono et earum

proprietates ex ipsis earun essentits demonstrare possit,

fieri ipotest ut	 erronee credat se ens 1:ep per ipsius

esse essentiam	 co:noscere et ideo tot3.us entis

proprietates quast ex nota entis essentia dernonstrare debere.

Ita Pannenides de	 ratiocinatus est sicut legitime de

circulo	 de homaine ratiocinari solemus. Ita etLan A.

Rosmint aliquem entis	 nobis inesse d_ocuit et ex

tribus formis entis ad SS. Trinitatemt demonstrare contendit

[DB 1916].

Iam vero quantum ad intuitum entis attinet s eoncédi

potest quod nobis inest quoddam notentiale, indeter ► anatum,

maxime fund.amentale quod totum ens respiciat; non_s en.14 

0



inest intellectus, qui eSt potens annia facere et fieri, et

ereata quaedam participatio luminLs increa.ti; at intellectus

noster se habet ad totum ens non per aliou_en intuitum xffi

sed per solum intuendi destderiun; ouod desiddirium neque est

conceptus neque est cor7nitto nectne quicma.m in ratione oblecti

ponit, sed tot -um se habet ex -oarte subiecti influantum non.
tamen

coEnoscit et coEnoscere appeti.t.

Proinde su'olato	 intuitu, radicitus etiam tonitur

eomne arr:tuae.ntum quod. de ente ratiocinatur	 tates

sive fcimmam formas. Ipmota enlim essentia, pm2rietates ex

essentia concludi nom possunt. Quod si proprietates ex essentia

non concluduntur, nom eliter cognoscuntur quam per analogias

mvammiaravdeifithimatannyinnsurreinarFummatEciaturidantzsrnatelraV

auasdam deficientes sive certas,	 in theolofŠia naturali,

sive probabiles et convenientes, ut in theoloEia docquatica,

sive erroneas, ut in tribus forrnis a Rosmi.nt inventis; un.ica

enim est Dei essentia seu forme.; et haec essentia est forma

ipsius esse.



24.	 Appen.dix: De naturali desideriov4.101144414.
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Cum. doctrina S. Thoniae ita sibi cohaereat ut intelligi

non possit ab eo qui modo syncretistico aliam. partem acceptet

alian vero reiciat, per transennam quaerendun videtur utrum

S. Th.omas si'bi contradixerit cu:m docuerit tioainem visionem Dei

1:1eintritt-ni naturaliter appetere sed supernaturaliter consequai.

Quam quaestionem non /k tota sua latit -udine tractaraus,

cum probabile videatur mentem S. Thomae hac in re evolutam esse,

sed ad loca determinata restringimus, nempe C. Gent,. , III, 50

et 52; Sum. theol., I, q. 12, aa, 1 et 4; 	 q. 3, a. 8, et

q. 5, a• 5; III, q. 9, a. 2 ad 3m. Quattuor enim his locis

in operibus me.xime systematic is apparens contradictio continetur.

Circa mentem omnium, ut i videtur, th.eoaogorum mediaevalium

vide: V. Doucet, Antonianum, 4(1929), 167-208; E. Elter, Gregori-

anum,9(1928), 269-306. Quae sequuntur adnotationes nihil

respiciunt nisi rei intelligentlam.

Primo ergo agitur de facto quodam psychologico, nempe,

homini inesse admirationem quamdam quae 1) cognitionem intellec-

tualem antecedat et in eam conducat, 2) cruaestionibus, A.n sit,

Quid sit , non constituAtur sed manifestetur, 3) adeo universalis

sit ut non quiescat donec Deušiper essenti.am wideatur, et ideo
111am

4) implicite in se contineat tendentiam in visionem Dei* quam

brevi argumento explicaverit A.quinas tura 3n C. Gent., tum in

Parte Prima, tum in Prima Secundae, locis su.pra allatis.

Secundo, hoc in facto psychologico diecernitur appetitua

naturalis. Appetitur enim cognitio intel1ectualis. Quae

appetitio cum neque ex cognitio
rke,

sensitiva neque ex cognitione
►

intellectuali profluat, naturalis nominatur (Svm. theol.„

q. 84, a. 1 o).

Tertio, naturalis hic appetitus ettam. natura qu.aedam est

l.
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seasu. Aristotelico (supra numero So ), Est enira principium mradm

motus et quietis in eo in quo est primo et per se. Per hunc enin

appetitum, qui ipsi intellectui inest, primo et per se et,

intelligere desideramus et, cum int ellexerimus, quiescimus.

Quare aliu.s Trorsus est tQ__4! tic appetitus equi. Ln intellectu

subiectatur et ad intelligendua ducit, et a11ua est appetitus

naturalis qui in vollunta.te inventtur et modo inde -texminato

in beatituidinen temidit (Sum. theel., 	 q. 1, a. 7). Ex
‘.1

appetitu intellectus naturali ad determinandum obieictun perfecta.e

beatiltudinis arguit Aquinas in Stua. theol., L-II, q . 3, a. 8.

Quarto, princiaptum intrinseo -tua	 intelligere

desideramus non ast habitus quidas ac quisitus seci nzturaliter

nobis inest et spon_te manifestatur. Non enira parituai docentur

neque e-ddiseunt rparnmuchtarbnis perpetuts fere que.estLon_ibus parentes

fatigare.

Quinto, nnalt o minus est hoc principium intel lectui

intrinsecum haloitus supernaturaliter infusus. SubLato enim

toc prinelpio, orane s tollerentur quae stiones et ne naturalis

quidem scientia ateq_uireretur.

Tripliciter ergo naturalis est ille appeti_tms qui non

quiescit nimp, donec Deus per essentlam. videatur. Primo modo,

quia non est appeti_tu_s sensitivus apprehensionem sansitivam

comequens, neque est appetitus volun.tarius apprehensionem

in te ale etualem consequens	 Se cundo taodo , quia est prinelPium.

no tus et quieitis i.n eo in quo est motus vel quies et quidem

prino et per se, rertio, ouia natura.liter nobis imest et

neque per acquislti.onera neque per infusionem naturste supera.ddit

0



Sexto principiumt imtrinsecum aliculus aot.us multipliciter

ad ipsum act -tun sethabere potest. Uno modo, ut principiun actus

productivum. Alio modo,, u_st principium actus recepti.vum, sive

receptivurn proximuin, ut fosma, sive receptivum ranotum, ut

nuda potenti a.

lana Tero haberi non potest principium nobis naturale

ad produc actura supermaturalem quemcumque. Troducens enim

et quod prod-ucitur eiuslera proportionis sunt; naturale autem

et superna.turale rdimmamarma proportionis sunt simpliciter diversae.
opinionem

Et no tate Ammtinumpt	 eorum	 ita de actu_ v3tali sentiant

ut sola principia produciti.ve. agnoscant (vide supsa numero 9o) ,

eo tendere ut appetitus na -turalis ad visl ionera supernaturalem

sit contra.di ctio interna.

Pra.etsrea, nihil natural_e potest se habere ad supernaturale

tamquam forraa ad actum seciundum. Eadem enim est definitio

utriusque, s3cut eadem est definitio tum visu.s tura videre.
04 -.3)

Sed alia prorsus es -t definf.ti.onaturalis et superriattvralis.

Praeterea, nihil naturaLe potest se habere ad supernaturale

tamquam nu_da potentia auae ab a.gente creato ad actum reduci

potest. S -upernaturale enion excedit proport ionen culuslibet

substantiae finitae; sed quo3 per agens creatun produci potest,

non excedit rroportionem itati.ua agentis. •
Relinquitur ergo quod principium intrinsecum et naturale

se habet ad visionem Dei si_cat nuda quaedarn potentia quae a

solo Deo	 actum reduci potest. Vide IIT, q. 9, a, 2 ad 3m;

q. 11, a.. 1 c.

p-tinao3---a4p_pati_txts-taat--trati-m-nuTro-nTOdz-loirio-rtat siv

intr-ifteeem-procluc-ti-vtlat- 	 Dei.

II
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Et hoc eo m.agis elucet quod forna qua Deus per essentiam

rldetur est ipsa divina essentia, et, dispositionea ad Deum

in intellectu recipiendum est lumen gloriae. Stun theol. I

q. 12, aa. 4 et 5.

Septimo, principiurn intrinsecun dupliciter ad alicruem

aetum referri potest. Uno modo,	 directe et explicite.

A.lio modo, indirecte et implicite.

Primo modo, ap:-.etitus intellectui na.turaais refertur

a.d totum ens. Alio modo, idem appetitus referttur ad Deum

v- iiendum, inquantum appetitus non quijescit nisi quid sit
Q1,

Deus videat.

Quare ne confundas hunc naturalein appetitum cum actu

specifice supernaturaliii. Actus enia s -upernaturaaes intra

Esernis auoddata continentur et per obiecta sua propria specifica.ntur.

Universalls vero tendentia sive intelle ctus in ene sive yoluntatis

in bonum, non est specifice supernatumlis. Ileque demonstratur
implicite

sucerna.turalitas ipsius tendentiae eo auod intra ensAcontilinentur
implicite

entia superna.turalia vel intra bonum k continentur laona super-
/

naturalie.. Sed. illud tantum ex tendentia demon.strari potest

quod su.pernaturale non est totaliter impossibiLe; et ita in

Sum, theol. , I, q. 12, a. 	 possibaitatem vis3onis conclusit

Aquinas.

Octa.vo, alius est appetitus naturalis qui in ipsa

rei perfectione fundatur, et alius est appetitus maturalls qui

non in perfectione sed tantum in perfectibilite.te rei fundatur.

Primo modo, naturaliter immortalitatem apr-etimus (C. Gent.,

55 $12; II, 79 §.6; Sum. theol., I, q. 79, a.. 6 c). Immortalitas

enim non est nova quaedam perfectio animae spirituali superaddita

sed tantum perpetua quaedam continuatio eiusdam perfectionis,

quae quiclem continuatio ex notione animae concluclitur et

maturali quadam resultattia ex essen -tia animae procedit.

8 1
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Alio modo s naturaliter visionem Dei appetimus. Illa
neque

enim visio mmn logice ex perfectione intellectus creati con-

cludi potest neq -ue naturaliter ex essentia intellectus creati
(Q)A-41-re--	

0_1134+i 
-tt..-s

resultat. 4137411. At ot um siatual‘fundamen.tum est in perfectibilitate

intellectus creati. Perfectio eni_m intellectus non in ismorantia

et quaestionibua consistit sed in scientia et responsis. Per-

fectabilitas vero in ignorantia consistit et quaestionibus

demoriBt,ratur.

Nono, dupliciter intelligi potest exigentia. Primo

modo, exigenta^est 	 qua.edam	 ab alio; et

ita finis exigit media, causa efficlens necessaria necessitat

effectum suum, k*Ji causa formalis necessitat effectus formales

primarios, et rela -tivum correlativ-urn necessario inducit. Alio

modo, exigentia im.proprie dicitur de rebus cre tif!Asy.ists!Verivatur
A.my

in	 ex exigentlis divinae sapientiae vel divinae bonitatis.

Vide Sym. theol., I, q. 21, a. 1 ad 3m; C. Gent., II, 28-30.

Primo modo, appetit -us naturalis nullo modo exigit

visionem Dei. Non ratione finis, nam appetitus non est finis

sed medium, et idem medium ad diversos fines adhiberi potest.

Aliis verbis, si finis est visio, necessario id quod est ad finem

est intellectus; sed. si id quod est ad finem est intellectus,

non necessario sed tantum possibiliter finis est visio.

Neque ratione causae efficientis, oula appetitus naturalis non

efficit , et multo minus necessario efficit visionem. Neque ratione

causae formalis, quia appetitus non est causa formalis. Neqae

ratione relativi, nam correlativurn non est actus videndi sed

supaniiithimintmmanamdmmtnindnineafoan appetibilitas quaedam implicita

et indirecta visionis.

„Neque alio modo appetitus -visionem exigit. quamvis enim
CtpZ j

Deus necessario agit secundum infinitam suam sapientiam et

infinitam suam loonitaten, minime seauitur eum actu destinare
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cti
creaturam intellectualem ad visionem tamquan finem.

Nam Deus inanita bonitate facere potest quido_uid

infinita sapientia concipere potest: bonitas entm voluntas in

eo consistit quod	 sapleatem sequitur; et infinita

bonitas voluntatis in eo consistit quod intellectum infinite
-frrfrwr._

sapientemsequitur.

Preteterea, Deus inflnita sapientia facere potest quidquid

a.bsolute facere	 potest. Non enim Deus est potentikor quani

sapientior it,a ut lattus pateat sua potentia quam sua sapientia

it# sed, cun sua potentia et sua sapientia. sint ee.dem realiter

a.c divina essentia l ildivina sapientia totun posse potentiae

comprehend.it" ita ut li nihil sit in Dei potentia quod non slt,

Ln ordine divinae sapientiae m (Sura. theol., I, q. 25, a. 5 (3).

Praeterea, Deus absolute facere potest quldquid contra-

dictionem internan non contineat 	 a. 3 c). Sed creatura

Lntellectualis sine gratia non dicl.t contra.dictionem internam:

secus gratia non gratuito sed necesaario omni creaturae intellectuall

daretur. Absolute ergo Deus poteat creaturam intellectualem

condere quin eara actu ad visionem	 tamouam finem destinet.

Sed, uti dictum est, quidquid Deus absolute facere potest, etiam

cum infinita. sapientia et cum infinita bonite.te facere potest .

Ergo nulla est exigent,ia ex divina sa tia vel ex divina

bonitate ut creatura intelaectualts actu33 ad visionem llei tanquam

finem destinetur. Vide litt. Encycl., "Humani generis. 11

Quibus perspectis, oblectiones reso*untur.

0	 Obicitur primo quod contradictorium statuit qui de

s,ppet,itu naturali/ supernaturalle visionis	 loquatur.

Respondetu.r. Si appetitus naturalis vel constituit

„k.-visionem vel est .41a2 princi.pium ex quo naturaliter fluit vLsio

ve-levlzionein---e3c...-.- -appctItu-

c'etirt-i-t-ut-iirtam_n.exs-ue—

A
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9 2.
vel visionein exigit, Concedo. Secus,

Instatur. Actus per obiecta specifLcantur. Obiectum

appetitus naturalis est prorsus supernaturale, nempe, Deus

per essentiam videndus. Ergo appetitus naturalis est actus

supernaturaale, quod contradictionem implicat.

Respondetur. Obiectum a.ppetitus nat uralls directum et

explicitum non. est Deus per essentiam viden_dus sed ens;

sub ratione en.tis cadit, etiarn Deus per essentiam videndus,

consequitur qu.od appetitus naturalis non quiescit donec Deus

per essentiam videatur; at haec consequen.tia manifestat obiectum

non explicitua sed tantummodo implicitum; et quia consequentia

est n.on postti -va sed negativa (nempe, non qviescit donec),

manifestat obiectum non solum implicitum sed etiam indirectum.

Praeterea, ad hoc oblectum, eps, appetitus naturalis non

se habet ut actus. Solum enim intelligere divinum potest Etsai

se habere acl ens ut actus, sicut, solum vefle divinum potest se

habere ad bonurn ut actus (Sum.theol., I, q. 79, a. 2; q. 54, a. 2).

Omnis autem in -tellectus creatus se habet ad ens ut potentia et

quidem ut potentia, non proxima ut forma, sed remota et nuda et

obedientiall. s.

Inste.tur, Eiusmodi potentia non potest esse obiedientialis.

Nam eiusmodi potentia dicit alinuem ordinem seu relationem ad

actum; poten -tia obiedientialis a.utem s e habet ad. actum tantummodo

per negativann nabitudinem non-contradictioni a.

Respondetur. Haec negativa conceptio potentiae Mili13311

obedientialie eonvenienter padi in quibusdam systematibus ponitur,

Concedo; in omnibus, Nego.

Essentialistae enim arbitrantur nihil in rebus inveniri
sive

nisi essenti.a.s mard ea quae per definitiones cognosci possunt.

Et cuta inter definitiones simpliciter diversas nulla intercedat

0



habit-ucloo pra.eter non-contre.di ctionem, necessario oorioludunt

natur-am se habere ad dona gra.tiae tantummodo per babitudinem

negat-ivm non- ccintradict ionia

ed sicut supra expositum est (ntuneris 3o et ik)) ee.dem

defirait io in rebus verificezi_ potest sive ut actus acerfecti,

ut irate 111gere t sive ut forma. seu actus primus t ut inabitus

sclenti ae, sive ut potentia essentialis aeu remota t ut intellectus

possi_bi lie t si_ve ut actus i.mperfecti, ut in foetibus. Traeterea,

po -terati_ a essentialis et renota potest se habere ad fornam

dul1toi. terl uno modo ut per a.gens naturale in forman reciloienclam

molrer,1 potest; alio modo ut per solam omnipotentiara divinam in

formam recipiendam moveri Totest. Quod si sola omnipotentia

di -vina potentlam ad fornam movere potest, potentia a S. Thoma

noninat.ur obedientialis; vtle Sum. theol., fuRnmprol III, q. 11,

a. 1 o,

Convenientia vero dootrinae S. Thomae est (Ljte;&elc:v

Primo t yakelpti non s olum ore sed etiam ment.e affIrrnave.r.

ahrtlYfaa quod grat.ia naturam. perficit. Sum. theol. t ILI, q. 9,

a. 2 aca. 3m.

ft t po_teet. afrirEsarla- quotl__Derts---crtr-inftni--ta-tra

- f-acere.--rotes	 tosk.f..a

Becundo t 	sapientfts est ordinare, et sapientia.e infinitae

eat	 ordinare. Unde docere potest S. Thonaas auod Deus

pate st fa.cere cum infinita. t"perternIk-A sapientia qui_dquid absolute

0

	

	 fa.cese potest	 Qui vero aen -tentiam oppositam rhsrulle teneat de

potemtaa obedientiali, eti_ara necessario tenent divi_nam sa.pientiam

non pOSEIBe positive int,er se ordinare naturam et, gratiam.

• •	 : ,11101.•

nabi—INQoalkeiaelntaar,--v,entraak--Nialaet_u4%tkrtlt-r—Qui---v04, &-4-4760,B41mPita-tem 
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x,prIvrtam-N-ectrtist7lotl---appeattts

et{Iittlibe-±tThlt-s- Itz-Witt—isea—essvatlaay4Zseci,-.
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£1.erflua.--ew-riCI-t-am-Nacan---ftettnia-reNia-riatitticoaitaattNi.a%.

Obicitur secundo quod ex appetitu naturali exoritur

exigentia vistonis Del. Nara nisi datur beati -tudo, non solvitur

debitua naturae. Nisi appetitus quiescit, non datur beatitudo.

Nisi de.tur visio Dei, appetitus non quiescit.

Respondetur. Nisi da.tur beat,itudo imperfecta, non

solvitur de -bitum naturae, Transeat. Nisi datur beatitudo perfecta.,

non solvitur debitum naturae, Nego. Nam "soli Deo beatitudo

perfecta est naturalis" Sum. theol. , I, q. 62, a. 4. Distinctio

inter beati tudinem perfectam et imperfectam exponitur, Ibid.

q. 5, a. 5; q. 3, a. 6.

Nisi aivetitus quiescit, non. datur beatitudo perfecta,

Concedo; non datur beatitudo imperfecta, Nego. Vide ibid.,

q. 3, a. 8. Circa unifornim theologorum sentent,iam de hac re

a medio aevo -usque ad medium saecultm XVII, vide E. Elter,

Gregorianun, 9(1928), 269-306.

Instatur. Ergo naturaliter beati essent tristes.

Respondetur. Naturaliter beati non haberent omnia quae

volunt, Nego. Non haberent omnia qua.e divina omnipotentia iis

conferre posset, Concedo.

Aliud est implicite et indirecte appet.ere visionem Dei

inquantum intellectus tendit in ens. Aliud prorsus est velle

visionem Dei, nam hic esset actus specifice supernaturalis ab

obiecto a'osolute supermtuali specificatus; qui actus 4rne



nom exsisteret in ordine rerum possibili in quo nualus occurrit

ac-tus specifice supernaturalis.

Tertio obicitur: amp saepissime loqui vid_et -ur Aquinas

qttas5. ordo rerurn actualis esset solus possibiais,

Respondetur. Ita loauitur, Nego. Ita loqui videtur,

DLst3nsuo: si outs Aquiratem rinatme Interpretatur cruasi principia,

melinnimgdue methodologica scotistica accepte.sset, Concedo; si

qu_is Aquinatem interpretatur se cundum principia me thodologica ‘

pr-opTia, Nego.

Ad cuius Intelligentiam scieradun est quod Scotus, cum

amturn intelligendi conceptibus prioreca negasset, Lpsos coriceptus

esip_oeti-biT7.-Asaut,Aosytn-passnibiLes*aut_necerLsaAticAc-o=

cf-matr-turiclan-i'‘entiaš-hEauLt;Aset , )cumcorl.c.esq?:

-pekisŠe ,ti
inauantum

ta.mq -uam fundamentan a ci entiae habuitfitmathammai,\ aut ne cessario

inter se connecterentur aut mutuo si.bl. repugnarent; et ideo

tlaeo logiam eatenus scientificam reputavit qua.terus veritates

dete rminaret quae l otun a.bsolute nece ssa.riae atque universales

essent, pro omni rerun ordine possi āill valerent, Qua de causa,

qui principiis Scoti inbuitur, theologum semper de ordinibus

mem possibi_libus loqui credit vel, si per accidens de ordine

actuali fit sermo, hanc exceptLonen qua exceptIonem explicite

nota.ndam esae supponit.

At S. rhomasÌ oura actum intelligendi conceptibrus priorem

perspexisset i diversos sclentiae gradus p diverais Lntelligendi

acti_bus distinxit. Uncle secundum S, Thomam Ipse Deu.s, cum

davt.nam essentiam comprehendat, omnia prorsus possibilia perfecte

eograoscit. Christus vero	 homo per scientlan suauz beat,am

ita divinam essentlam videt ut eam non gmt compreheadat; et

ideo Christus hono omnla actualia cognosclt et omniEt. quae



1(
in potentia creaturae sunt, n.on autem omnia quae sunt, in

potentia creatoria, quia hoc praesupponeret comprehensionem

essentiae divinae (Sum. theol., III, q. 10, a. 2). Theologus

denique, cum quid Deus sit nesciat (Ibid., I, q. 1, a. 7 ad 2m),

micistmumbainimanatammgmirenattam ad eam tanturamodo scientiam

pertingere potest quae scientiae Dei et bea.torum subalternetur

(Ibid. a. 2). Qua de causa, theologia Detun per analogias

• deficientes cognoscit, res vero actuales ad. Deum refert

quatenus libera.m Dei voluntatem manifestant et divinae sa	 tiae

ordinationem supponunt (C. Gent., II, 24; II, 26; III, 97 §§13 -

16), res denique mere possibiles per transennam tractat ubi

de Dei omnipotentia agitur (V.g., Sum. theol., I, q. 25).

tiamelimmsalusvmtn -amvnartvatativmuunvintmatnicrfnusvin

Quod z2.54 /quamvis principlis scotisticis repugnet, miruni esse

non potest cum taaallunpinif theologus insanire videretur
Be

quae Christum hominem nescire diceret ipse scire arbitraretur.

Quibus perspectist concludes tum quan -tum inter se differant

methodus scotistica atque method*us thomistica tum quantum

veritate aberrent qui S. Thomam secundum methodologica

11. II	 II
'..$111111111111111,

scotist,arum placita interpretentur. Fieri enim non potuit

ut Aquinas semper de actualibus fere tractans semper se de

actualibus tractare dictitaret, quod tamen 1.1 volunt quibus,

sicut obicienti, videtur saepissime loqui Aquinas	 quasi

ordo rerum actualis esset solus possibili s.

0



25.	 Analoia Verbi.

Prina differentia inter verbum iranente nostra et

Teatum di_vInwn in eo, est quod verburn clutdem nostrum, non auten

Terbum dtvInwm, nrius forma2bile est fluam formatum.

am enim omne verbum siet sit exrntitia intelligentis

et norter intellectus	 potentia clur,„edarn sit, sicut prius

intelligere possumus clinra actu intealftvams, ita nrius

verbum int nobis formari potest quam actuformatura sit.

Irat,ellectus autem divinus est actms totius entis
durpogodpeilAi

neque ummam potentia fultNe1 pa.riteTNJerbum divinum semper

actu est neque um2uam in potentia fldt4LX ,44A- 1.

glaa de causa processio Verbi divini dicitur processio
ex

actus	 actu seu processio operati; mortenim est actus in

potentfta Taadam receptus vel ex potentiza eductus; neque

est nerfectio quae nerfectibile perficiA; neque est operatio

quae a forrna realiter distincuitur et formam consequituri

et ideo dici non potest processio operationis.

Otera est differentia auod verba nostra sunt multa,

Verbum autem divinum est unmn et walcum.

Sixtit enim intellectus noster pedetentim aliam rem

post aliam intelligit, mx et proprLetates post essentias,

et, circa singnla de existentia iudLeaA, ita etiam multa dicims

verba.

Sed sicut esse divinwn est idem quod essentia divina,

eodem ae -tu Deus intelligit et quid ipse sit et an ipse sit.

Praeterea l sicut essentia divina ermhalater et potentia divina

virtnaliter omnia alia in se contimt, ita eodem actu quo

Deus se intelli it tamauam obiectarn pri_marium etiam omnia

aala Lntelairit tamquam obiecta secwride.ria. Et cum unico

actu et se et omnia alia	 maico pariter Verbo et 

O



iDse se colicipit atoue affirmat et annia 1:?.riter alia raiout

ime ea fta oe continet tta se dicendo dicit. Sum. theol., I l

q. 34, a. 3,

Tertiz ent differenAa circa esse naturale et esse

intelliO.bile.

Onm enini verbarn quodammodo est id ipsum quod per verbwm

dicitur; mecas Nrerbum non esset modium in quo sive rei essentia

sive eias EDN1O cocno scmteretur. Et slAdem si res ama1ocioe

intollicitlx, verbum ab int7.11inte con.ceDtun seu dictum

partim est rei simile et -nartin est a re diversum, Si vero res

quidditative intaliEl.tur et exacte concipitur, verbum ab

intelligeMte coricepttm est omnino simile rei.

1111:0 vor, o into:o Deurn et oreaturas intercedit quod

in nuna creat= idem est esse et intellir,:ere (Sum. theol.,

I, a. 54, m., 2) in Deo autem nulla urorsus est distinctio

inter esse et intellir!ere (Ibid., o . 14 0 aa. 2 et 4; q. 16 1

A. 5 ad 2%) . Ex quo sesuitur cluod allud in creaturis sit

esse natatrale elt aliud esse intelli:ibile, id in Deo autem

idem prorsas stt esse intelli , ibile Taod et esse naturale.

n,,e _liEsAn s,

ccmc ip	 mmalmomm.mqmitirumrmstanleeMbatanarad

±midatioluim idep'eA in esse	 nostri verbi quod

t in os	 re i, Sed cum DeUs ipse se etmrre4 ,7ndat

perfe conc luiat ,»Verbam Dei non so aum est e	 inte 111 ibile
ir

D	 d etim,	 in Deo sit di.-stinctiO int

na urala et eale Dei

ca. -usa l curn nos faisuid perfecte intelligamus

perf .Hctenue conci.piwaus verban in int ellectu nostro dictum

est oniningn	 rei	 . ita tamen ut verbura sit ,esse.

rei intelaisibile non autem	 rei. naturale. Sed cum Deus se



RR
comprehendat perf ecteoue conc ipiat Verbum Dei non solum est

Terfccta simL1Ltado di_vinae essentiae sed etiam est ipsa

essentla seciand -ura esse nntnrale. Verbum ergo Dei Deus est,

Surn, tlaeo1. , I, q. 27, a. 2 c., ad 2m; q. 34, a. 2 ad 1.m;

C, Gent., IV, 11,	 De Pot., q. 8, a. 1 c., ad fin.

guarta. differentia est quod verbura aostrum est causatum

et propyie prod-ucture, Verbum autem di.vintra non est causatum

neoue proprie psoductun.

Illud eni.m ca.usatur vel proprie producitur quod est

aliud. a.1) eo nuod causat seu producit. Verb -um autem nostrum

ramsartrz2 est a13ud ab actu 	 a quo procedit et

ideo ca -usari et proprie produci dicitura. Sed Verbum divinum

cum s it Deus a Deo 1-7,,rocedens, nullo modo ali.ud est sed eadem

nurnerice es serti.a seu substantia divi na .

Quae taracn Identitas substantialis Dei concipientis et

Dei. c oncerti non Lta est concipienda quasi. nulla esset processio.

Tere enimi communicatur essentia divina a latre ad Filium. At

liaec communicatio non est causatio se4). -oroductio proprie dicta

secl eranatio oua.ed_am intelligibilis. Si.cut enira 3P verbum nostrum

n.on sio1um ab actu	 oroduci.tur sed etiam est

intrimsece propter	 in actu 444asiklungtundfa

inte121Eendi inteLlectam, ita etiam Verburn Eivinum quodammodo

st propter perspe ctam intellicAbilitatem divinam. Et

II quodennodo lf	 nam in nobi s aliud est latellirsere et aliud

est verbusi, sed la	 principium Verbi non so1u_m est

perspecta Dei inte3.11gibilitas sed ti tottas Deus et slmiliter •

Verburn principlatuni non solum est Deus coraceptus sed totus

Deus,

Q,-uinta differentia est quod iorocessio verbi in nobis

genera.tLo 11 on est sed processio Verbi divini vere et proprie



est Eeneratio. Unde tdeni est Verbuni cluod	 Dei.	 l°°
Generatio enim pro -orie di.eta es -t orizo viventis a

(44.....1L4.,	 %1.1,
vivente principio coniuncto in simiLitudinem natura.e. A

dicitur orico viventis ut excludatur Er,eneratio late clicta

mi -neralium. Est origo viventis a vlvente nrincipio coniuncto

ut excludatur ortgo viventium. a Deo creakte. Est crize

-vi -ventis a vivente -orincipto conlancto seciandum sinilitudinenij

enim et ungues vivunti oricinem ex nobis clucentes;

sed non sunt nobis similes. Est o -ri o viventis a vivente

Trinc iUio coniuncto in simiaituEinem natume seu

haloeLur vi np-tu.rae insius oTiFinis et -orocessionis, ut e:ccluclatur

oriGo Evae e:: costa Adami.

Iam vero Verbum vivit; est enlin Deus vivens. Ezt

VerlDun est a	 vivente; est enim ex ipso Dei

quod est Dei I	 't

Verbum est a lorincipio vivente coniuneto et secundum

sinilitudinem : esLi enin conc-mbstnntia.le.

Verbwn est simile vi	 processionis: nain emanatio

i.nt	 Verbi eiusmodi est ex insa su.a natura. ut Verbo

exacte mminam concipiatur id quod	 intellicAt;

iterum ernatiŠtlo Verbi ex ipsa sua ratione est emanatio eius

quod ormaliter est verum; et rgrana de insa weri ratione est

q -uod non differat ab eo de cruct

Patet aut em verbijm no stritun non prorri. e fsenerari eum

verbura nostruni sit rei	 soluni secundwn esse

non autem seclAnd.un esse,

• i 1-ea-bel

eo	 u	 Aua .	 qe	 d on
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Sexta est differentia quod necessitas verbi nostri

demonstrari potest sed necessitas Verbi divini, quamvis sit

sciāilis quoad se l a nobis tantum creditar.

Uti erdm supradictam est (numero 26) ideo in nobis

alsistit quadruplex verbi necessitas quod aliud est oblectun

quod intellectum nostrum movet, nempe, quidditas seu natura

in nateria corporali cKsistens, et aliud est obiectum in

quod intellectus noster tamquam in finem tendit, nempe, ens

ln tota sua latitudine.

Deus autem sicut a nullo alio moveri potest ita in allud

ten.quam in finem tendere non potest. Qua de causa, in Deo

1dem est Intelligens et intelligere et id q -uod intelligitur.

Otteetum entm prinariwm divini intellectus est ipsa divina

substantia quae cum divino esse et cum divino intelligere

identificatur. Ctiectxm vero secundariwn divin1 intellectus

eat eadem divina substantia secundwn quod. alia in se eminerter

contineat„ vel ipsa diNtna potentia secwadun quod alia in se

virtumliter contineat.

Ideoque in divimis demonstrari non potest exsistentia

Verbi eo quod Deus se cognoscit. Nam per eumden actum purum

verificantur 1n Deo tun quod est cognoscens ttm quod est

coepitum.

Pariter in divinis demonstrari mnpotest amist exsistentLa

Verbi eo quod Deus multa allaaue cognoscit. Omm enim intelligere

in uno intelaectio apprehendit multa. Quae aultorum apprehensio

nnatiplicitatem importat neque in ipso intelligendi actu

meque in specie qua intelligitur neque in obiecto primario

neque per Be in aliia rebus praeter ipswm intelligend1 actum.

Nom importatmrnmItiplicitas in ipao intelligendi actu, quia

vaa est multoru►  intelligentia. Non importatur multiplicitas



tri specie qua intelligi.tur, nam baec species se habet ad

a.ctum intelligendi, sicut a.ctus primus ad ac -tum secundum

et ideo, quia actus securadu_s est unus, etiam actus primus

e st unus . Non importatur ra -ultipaicitas in obiecto primario

itaz multa non in multia sed in uno et per unum intelliguntur.

Non per se importatur muLtiplicitas in aliis rebus praeter

ipsun intelligendi actum, nam intelligendi actus per se est

prinza origo multiplicitatds neque necessario sed liberrimo

gamr_ilts consilio multipli.citatera producit.

Dices: importatm raultiplicitas in obiecto primario

quatenus multa et alia em3nenter in essentia divina et

vi.rt -ualiter in potentia divina contineantur.

Respondetur: hoe ipsum quod est m eminenter in essentia

mtinert vel virtualiter in potentia contineri" nihil aliud

quara hoc quod intA.Lectus in una simplicissima essentla
ec -und.un nostrum conci •iendi modum,

vel potentia multa et a a. 2-1 e git. Aliis verb s sAquae

emi.nenter in essentia vel virtualiter in potentia continentur,

mon a.ddunt, relationes reaLes sed relationes neutirlimnsis rationis

supra. nudam essentiam vel potentiam (Sum. theol., I, q. 15,

a. 2 ad 4m).

Dices cum Scoto; is -tae relationes non essent rat,ionis

sed reales. Nam cognitLo divina est perfecte obiectiva.

Si erigo istae relationea sunt in essentia divina ante omnem

eteettri

actum mentis divinae, a Meo quiden videntur sed sunt relationes

reales quia actum mentis aratecedunt, Si autem non sunt in

essentia divina ante omnen actum mentis divinae, 	 plane

sunt relationes rationis sed a div3na cognitione perfecte

obiectiva videri non possuri.t. 1n Sent. (Op. Ox.), d. 35,

q. 1, n. 7 (Vives X, 544),



Respondetur: Valet sane obiectio Seoti. si conceditur

principium platonic -um qu.od in omni cognitione ex ipaa cognitionis

natura quaedam invenitur dualitas ita ut obiectum sit quodainmodo

praevium ad cogniticnem. E contra, si ponLtur principium

aristotelicum, nempe, onnem cogn tionem in tbrimmithwtr identitate

quadam radicari, tota obiectio evanescit. Si enim idem est

intelligens et intelligere et quod intelligitur, applicari non

potest criterion qu.o distinguuntur relationes reales et relationes

rationis secullindtuu quod om.nem mentis act -um an.tecedunt vel

consequunt,ur.

Notate eamden esse solutionem circa argumentum ad

proPandam distinctionem formalen a parte rei. Dicit, Scotus

quod obiectiva Dei intultio auttt videt patern.itatem cum

divinitate prorsus 4WatmmitammpmmilFm - identlleam a parte rei

aut eam videt aliqu_omodo distinctsm a parte rei. Si hoc

concedis, Scotus ha.bet suum intentum. Si hoc negas, tunc

a parte rei paternitas est omnino identica eum divinitate
v dE.ri	 v icilatur ut

ita ut, Filius non possitA eroseeADeus quin eo ipsoAs443APater.

Bolutio habe)ktur per negationern suppositi: non enim aliud est

divinum intelligere et alia est divina essentia.; et tam Pater

sat quam Filius perfecte hoc mysterium intellIgunt quod uterque

est cum divina essentia identicua quin alius cum alio identicus

sit.

Dices: nos non. possumus mttlta intelaigere quin multa

verba dicaraus; cum erso Deus infinita perfecte

aaltem unun Verbum dicat necesse est.

Respondetur: n.os multa per multa verba intelligimus„

quia per multos actus quibus singula inte111giinua ad multa

per tnum intelligenda. pervenimus. Cum temen iam multa per

unum	 intelligamus, etiam unicum verbura dictere
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solenrus v.Es., geometriam, historlam., Catholicieuntm, romant

At sive unum werlum sive multaldicimus, non ideo magis intelligimus;

cum. eniza omne -verbun ex notitia intelligentis procedat, per prius

siviivialheilignnadiunvnpiem unumquodque e st inte 11 igenctum quam

conoLpiendtun vel dicendum, neque plus in verbo con.tinetur

quam in ipso int elalgen.d1 actu iam intelligitur (cruod sane
quo daramodo

iis elucet qul parimn intelligant et tamen sesquipedaaia proferant

,verba..). lam vero Deus unico intellectus, intuitu et se mmit

et oninta all.a perfecte intelligit; sine hac intelligentbila

et se et, omnia alia unioo Verbo dicere non potuisset; et

' posita hac intelligentia, cum iam omnia perfecte intelliEsita.ntur,

nobis apparet ratio cur ullum diceret Verbuin.

131:114_,P-egleatt_o__	 n'15e2__eso-ne.z.g,1 .--N_Lant.,yeatL.peona\L-it

is)c—pared3ctiaNzej___Antvikai.gi.iztilit'a`f.yel- 11--notlse-Erit--6ptima.

notacripeeeetli

Dices: Denonstrari potest exsistentia Verbi In Deo.

Nam Ln Deo, prout naturaliter cognostmitur, agnoscenda est

omnis perfectio purs,.. Sed emanatio intelligibilis est

optinia maximaque perfectio qine in creaturis inven.itur.

Ergo enanatio inteall.gibilLs est in Deo agnoscenda.

Ad maioren: Omnis perfectio pur4naturaliter in Deo

esse cognoscitur, Distinguo, omnis perfectio qua.e naturaliter

cognositer ut pura, Concedo, omnis perfeetto ome ex sola

fide cognoscitur	 esse pura, Nego.

A. minoren: emanatio intelligibilis naturaliter cogoscitur

ut perfectio pura, Nego, ex fide ctun aliqua probabilitate

conoLuditur, Coacedo-

Su.b datis dftstinctionibus negantur conseauens et

consequentia.
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Tandem denique ut solutio tum harua diflicUltatemtua

allarum omniun perspiciatur, distinguendwa est imter.quidditativam.

Dei cognitionen qua Deus per suam essentiam cogncscitur et

analogicam Dei cognitionem qua Deus ex suis eflectibus per

proportionem et ramotionem et excessum concipitur et esse demon

stratur.

Si ergo Deus per suam essentiam scitur, utique processio

Verbl in Deo etiaa scitur. Sed ex hoc non sequitur nisi quod

processio Verbi 3n divinis sit necessaria quoad e e nam bac in

vita quid Deus	 nescimus.

Si auten reus analogice tantum cognoscitur, tunc 1)

constat Deum et ftntelligere et intellectum esse lande twmen non

potest demonstaiari processio Verbi divini, 2) constat Dewn

alia et multa intelligere sed neque ex hoc demonstrari potest

processio Verbl divini, 3) citra revelationem nor constat

intelligibilem Verbi enanationem esse perfectionea purwm

twn m) quia onnia in Deo modo eminentiori qumn innobis mint,

twn b) quia nom possumus positive reconciliare simplicissimwm

Dei unitatem (quae demonstratur) cum pluralitate pamamnammm

per mmst emanatftoram orta, tum c) quia ex emanaticme ad notionem

personae ut reaationis subsistentis solo rationis lumine non

proceditur, sed ,4) facta divinitus revelatione post longgn

saeculorum serimm in qua ratio per fidem illustratur

pedetentim ad aliquam huius mysterii intelligentlan imperfeetwm •

atque mere anaaogicam pervenitur.



26.	 Analogia Amorls Procedentis.

Cum amare si.t bonum alicui vella (Suun. theol.,

q. 20, a. 3), a bono quod est amoris oloiect.ua ordiendum

videtur.

In prixmis ergo ornne bonum es -t concret-um. Verum enim

et falauracum in mente emcsl.stant abstracta et universalia esse

posstmt quatenus entia non actu sed ipotentLa, non complete

sed incomplete cogno scuntur (Metaphys. M, 10 , 1087a 15 19).

Bonum vero et malun nor i.n mmillh mente sed Ln rebua sunt

(In VI 14etaphys. lect. 4 S1240) et ideo onine bonum est,

concretum. Bonurn enim et ens et verim onto1ogicum convertuntur.

Deinde, sic .ut ens n381. analogice non. cognoscimus, ita

bonum anaaogice tantum hac in vita cognoscere possumus. Qua

de causa i sicut ex entilous finit,is per Troportioriem. quamda.m

ad ipsum ease quodaamodo concipiendun Trocedinus, ita de

‘bonis particularib-us ad torium universaae proc edere oportet.

"Bonum autem universale est quod est per se et per suam essentiam

bonum., quod est ipsa essentia bonitatis: bonum autem particulare

est quod est, partici pati -ve bonum"(Sum. theol. 	 q. 103, a. 2 c).

Sicut erGo divina es senti.a est principiuna universale totlus

entis, ita divina tonitas est principi -um urniversale totius boni.

Ex quo mnindutima seq -uttur cmnia Deura appetere eo lpso quod quicquam

quoctmique modo appetunt (Iloid., q. ii-4, a- 21- a.d at 3m); quatenus

enim appetunt,)", on-unt alpetunt; et sil:s4bornum participative appetunt,

"4(1.multo magis bonum -un.iver saae appetuat, nam propter quod unumquodque

tale et 131ud magis.

Tertio, praeter	 lona particu.larist quae ordinatione

indigent, exsistit b•onvm ordinis quo ordinantur. Ita homines

bona oeconomica appeturit et ad ea pc•ssidenda toto corpore totaque
4sikn s.

mente laborant; se d mu.at4m rnagis bonum orditais oeconomici, sine quo

	D



desinit cuncta activitas in.dustrialls atqu.e commerciaLis,

desiderant atque anbelant. Unde et Aqui_na s propter ordinis

excellentiam affirmavit quod u perfectlua participat divine.m

bonitatem, et repraesentat eam, tottm urtiversum quara aaia

quaecum.aue creatura" (Ibid. q. 47, a. 1_ c.) et "finis quidem

universi est aliquod bonum in ipso exsiatens, scilieet ordo

ipsius universi ll (Ibid., q. 103, a. 2 ad. 30o) et crea-turate

intellectuales, quamvis propter se Esubermentur, nihilominus

ult.erius ordinantur in perfectionem univerei quod ad. Deum

ut finem ultimum ordinatur (C. Gent., 	 112 §10), et ipsa

denique Intarnatio Verbi ad ordinen uni -versi restauraradum

ordinatur (Sum. theol., III, q. 1, a. 3)..

Quarto, sapientis est ordinare. Sieut ergo Deus in sua
ideam

essentia ipsam itdom totius ordinis actualis perspicit ita ut

omnium rerum secundum omnes suas determinationes atque habitudines

proprie eognoscat (Ibid., I„ q. 15, a. 2 o) pariter dicendum

est Deum ideas omn.iuni ordinum possibillura

li nam	 seseelaget"totum posse potentia.e comprehendit y (Ibid.,

q. 25, a. 5 c). Ex quo colligere possurais adeo bonan esse

bonitaten divinam ut totius boni t -um actmalls tum qu ► d esse

posset principium atque fundamentun sit.

EQ,uinto, sicut ex bono ad ordinem et ex ordine ad sapientiam.,

ita ex aapientia ad votluntatem procedentum eat. Quae enim esse

otte na.turall habent, etiam secundum hoc esse ad operandum

naturaliter inclinantur. Quae autem es se iratentionale habent

sive in sensu sive in intellectu, non per EID sed per appetitum
cui- o.rweit...-.,

annelum sive sensitivum sive rationalem
A
inol_inantur (7bid., q. 80,

a. 1). Qua de causa, ipsa voluntatia ratio in eo consistit
ontm.

quod inelinliatio quaedam est intellecturn seq 	
tiuens ita t^4(4.-..i0ebiectiza

4.4.111,11 .0......

velit quod per intellectun praesentatureletj\ppropter motiv-um seu

cura omnibus suis determinationibus in sua. e.ssentia perspiciere;
sapientia
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finem velit propter quem intellectus oblectum volendum iudicat.

Cauae voluntatis ab intellectu dependentia intrinseca

sequentibus illustratur:• "Seaun.dum hoc enim effectus procedunt

a causa agente, serundum quod praeexsistunt in ea: quia omne agens

agit sibi	 Praeexsistunt autem effectus in causa secundum

modum causae. Un.de cum esse d_irinum sit ipsum eius intelligere,

praeexsistunt, in eo effectus eius secundum modum intelligibilem.

Unde et per modm. inte 11 igibil era procedunt ab eo . Et sic, per

consequens„ per modum volunt atis : nam inclinatio eius ad agendum

quod *vic intellertu conceptum est, pertinet ad voluntatem."

(Ibid., q. 19, a. 4 o) •

Quare ca -veridun est ne voluntas conctpiatur quasi

appetitus naturalfts esset qui oblectum suun nescit vel quasi

appetitus animalis esset qui Cbiectum quidera cognoscit et

cognitum appetit sed de motivis seu finibus non curat. Eiusmodi

enim est voluntas ut non solum bonum intelligibiliter ordinatum

appetat sed etiam propter principium ipsius ordinis seu finem

seu, uti dicitur, va.lorem appetat.

9ibriserte-re-ta,--st-cut	 v alizntuE-abrulateepropter-nte41.3Alm

	v-9.rlzumio_luritatnLmove -t-rion-trltilira-1-1-i-ea'rOndo

i er praesenta.tionem oblecti sed etiam rationaliter obligalindo;.
I
, tionalem appetitun per detennin_ationem finis seu motivi.

C luae quiden motio ra -tionalis ad obiectum intelligibilke

opter perspectun

Praeterea, sicut voluntas ab obiecto propter motivum

movetur, ita verban conceptum voluntatem movet non solum

alliciendo per pra.esentationem obiecti boni sed etiam

appetitum rationzalena rationallter obli3gando per determinationem

motivi Seu finis. Quae emanatio intelligibilis dicitur spiratio,

activa qu.idem eK parte intellectus, passivk vero ex parte voluntatia.



Sexto, omnium actuum qui in voluntate fiunt maxime

fundamen.talis est amor. Amor enin est simplex in bono compla-

centia; caeteri vero voluntatis actu.s in am.ore fundanktur et
anioris

eatenua ab amore differunt quatenus aliquid obiectoAadiunctum

vel opposi.tura respiciunt. Ita desid.erium est de bono absente,

spes de bono futuro, gauditmi de bono praesente, odivm de malo

quod bono opponitur, tristitia de malo praesente, et similiter

de aliis. Sum. theol., I, q. 20, a. 1 c.
riutan.

itgptfamaymunmmumtunvionaaviatrtmuneraerhumymativektivimirmadveritatug

Septino amor est quod_dam vnita.tis principium tum ratione

obiecti tum ratione ipsius actu.s.

Ratione quidem oblecti amor est unitivus quatenus, cum

omne bonum sit bonum alicui, anor in duo tendit, soilicet,

in bomum auod vult et in eum cui illud bonum vult (Ibid., q. 20,

a, 3). Iterum, cum ipse bonorum ordo bonum quoddam naximum sit„

amor bonu.s iis bona singula vult qu.ibus illa bona competant

Becun.dum sapientem rerum ordinattonem. Unde et ordo observatur

in divino crea.turarum amore	 et a. 4) et ipsa caritas

creata ordine regulatur (Ibid.	 q. 26) .

Re.tione autem a.ctus araor est unitivus quatenus ipse anor

in amante quodammodo est e.matunin 	 oel amante. Quod quidem

partim simile et partim diversum est relate ad ill -ud quod

cognitum est ln cognoscente.

Et a imile quidem est securdum conditiones a.daequationis

veritatis. Verum enim est h.oe quod "bic homo cogn.oscitur"

si in aliqu.o exsistit actus cognoscendi hunc homin.ei. Similiter

verum est quod "hic homo amatur" si in aliquoti exsistit actus

amandi hunc hominem. Et sic "eognosci" vel "amari.." alicuius

est aliquid non in cognito vel in amato sed in cognoscente vel

amante.    

0    
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At diversum est, secundum modum quo "cognosci" aliqui.us

in cognoscente est et H amari" alic -utus in ame.nte est. liam

"bomo cognitus" in cognoscente est secundum quoddam esse

intelligibile seu intentionale. Sed il homo amatua" in amante

est, non secandura intentionalem qu_andam repraesente.tionem,

sed secundum rea1em quaradam inclinationem et quasi identificationem.

A.micus enim a.b amico dicitur "dimLdt -ura animae suae"; et amans

non sibi so1i v3vit sed etiam et forte magis

q. 28).

Quibus perspectis, ex anelogla nostri arnoris ad anicamn

amorem divinum considerandum procedimus.

Et prima differentia in eo est quod ainor rioster

pedetentim et cura difficultate ad bonum 31 .0• suramun elevatur,

sed. amor divinus ab aeterno in ipsam divinaa	 bonitatem

perfecte comprehensam fertur.
.bae/441-4/

Altera differentia est quod rnotiva nostri amoris sunt

mixta WiLlitelAte-ttnnr-que-sWal-im-lers--easititsgas-Ìed-ftesAyisfi,

sed. amor divi.nus tum in ipsam divinam bonita.ten -tum in alia

bona unice propter ipsam divinan bonitatem teadit.

Tertia differentia est actus amoris i.n nobis contingenter

et defectIbiaiter ex dictamine rectae rationis oritur, sed azi

actus amoris divini per emanationem intelligibilem atque absolute

necessariara ex divino Lntellectu -verboque proced.it.

Qua.rta differentia mn est quod actus arnoris in nobls

sunt multi et passionibus partls senstivae implicati

q. 20, a. 1 ad Im et 2m), sed. actus amoris divini est

unicus et sLinp3.ex et ab omni mate ria separatus, "Deus autem,

sicut uno acta omnia in essentia saa	 ita uno actu

orania vult, i.n sua bonitate" (Ibid.., q. 19, a. 5 c).



Quinta est differentia quod amor noster secundum quandan

inclinationem et quasi identificationem. ponit ipsum amatum in

amante, sed amor divinus secundun iolena.m realitatern atque
Deum

laentitatem ponit ipsum ,,ataa.tum in amante. Sicut enim intelligere

dlvinum est ipsum esse divinum, ita loariter velle divinum eat

tiosum esse divinum. Cum ergo Deua se 	 amat, hic amor non

tan-tum est "Deus amatus" secundum al3quam incLinationem sed

est id ipswn quod est Deus (Sum. thecl., I, q. 27, a. 3 ad 2m;

C . Gent. , IV, 19 §7 ). Et ideo sicut Verbum Dei eat Deus,

1-ta Amor divin-us procedens etiam Dett.s est.

Quibus perspectis, corolaaria. a -uaedam adawatur.

Primo enim videri potest quoc2 h.aec processio amorts,

eum in ffi nualo respectu a processione verbi dl.fferat, omnino

una, eademque sit. Distinctio emina BUL13.1 non potest sive ex

principio sive ex termino harum processionum, nua ixtrepas

in utroque Deus ex Deo procedat, neque ex act -u, cum in Deo

idem sit intelligere quod velle, rieque ex potentia, cum in

Deo intellectus non est alius a.c -vo3.untas, nequ.e ex eo quod

saltem ratione distinguuntur in.tellectus et, vol -untas, cum

distinctio rationis non fundet realem distinction.en.

Quae omnia cum vera sint a_dmitti ataue concedi oportet.

Remanet tamen duas has processiones realiter in.ter se distingui
,rtaim.")

vuimmllarlimmaddiammtproammumd secundunt,ordinem altertua ad

Sicut enim Il attenditur quida.m ordo -veTbi ad pri.ncipium a. quo

procedit, licet in divinis sit ea.den substantia Intellectus

et conceptio intellectus; ita, lickt in Deo sit marbm idem

intellectus et voluntaa, tamen, qui_a de ratione amoris est

quod non procedat nisi a conceltione inte1lectue s, habet

ordinis distinctionem processio amorts a processione verbi

in. divinis . 11 (Sum. theol., I, q, 27, a. 3 ad 3n1).

0
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Cave tamen ne dicas ffi alian processionem aliam peanundatan

praecedere vey1 alia eaqe priorem. 1n divinis enin	 priva

aut posterius" (DB 39) et tamen datur ordo quidan cum multiplic itas

sine ordine sit confusio (Sum. th.eoa., I , agx q. 42, a. 3).

Deinde videri potest quod sicut processio Verbi etia.m

processio Amoris sit generatio. 1n utraque enira Deus ex Deo

procedit. Sed con-tra est quod ad. rationem generationis pertinet

non solun quod simile in natura procedat sed etiam quod vi

ipslue processionis procedens sindle sit. Iam vero processio

basulatawsbmnitmestmenviummumgmra -tdronemutvaiminiamirivunerd

verbi ex ipea. sua ratione est eiusmodi ut id quod verbo

concipitur stt id ipsum quod intenectu intelligitur. Sed

processio amoris ex sua ratione est, non ut, obiectum in

alnimmma mente reproducat, sed ut obiecto mens se coniungat

atque affective uniat. Un.de processio verbi est in similitudinem

naturae, sed processio amoris in divinis est processio eius

qui in natura. est similis. Vide Sum, theol., I, q. 27, a. 4.

rertio, notandum venit quod amor in divinis dicitur

dupliciter. Uno modo essentialiter, Becundum quod esse divinun

est velle div-inum et velle divintun est amor; et sic tam Pater

et	 quaz Spiritus sanctus s -unt ipse amor divinus; et

oinnes tres personae divinae pariter anant quodcunque Deus ammta.

ainat, klio nodo dicitur aznor notl.onaliter, secundum quod

amor est amor procedena; et sic solus Spiritus sanctua est

amor quia solus Spiritus ut amor prooedit; et secun.dum hunc

arnoren n.otionallter, Pater et Filiue amant, non quia mind

amor Biat, aed cluia amoria princilium xtrit sunt; et sicut,

nos dLcInur anare amore cuius principtum sumus, ita Pater , et

d.i.cuntur amare Spiritu sancto Beu amore procedente;
fitc,4

et hoe amore, cum Deus sit ,A omnia amant quaecumqu.e amat Deus.

Vide Suni. the ol. I, q. 37 .

ii
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Quarto, modo generaliori dici potest quod nomina et

verba in divinis vel personaltter vel essentialiter dicuntur

seoundum quod in sua ratione relationem origthis includunt.

Peraonae enim di7.rinae per relationes originis inter se oppositas

distinguuntur (Sum. theol., I, q. 28, a. 3; q. 40, a. 2) et

si nomen vel verbum relationem origin.is includit, de

una vel ad summam de duabus personis divinis dicitur, si autem

nullam relationem originis includit, pariter de tribus personis
ens et esse,

dicttur. Ita A

t•
intelligentia et intelligere, anor .et amare,

et omnia similia, essentialiter dictuntur, h. e., pariter de
ima•c^:camt“.r.

tribus personis propter essentiam divinam tribus communemp,
Imago

Sed dicere et dici, generare et generari, Verbum et fidininue,

spirare et spirari, Amor-procedens et Donua, cum relationem

originis fampmmiramt sive ex parte principil sive ex parte

principiati importent, personaliter dicuntuz sive de solo Patre,
Asto

sive de solo Filio, sive de Patre Filioque solis, sive dVpiritu

sancto secundum relationem quae importatur.

Quinto, sicut generatio Verbi, ita processio Amoris

in divinis, quamvis quoad se scibilis Bit atque necessaria,

tamen a nobis creditur tantu.m. Et rationes sunt eaedem ac

antea de Verbo sunt expositae, Qua.mvia enin demonstrari

potest Deum amare se, demonstrari non potest Deum spirare se.

Inuno, qui hac in re demonstrationes afferre conentur, quid

sit spiratio significet intellexisse non videntur; non enim

spiratio dicit quod ex mutuo arnore Patris et Filii procedit

ulterius quid, sed dicit quod later et Filius sunt principium

ex quo procedit mutuus eortun amor (Sum. theol., I, q. 37, a. 1

ad. 3m).
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27.	 De ipsa analogia trinitaria._ _

De mysterils in Deo abacondits tria in concilio Vaticano

docent -ur, nempe: 1) quod nist divinitus revelata sin.t, innotescere

nobis non possunt; 2) quod supposita revelatione et fide, per

ans.1ogiam eorum quae naturaliter cognoscit, ratio per fidem

illustrata aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiara eamque

fructucsaimam consequi potest; 3) quod numquam hac in vita

mysteri.a a nobis perspici possunt inatar veritatum quae

propri-ura rationis obiectum consttituunt.

Ad quorum intelligentiam notanda sunt: 1) cum hac in vita

quid sit Deus nesciamus, per analogie.s deficientes eum cognoscimus;

2) 9.11zte sunt analogiae philosogphicae quibus Deus citra omnem

revelationem concipi atque demonstrari potest, et a11ae aunt

anslogi.ae theologicae quibus mysteria, de Deo revelata aliquatenus

nitimur; 3) quod analogie.e philosophicae entis et

intellectus et amoris per analogias theologicas verbi et amoris

procedentis complentur atque perficiuntur; et 4) qua.nivis

analogiae theologicae plen#iorem atque intimiorem Dei cognitionem

praestent, tamen magis deflotentes magisque obscurae s -unt.

Ratio primi asserti est quod, nisi Deus per suam

essenti.am cognoscitur, per medium quoddam minus perfectum

cognoscitur. Cognoscere vero perfectum per medium quoddam

minus Terfectum est cognoscere per analogian defitcientem.

Ratio secundi asserti est quod sicut fides addit

super cognitionem naturalem, ita theologia addit super cognitionem

philosophicam. aefcle-imagractiNtistlik-- -fertamle-v4suettrtta3A,

.	 Sed fides non eat cognitio Dei per essentiam,

et ideo theologia in fide fun.data non potest addere nisi alias

analogi.as deficientes.

o



--ribolgendunt quoci-dupliei--da-fect

TiMe--eiiiA-defe6-tutertiŠ-ba-3

Ratio tertil asserti est quod an.alogla theologica in

eadem fere linea est ac analogia philosophica. Si enim ea

praetermittimus quae in. naturali Dei cognitione sunt negativa

(puta, Deum non ease ma.terialem, non esse in tempore, non esse

mutabilem, non posse non esse, non posse multiplicari), caetera

invenimu.s attributa ad haec reduci qu.od gradu infinito et nodo

ineffabili Deus est ens, mucxxx unum, verum, bonum per actun

rtaitratimtnnvilautothltgranalimethvammult

illimitatum essendi, intelligendi, et amartdi. Quibus accedit

analogia theologica, non ut simpliciter nova addat, sed ut
.12.erruewr

d.e ipso».neffabili\_modol fari audeat . Nara de disino intelligendi

modo asserit ipsuni intelligere, sicut, et nostrum, verbum

dicere; et de divino amandi modo affirmat ipsura amare, sicut

an et no strum, ex int elaigentia verbo que pro cedere . Quibus

adiectis, non solum confirmatur analogia philosophica sed etlam

mirabiliter perficitus. Nobis enim nihil nagis est intina quam

rationalls illa necessitas qua concipimus et iudicamus nec
nobis

quicquam magis personalls est quan marimiuk rationalis responsibilitas

qua volunius atque elisimus. Cum ergo in Deo intelligibiles

ei.usmodi emanationes lonantur, quen infinita perfectione remotun

demonstravit philosopbia,, familiari atque intima perfectione

propinquum credit intelligentia theologica.

9trEnt-m-vara,..s,d-cqusTrtun\As-aartIttm

: 11111	 •	 z•	 a•	
•111 • '	 n!:••••

Quantum vero ad quartun assertum attinet, distinguendum

est inter defectum qui tua philosophicae tum th.eologicae

analogiae est communie et ulteriorem defectum qui theologicae

an.alogiae est proprius.



Et comnunis quidmn dsfectus in eo consistit quod coultlo

Del hac in vita est analogica. Exclasa enim quidditativa Dei

cognitione quae per essentiwn divirmm est, tam philosophil

► uam theologi Deum per similitudines concipiunt up-quas quidem

deficere certo	 cognoscunt, quantwn vero deficlant dicere

mon possunt antequem ad vislonen Dei pertingant. Qua de cau.sa

sicut philosophus ignorat quid sit Deus, pariter theologus

ignorat quid sit processlo divina vel relatio intranea vel

plersona; realiter enim identificantur in Deo essentia et processio

et relatio et persona. Ex quo fit ut, isnota quidditate, etism

quantum analogia deficiat ignoretur. Cul accedit quod conclusionas

ex analoglis sequuntur (et citius et apertiva ex analogia theoloeAca)

quas eatenus tantum compossibiles scimus quod certo ex certis

dsrivantur neque nmnifestwm important contradictionem.

Prorrius autem analogiae thsologicae defectas in eo est

quod stricte non demonstratur. Et quod solo rationis lumine

non certo stabilltur, iam pridmn in aperto est. At etiwn

revelatione pressupposita atque fide, ad analogien trinitariam

per rationes stricte necessarias non concluditur. Verum quidsm

est quod supposita hac analogia multa sequuntur quae vel fide

tensantur ve1 ex fide certo dedmantur.	 Sed argumentum

eiusmodl quanvis intelligentiam aliquam

emnque fructuosilssimam, pariat, longe a demonstratione

deficit.	 Uti enim omnis in arte logica tiro compertum

kmbet, invalida est illatio haec: Si A est, B est; sed B est;

ereo A est. Vide Sum. theol., I, q. 32, a. 1 ad 2m.
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