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Non ha'oet Dei cari.ta tem qui Ec-
cleayae non diligit uni+o,tem.

(Anselmus Ha-relot;rgensi s ) .

I1ITRODUCTI 0

Sumi:iarium:l.DOCUmenta de Studiis Theologicis Orientalibus in b'aculta-
tibūs Theologiae Sacrae. - 2.Tractatus momentum et utilitas. - 3.Trac-
tatus indoles. - 4.Harum annotationum ratio.

1. Litteris Encyclicis "Rerun Orientalium" die 8 Septembris 1928
datis, SS.D.N.PIUS XI vehementer se cupere ostendit of Orientalia Stu-
dia, quum in Catholicis Universitatibus, tum in Clericorurn Seminariis,
diversa tamen ratione,colerentur (1).

Haec autem vota Summi Pontificis, cuius in Orientales amor mani-
festos est (2), in praxim deduxit Sacra Congregatio de Seminariis et
Studiorum Universitatibus, editis "Ordinationibus ad Constitutionem
Apostolicam „Deus scientiarum Domninusn de Universitatibus et Faculta-
tibus Studiorum Ecclesiasticorum rite exequendam". Ilimirum, inter dis-
ciplinas Auxiliares Facultati Theologicae proprias, ab auditoribus om-
nibus frequentandas, habetur illa: "Quaestiones theologicae ad 0rienta
les maxime spectattes" (3).

2. Quantum vero conferat haec nostra disciplina ad stadia theolo
gica facile ostenditur. Ut ^.;;mauinorat Encyclica Rerum Orientalium (4),
utilis est ad plenam haurienc_aili comitionein catholicae Theologiae, dum
nos cogit ad orientales Pat: ;:N	 colendos, ad orientalium Di-
turgiam evolvendam, etc.

Praeterea, necessaria est ad quaestiones unionisticas quas vocant-
apte tractandas, kuemadmodum iam olim commendabat Humbertus de Romanis;
quae enirli ipse postulat noto suo opere tripartito (5) modo sacerdoti-
bus omnibus accommodantur; quippe opus de unione, sive attendas ad dif

(1) Acta Apostolicae Sedis, 1926, D. 284. Cura Association's Italae
pro Oriente Christiano facta est editio huius Encyclicae italiea,notis
aucta. - (2) P.DE BELLOY S.T., Pie XI et le retour ā 1'Unit ē de 1'Orient
s ēparē ; 00 , XVI (1929), p. 5 ss.; Ch. WENET, Pie XI et 1'Unitd de 1'
Eglise, Paris 1928. - (3) Acta Apostolicae Sedis, 1931, p. 271. - (4)
Acta Apostolicae Sedis, 1928, p. 284 s. - (5) MANSI , XXIV, 0. 128 s .

•
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fusionem orientalium per totum orbem, sive animo volvas reditum dissi-
dentium procurandum esee ab omnibus christifidelibus, pre dcatholicum"
seu universale modo iam evasit (1). Ut vero nostri sacerdotes hisce
quaestionibus operam navare queant, opportuna agent praeparatione.

Nec dicas ad reditum orientalium solam caritatem sufficere, eru-
ditionem autem theologicam nihil valere. Nam, magistra historia,edocer
mur colloquia theologica cum orientalibus efficacia non caruisse, quo-
tiescumque sientiam comitabatur caritas •

3. Caritatem fcve praesertim orationis studio (2); scientiam vero
sediila argumentorum dissidentium et attenta consideratione.

Hanc nos instituimus ea amplitudine quam ferunt temporis angus-
tiae et specialis nostri tractatus indoles. Relicta enim ad cursus spe-
ciales lobgiore tractatione de selecto quodam argumento, modo intendt-
summam dare Theologiae Orientalis, praeoipuas,Eomplectentem quaestionEa
Catholicos inter et Graeco-Slavicos dissidentes, Mobophysitas et Nesth-
rianos hodie agitatas, quae separatorum argumenta accurate referat eis-
que aptam adhibeat solutionem.

His vero praemittitur brevissima descriptio orientalium rituum et
historia diversarum "confessionum" orientalium, ut iam ih antecessum
praebeatur imago qūaedam Orientis Christiani. Ad finem vero appendicis
instar subduntur documenta pontificia quibus Catholicorum, saQerdotum
praesertim, labor erga orientales dirigatur oportet.

4. Iam,ut harm annotationum ratio declaretur, etsi plura sint
opera edita de Theologia.Orientali - quorum praecipua illa hahentur a
M. JUKE et Th.SPACIL elucubrata - desideratur a multis breve Compen-
dium, alumnis cursus theologici accommodatum. Hoc deficiente, notas has
brevissimas trado, quibus non omnia quae in Compendia locum obtinere
debent complector, sed solum ea quae praelectionibus huius anni evol-
venda sunt.

(1) Acta Apostolicae Sedis, 1928, p. 283 s. - (2) Cfr. I6.JUGIE, I,a
pri ēre pour 1'unit4 chr ētienne, Paris 1920.

SI GLORU&( INDEX

CDE - Th.Spail S.I .,Conceptus et doctrina de Ecolesia,Romae 1923/24.
DTC - Dictionnaire de ThAologie Catholique.
DTOS - Th.SpOil,Doctrina Theologiae 0:rientms separati (de Sacramentis)

E0 - E'chos d'Orient.
ES - Enchiridimn Symbolorum (Denzinger-Umberg)
00 - Orientalia Christiana.
PG - Nligne, Patrologia Graeca.
PL - 114igne, Patrologia Latina.
PO - Graffin-Nau, Patrologia Orientalie.

TDCO - III.Jugie A.A.,Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium....
TDO - A.Palmieri, Theologia Dogmatica Orthodoxa.

-«^-...,.^.,..,,.^,',.^..•^„^....^.^,...^. .....,. ^,...^ _..,^
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CAPUT I

DE ORIENTE CHRISTIAi10
EIUSCZ UE

DIVISIONIBUS.

Summarium: 1. De vocis `Orientalis" significatione. - 2. Varia, gene-
ra divisionis Orientis Christiani.

1. Auctores difficultatem patiuntur in definiendo valore ver4
bi "Orientalis" nec audent accuratam definitionem tradere Orientis
Christiani (1); māgna enim viget libertas et varietas in hoc epitheto
"orientalis" usurpando.

Ratio vero huius diversitatis quaerenda est in usu vocis civi-
li, a qua ecclesiastica loquendi rqtio derivat. Habes enini: Imperium
Orientale, Praefecturam Orientis, Dioeoesin Orientis (2), quo fit ut
plures dentur sensus plus minusve restricti huius vocis.

Iam vero nos Orientales vocamus omnes Ecclesias independentes
(vel uni Romano Pontifici subditas), Liturgia utentes a Romana diver-
sa, quorum capita intra confinia Imperii Orientalis antiqui sita sunt,
necnon illas extra confinia Imperii Orientalis positas, sed conditas
ab Ecclesiis Imperii Orientalis, quibuscum communes habent usus reli-
giosos.

2. Oriens Christianus dividi solet vel secunduni Patriarchatus
(3), vel secundum r¢tus, vel secundum doctrinas religiosws. Haec ulti-
ma divisio nobis quam maxim commendatur. Ad habendum autem aliquem
generalem conspectum Orientis Christiani, divisio secundur.i ritus op -
portunissima est.

Zuare, totidem articulis considerabimus: a) varios Orientis
ritus; b) varios religiosos Orientis coetus..

(1) R.JANIN A.A., Les ēglises s ē parees d'Orient, Paris 1930, p. 3.
Vide etiam H.DEITZINGER, Ritus Orienta,lium, t. I, Wirceburgi 1863, p.
1, aliosque auctores. - (2) Cfr. Notitiamadignitatum, ex qua divisio-
nem Imperil saec. V desumunt auctores, v.gr. L.HOMO, L'Eppire Romain,
Paris 1925, p. 365 s. - (3) Hanc divisionem tenet M.IE 0.P.,Or-
ions Christianus in quatuor Patriarchatus digestus, Parisiis 1740.
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Art.I

De variis Orientis Ritibus

Summarium: 1. De Ritu iuridiee sumpto. - 2. De Ritu liturgice sum-
pto. - 3. De Rituum Orientalium varietate. - 4. De eorum origine et
evolutione. - 5. De veneratione Orientalibus Ritibus exhibenda.

1: Vocem dRitum" multifariam interpretari licet: a) actus li-
turgicus; b) ordo et systema actuum liturgicorum; c) complexus omnium
legum et consuetudinum liturgicarum; dY.uni.versitas legum et consue-
tudinuzn,tum liturgicarum,tum disciplinarium; e) persona moralis seu
corpus quod tali universalitate legum et consuetudinum regitur; et . f)
vinculum quo fideles cum tali persona morali coniunguntur (1)

Significationem propriam si quaeramus opus est distinguere in-
iuridicum et liturgicum Ritus conceptum.

Ritus autem iuridice samptus est ordo iuris ecclesias.tici,quo
non solum res liturgicae, sed universa quoque disciplina unius partis
Ecclesiae universalis ordinatur. Hanc definitionem, quam E.HERMAN (2)
c. 98 praesertim reepiciens tradit, applicabis Ritibus catholicis; po-
test autem eadem definitio Ritibus non cathclicis accomrnodari.

2. Liturgice vero acceptus Ritus definitur ratio peculiaris to-
tum ordinem cultus divini peragendi .(3).

Ad discriminandos Ritua Liturgicos ponsideranda sunt: Liturgia
(4) aliique asus liturgici; lingua adhibita; doctrina religiosa. Horum
primum est praecipuum criterium.

3. lam vero, secundum haec criteria quatuor generaliores ritus,
vel rituum familias distingues: Alexandrinum seu Aegyptium, qui adhib
bet ūiturgiam S.Cyrilli (quae nihil aliud est quam versio coptica an-
tiquae Liturgiae graecae S.Marci), .Attiochenum, qui sequitur Liturgiam

(1) cfr. E.HERMAN S.I., 0'C, n. 89 (1933), p. 104, complens ea quae
habet R.KOSTLER, Wdrterbuch zum Kodex I .0 . , Manchen 1927, p. 314. -
(2) E.HERMAN S.T., De "Ritu" in lure Canonico; OC, n. 89 (1933),p.105;
ex hac vero Ritus definitione auctor concludit Ritus: a) esse exciusi-
vos ceterorum, b) omnes inter se aequales, c) ritum non essE legem
territorialem tantum sed personalem. - (3) Qui usus adeo invaluit ut
generatim tamquam synonima accipiantur haec duo: Liturgia Orientalis
et Ritus Orientalis; cfr.S.SALAVIT.T.F A.A., Liturgies Orientales, Paris
1932, p. 13. - (4) Liturgia adhibetur modo de Missa,vel de universo or
dine cultus divini. Ut confussio vitetur ad primum dicimus:Ziturgia,
littera capitali; ad secundum: liturgia



Compendium The o l o g i ae On . F n t^, a l i s - 5

S. Iac obi , Armenum qui Li turg:.am i,r ō pri.a:i: c ol:; i, 6,"u ' i ].a. 42,s,ntina Sti .
Ioannis Chrysostomi non multum diziersa,m (1), et 13yl:antin.iar,i qui usurpat
Liturgias S.Basilii et S.Ioannis Chrysost;:mi(2).

Hi omnes ritus, uno except() Ari,ien.) . alias  sl,.v, s ies sub se com-
prehendumt, quas singillatim describere ilequ;_mu, , b -rJvt':us iaisce notu-
lis; quare contenti erimus hac graphica indicatione:

I. Ritus Alexandrinus 1. Ritus copticu:,
2. Ritus aethiopicus

1. R.Syrus- occident.

2. R.Syrus-erientalis 

II.Ritus Antiochenus la. i3 . S,yro-Anti oc;henus
lb. R . Syro-Maronita
a. R.Syro-Chaldaicus

l b. R.Syro-Malabaricus  
1]I.Ritus A.rmenus.

IV.Ritus Byzantinus 1.R.Graeco-Byzantinus
2. R.Melchitico-Byzant.
3. R.Slavo-Byzantinus	 a. R.Russus vetus

b. R.Russus reformatus
c. R.Ruthenus
d. R.Bulgarus

4. R.Rumeno-Byzant.
5. R.Italb-Byzantinus Ia. R.Cryptoferraten$ts

lb. R.Italo-Albanensis
6. R.Ibero-Byzantinus
7. R.Romano-B yzantinus 

De his nota: 1. Ad ritum Syro-Antiochenum pertinent Tlialankaren-
ses. 2. Ad ritual Syro-Chaldaicum pertinent Nestoriani Malabarenses Ec-
clesiae inetropolii5anae Iiiellusianorum, mediante saeculo XIX erectae.
3. Ritui Slavo-Byzantini ascribuntur omnes illae Ecclesiae quae sacris
adhibent linguam slavonicam. R.russus vetus prprious est Raskolnilcorum;
russus reformatus orthodoxorum slavorum; cG.tholici autein fere omnes
ascribuntur Rutheno, praeter nonnullos qui tenent ritum Russicum refor-
matum, quern Synodalem quoque appellant. 4. R.roiaano-byzantinus nullibi
adhibetur; est enim Eucholog ik Benedicti XIV, cuius influxus detegitur
apud catholicos , qui nonnulla ad r:omarn Euchologi i castigarunt.

4. De origin autem et propagatione ri tuur,i orientalium non una
eet auctoruin sententia l quare hanc quaestionem in rerun' praesentia vix
tangere audeo.

Sunt qui putant priinis Lcclesiae saeculia unicar,i viguisse Litur-
giam, a qua reliquaa dimanarunt ( 3) Vi c:eli eet e ritu primitivo orti  

(1) Hac de causa nonnulli ut F.T.BIEGTl:iL1:?, Liturgies Eastern and 'As-
tern, Oxford 1596, ritum arinenu:n ad byzantinum reducunt. - (2) De Li-
turgiis Byzantinus cgr. P.DE It1LEST2R. O.S .D . , Grecques (Liturgies ),DTC,
t.VI,c.1595 ss. - (3) L.DUCHESNE, Origines du culte chr ē tien,3 ed. Pa-
ris 1903,	 54; A.,COUTURIER, Cours de Liturgie grecque-melkite, t.I,
J ērushd.er.m-Paris 1912, p. 21; S.aALAVILLl7 A.x.,Liturgies Orientales, Pa-
ris 1932, p, 26.
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sunt Antiochenus e t Alexandrinus :.am ante saeculum IV. Dein ritus Antic)
chenus, qui dispescitur in Antiochenum Qtrum et Iiierosolymite,num, ortum
dat, mediante Hierosolyma, ritibus chaldaico et malabarico, ;nediante
Caesarea Cappodooiae, ritibus armeno et byzantino.

Verum alia opinio iivae server coramunior evadit (1) propugnat
initio nullos fuisse ritus constitutos. Deinde vero in singulis coeti-
bus consuctudines quaedam stabiliuntur. Tandem, pereuntibus Liturgiis
minorum civitatum, dilatantur fines liturgici magnarum urbium et provin
oiae illae liturgicae definiuntur.

5. Hisce delibatis, nonnulla subicienda sunt de veneratione
rit ā.bus orientalibus exhibenda. tirguraenta omnia concludit PIUS IX, lit-
teris In suprema Petri Apostoli Sede (2) laudans in orientalibus ri-
tibue: a) eorum venerandam sacramque vetustatem, b; ,ui.tus wple;ndorem,
c) pieta,ten et reverentiam.

Hisce coraraentarii instar adhibe quae soripsit P. Salaville 43)
Videlioet,ritus orientales non solurn, uPpote veteres, antiquissi.mos
usus referunt Ecclesiae Orientalis, verum etiam pristinae illius orien-
talis catholicae doctrinae veros thesauros exhibent; drama liturgicum
vividius ponunt ob oculos; denique mira pietate abundant, quwe ab oeci-
dente,li non ita longe abest: omnes enim magnae occidentaliurn devotio-
nes, liturgiis orientalibus, diversa utique forma, mirifice commendan-
tur (4).

Art. II

De religiosis coetibus
Orientis

Sumnari um : 1.
dcxie. - 4. De
cundum Ritus et

De Tdestorianis. - 2. De i!Ionophysitis. - 3. De "ortho-
Catholicis orientalibus. - 5. ldumerus orientalium se-
Confessiones religiosas.

Omissis
in Oriente, tre
tales pertinent
gra eco-slavica.

its omnibus sectis, quorum nullae iam reliquiae cunt
s sunt religiosi coetus ad quos dissidentes omnes orien
: Nestorianismus, Monophysismus, sic dicta "Ortiodoxia"
De his modo agemus . Tum de 6atholi ci s ri tuum on entaliuin

(1) Hane sententiam tuetur A.BAUESTARK, Vom gesehichtliche Werde:n dor
Liturgic, Ecclesia orans 10, Miinc4en 1923, p. 13-57. - (2) Pii IX Pon-
tificis 1Jlaximi Acta,, Pars prima, t. I, p. 81. - (3) S.SATaAVI 

r A . A . ,
Liturgies Orientales, Paris 1932, p. 52 ss. - 1)4) Id valet etiam de
lis devotionibus g•aae quandoque feruntur ab orientalibus prorsus alie-
nae. Vide sis articulum: Le coup de lance et la plaie du c ō tē dans la
liturgie orientale; L'Union des i;'glises, 1929, p. 77-86. Ceterum q ūi,
ut K.ADAM, contendunt ab orientalibus ignorari fore devotion= ergs.
sacratissimam Christi Domini Humanitatem, falluntur. Vide S.SALaVILLF,
l.c., p. 93 s.
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1. Nestoriani: Post condemnationem Nestorii in Synodo Ephesina
(1) eius sententia perseverauit in Schola Edessena, forte non tam ob
auctoritatem ipsius Nestorii quam prc ter reverentiam erga Diodorum
Tarsensem et Theodorum Mompsuestenum (2).

Edessae autem florebat schola persica, uti ee].ecti iuvene s Ect,
clesiae Seleuciae-Ctesiphontis sacris erudiebantur litteris. Hine i3c-•
tum est ut anno 484 Persae, etiam studio independentiae ducti, lvTesto-
rianismum amplexi sunt, au0ore praesertim Barsauma (3), eumdemque di.-
latarunt ad limites usque Tartariae, Mongoliae, Indiae et Sinae.

Attamen, rebus mutatis, iam a saeculo XIV nesttorianorum nume-
rus minui coepit. Modo vero nonnisi 95.000 recensentur, quorum 15.000
in Malabar, reliqui in Patriarchatu Kotchanensi.

2. Monoph.ysitae: Auctor Monophysismi fertur Eutyches (4) mona-
chus ille senex,"imprudens et nimis imperitus" (5), qui formula abu-
tens S.Cyrilli: Mia cpū Q t S tio{i Oeo ū gyou Qeoapxggvl 	 -	 (6)
unicam in Christo Domino nattram profitebatur.

Verum Eutyches non solum a Constantinopolitano et Chalcedonensi
Concilio damnatus fuit, sed etiam ab ipsis monophysitis, qui doctrinam
Severi antiocheni antisttAis - seu mitigatam quamdam monophysismi for-
mam, retinuerunt (7). Quid vero de EutkCh.ianismo et de variis Monophy-
sismi formis sentiendum sit infra videbitur. Modo autem huius seotae
per Orientem diffusionem paucis commemorabimus.

Primo loco veniunt Copti, Concilium Chalcedonense, praeunte Dio
soon), reicientes, qui ab anno 457 monophysitae existunt. Cum verc Ae-
thiopes eorurn Abuna a Patriarcha copto acciperent, veraus annum 500,
at ipsi monophysismum amplexi sunt(8).

Armeni Synodum Chalcedonensem repudiant anno 491, in synodr; Va-
gharchapatensi. Mediante vero saecmlo VI Monpphysismus triuYCphum repor
tavit apud ayros antiochenos, qui strenue ilium defendunt contra Impe-
ratores Iustinum et Iustinianum. Hoc in certamine monophysitarum agmen
duxit Iaccbus Zanzalu.s (vel Baradai) a quo ortum est nomen Iacobitarum
Ii.aior autem pars Iaeobitarum hodie constituttur n.rialabarensibus qui an-
no 1653 ab Unione Diamparensi (1599) recesserunt, et communionem quae-
runt, non iam cum Nestorianis, quibus antea consentiebant, sed cum Pa-
triarcha monophysitico Antiochiae.

(1) MANSI, t. IV, c. 1211. - (2) Ad eorum auctoritatem ipse Nesto-
rius saepius recurrit; cfr. eius Livre d'H ēraclicde (ed.F.Nau,1910-,p.
291-293. - (3) De Ecclesia Nestoriana perpulchre disserit E.TISSERAN.A,
Nestorienne (1'2glise); DTC, t. XI, c, 157-323. Vide praesertim col.
173-178. - (4) It?.JUGIE A.A., Eutyches et Eutychianisme; DTC, t.V, c.
1528-1609. - (5) S.LEO M.,Ep.28,1,et 35,1; PL,':5'•, 755, 803. - (6) Cfr.
PG,76,W; PG, 77,1.93,241. S.Cyrillus verba attr:...uit, false tamen, S.
Athanasio, PG, 76, 1212. - (7) Cf r. J.LEBON, Le Monophysisme s ēv6rien,
Louvain 1909 et M.JUGIE A.A., Monophysisme; DTC, t. X, c. 2216-2251.
- (8) R.JANIN A.A., Les ēglises s ēpar ēes dt0rient, Paris 1930, p. 171-
173, 181-183.
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3. "Orthodcp:i" : Dissidentium orientalium pars longe praecipua
illa est quae sēquūta est Byzantium in schismate saeculi XI. Huius se-
parationis ori/giner,l detegit L.Duchesne (1) in illo independentiae stu
dio Byzantinae Ecclesiae proprio iam ab aevo constantiniano.

Auctores vero schis:natis feruntur Photius et Caerularios, uter-
que Consta.ntinopolitanus Patriarcha. Photius (2) S.Nicolaum Papam de-
ponere praesumpsit coata.Synodo Constantinopolitana a. 867. Dissidium
autem breve fuit, et potius quam schisma habendum fere est tanquam in-
testinurn Ecclesia,e Constantinopolitanae bellum (3). In secundo autem
suo Patriarchatt Photius videtur pacem cum Eeeiesia Romana servasse(4).

Eius tamen libri scripti de Proeessione Spiritus Sancti posterio
ribus anaam dederunt ut in schisma ruerent. Illud tandem perfecit
ehael Caerularios anno 1054 (5).

Brevi Byzantinum schisma alios populos ad se traxit; et prim)
quidem illos qui ut bulgaros a Constantinopolitana cede dependebant,
et Kiovienses, sub graecis episcopis constitutos, licet apud Kiovier.-
ses nonnisi saeculo XII schisma generale evaserit(6). Maioro cum dif-
ficultate schisrna propagatum est per Patriarchatus Melchiti,cos Antio-
chiae, Nierosolymorum et Alexandriae; ita ut nequea•t cum certitudine
asseri quando separatio evenerit, quando unio fuerit restibilita (7)

Ecclesia autem Byzantina dissidens u1agis magisque nurnero aucta
est, ita ut nostris temporibus Ecclesiae orthodoxae rnultiplicatae; sunt
in Const antinopoli aliisque antiquis patriachatibus, Graecia, Bulgaria
Rmmenia, Iugoslavia. , Polonia., Russia, nationibus Balticis, Albania...

4. Cathclici: Modo autem in omnibus orientalibus ritibus litur-
gicis adest etiam coetus catholicorum. Ex his Maronitae fuerunt semper
catholici (8),  reliqui diverso tempore unionem pepegerunt cum Ecclesia
Romana, videlicet:

(1) L.DUCHESNE, 41ises sēparē es, 8 ed. Paris 1905, p. 163 ss, ubi
notat annis 323-787 non minus quam 203 Byzantinos egisse a Romano, Se-
de seiunctos. - (2) Opus longe praecipuum de Photio est T.HERGENRBTHER,
Photius Patriarch von Konstantinopel, Regensburg 1867-1869. Illud in-
firmare conati sunt nonnulli scriptores russici, c?c quibus agit A.PAL-
biIERI , TDO, t .I , p. 730-732 in nota; Modo vero auctores agnoscunt Rer-
genr3ther nimium pendere a fontibus ignatianis, cd idcirco nonnihil es
se corrigendum; cfr. P.PEETERS, Analecta Bollandiana, 1934, p. 404-407.
(3) Ita sentit LEO SAPIENS; cfr. A.VOGT et I.HAUSHERR S.I., Oraison fu-
nēbre de Basile I par son file Leon VI le Sage; OC, n. 77 (1932),p.62.-►
(4) Haec est opinio hodie magis accepta, post labores a V.GRUI!EL A.A.
et F.DVORNIK elucubratos. Docu:.:enta praecipua de controversia Photii
cum Ecclesia Catholica collegit G.HOK;ANN S.I., Photius et Ecclesia Ro-
mana, Romae 1932 (Un.Pont.Greg. Textus et Documenta, Series theologica
n. 6.7). - (5) De his confer ā.,.BREHIER, Le Schisme 0rientale du XI s.,
Paris	 - (6) Statum schismatic byzantini ad finem saeculi XI deseri-
bit B.LEIB S.I.,Rome,Kiev et Byzanze h la fin du XI si ē c1e, Paris 1925,
- (7) S.Congr.Orient., Statistica della Gerarchia e dei fedeli di rito
Orientale, Roma  1932, p. 138. - (8) P.DIB, L'I;glise Earonite,t.I,Paris
1930, p 51-143.   

0  
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Versus annum 1198 invc:nimus Armenos Cilici,cte unitos; Georgia-
nos vero versus 1328. Saeculo XVI coraraemoranda ē st unio Chaldaeorum a.
1551, unio Albane:nsium in Italia degentibus iam ante a. 1564 - si ta-
'men unio fuit ;t no potius unio sniper extitit - , magna illa unio
Ruthenorum, d. 8/18 octobris 1596, et tandem a. 1599 unio Malabaren-
sium in Synodo Diamperitensi. Saeculo XVII facta est unio Arr,lenorum

-in Polonia a. 1635, Syrorum a. 1662, Rumanorura a. 1697 et TSelchitarura
etsi horum unio nonnisi a. 1724 solide stabilita fuit. Saeculo XVIII
ad unitatern revertuntur copti a. 1741. Saeculo XIX reconciliantur Bul-
gari a. 1859, Graeci eodem fore tempore, etsi nonnisi a. 1911 ordina-
rium sortiti sint epiecopum, et Aethiopes. Tandem hoc vertente saeculo
XX nominandi sunt RuBsi orientales et TlIalankarenses a. 1930(1)

5. Nurnerus autem orientalium sccundum ritus et doctrinas (2):

R,i 	t u s
 	 •.-

rtieus
Alex.

hiopicus

	Cathol.	 Nestor.
...a 	

39000

	30000 	.. ....

Monoph.

859 700

7000000

Orthod. Totalis

. 898700

7030000

Antiochenus 71700 80000 151700

Malankar. 13000 365000 378000

Syro Maronita 422800 	...... 422800

Chaldaicus 70100	 95000 165100

Ii2alabari cus 532800 	• • •• . . 532800

Ritus Armenus 101100 3000000 3101100

Graccus 3048 	• • . • 1•• 6855000 6858048

Bulgarus 6000 4800000 14806000

ItalneAlb. 70900 	• • . . . . 70900

Byz. Melchiticus 169000 422600 591600

Rui.lenus 1394957  	 12000000 13394957

Russus 20600 	 136540178 136560178

Ruthenus
.....

5304500 	• • • •• I1

r,.- ...r-.r7.w..r	 r

5304500

	L	 1

1 	( 	 ^	 I

SUMMA 8260355	 1	 95000 i 11304700 i160617278	 '180277333

(1) Omitto unioncs eticxa gonerales quae optato ca.ruerunt effectu.-
(2) Cf r.C.DE CLERCQ,Les Bglises unies d'Orient, Paris 1934; R.JANIN,

Les Eglises saparees d'Orient , Paris 1932 ; S.Congreg.Orient.,Statis-
tica. . .del Rito Orientals, Romo, 1932.
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CAPUT II

DE LITTERIS THEOIOGICIS
IN ECCLESIA

GRAECO- SLAVICA

Gr ēcd-Slāvicam vocamus Eceiesiam quae coalescit its omnibus qui
Ecelesiam Constantinopolitanam in separatione saeculi XI sequuti sunt,
(1), sive lingua loquantur graeca, sive slavica, sive quavis alia.

Sed antequam singula doctrinae capita consideremus, opportunum
duxi theologiae graeco-slavicae conspectum praebere, eius fontes indi-
care; et opiniones recensere quibus graeco-slavici a catholicis dis-
criminantur.

Art. I

Theologiae Graeco-Slavicae
conspectus historicus

Sgmmarium: 1. De scholis theologicis in Oriente Graeco-Slavico. - 2.
De theologia byzantina independenti. - 3. De primo influxu theologiae
S.Thomae in litteras theologicas byzantinas. - 4. Theologia Tridenti-
na in Graecorum operibus. - 5. Scholasticae cultus apud Kiovienses. -
6: Theologia philoprotestantica Prokopoviana. - 7. Theologia orthodo-
xa reformata. - 8. Philosophia religiose, Liberalismus et Modernismus.
- Conclusio.

1. Theodorus Uspensky, iam initiss theologiae byzantinae extitis-
se asserit scholas theologicas proprie dictas, a quibus petit originem
scholarum occidentalium (2). E contra P.M.Jugie puta frastra quaeri a-
pud graeco-slavicos varia theologica systemata seu scholas (3).

(i) TJI.JUGIE A.A., Les divers noms de 1'Eglise gr ēco-russe; Bessario-
ne, t. XXXVIII (1922),p.179-199, et TDCO,t.IV,p.213-224. - (2) TH.US-
PENSKY, OBepxK no xcTopiit Bi^saxTixcxoi 's odpasaeaBx. petropoli 1892. Eius
autem opinio exaggerata censetur; cfr. F.CHALANDON,Essai sur le rbgne
d'Alexis Cemnène, Paris 190O,p.214. - (3) TDCO,t.II,p.18,not.;efr. Re-
vue Apolog ētique, t. LIT'(1931), p.106.
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A.ttamen, quum ex commercic cum PhiJ.oecphi a guaF Byzantio impense
colitur (1) ; tum propter consuetudinem cum Catholicis et Protestanti-
bus, Theologa graeco-slavica varium induit characterem; quern respi-
cientes facile possumus varias distinguere periodos ;n Pius evolutio-
ne historica l etsi de scholis theologici , stric±e dr.ctis sermo fieri
nequeat.

2. Primam autem periodum independ.entem :'• :•:eeco voco quod toto hoc
tempore (s.IX-XIV) theolobia byzantina at omni occidentali influxu a-
lieha appareat. Ceterum in hac peri odo theologiae indoles varia est.

Usque ad in; +,ium saeceJ ;_ v.IT pbi.] osophia floret tum in Universita
te Bardas, auctore Leone philosopho (2), turn in Universitate Constan-
tini Monomachi, quae Psello magistro gloriatur (3). quare, et$i Theo-
logia non in Universitatibus sed in monasteriis tunc temporis trada-
tur (4), praecipui theologi huius periodi philosophiam dogmati expli-
cando adhibent.

Hoc praestat Photius, qui Aristotelismum coluit et stais commenda-
vit discipulis (5), praesertim Dialecticam, a quaetenda est fama Pho
tii, ^,um ab orthodoxis, turn a catholicis agnita (6). Photio consentiunt
eius alumni Leo Sapiens, Nicetas Byzantius... Psellos eiusque schola,
in qua eminet Theophylactus Bulgariae Metropolita, et tandem Pselli ad-
ve rsarii, ut Michael Caerularios cui Psellos exprobrat nimium cultum
Theologiae Aristotelis (7). Denique arte philosophica utuntur quoque
theologi alii, ut Nicetas Stethatos, qui in monasterio sagiis litteris
vacavit.

Res vero mutate est cum, iussu Alexi I Comneni, anathemate percul-
sus est Ioannes Italos, Pselli discipulus, propter abusum philosophiae
(8). Si perlegas opera Euthymii Zigabeni, Andronici Cameteri, Nicetae
Akominati, Nicephori Blemmydae, Ioannis Beccou... deprehendes eorum o-
peram sitam esse in documentis Patrum et Sacrae Scripturae.

3. Mediante autem saeculo XIV Byzantini , qui hactenus Latinos ut
homines rudes ignorantesque despiciebant (9),on sine adr,liratione le-
gere incipiunt opera theologica Sancti Thomae (10), quae Demetrius et

(1) Cfr. 1'.WOH6, Die hdheren Schu].en von Konstantinopel im Mittel-
alter, Leipzig 1926; L.BREHTR. .L'f.nseignement superieur ā Constanti-
nople;	 (1926),p.73 ss . -• (2) F.FUCHS, 1. c. , p. 18 ss.
- (3) De Psello cfr. rn.rERVOS, Un philosophe nē oplatonicien du XI sib-
cle, Michel Psellos,sa vie,son oeuvre,ses luttes philosophiques,son
influence, Paris 1920. -• (4) Inter monachos scientiae sacrae cultores
il.lustris habetur S,ymeon iuvenis theclogus, cuius vitam edidit I.HAUS-
HERR S .I . , Un grand mystique byzenti n : Vie do Symeon le Nouveau Theo-
logien (949-1022) par N:.cztas Stci;hatos; CC,n,.45 (1928). - (5) J.HER-
GENRUTHER, Photius Patriarch von nons -cantinopel,t.I,p.330;t.III,p.341
ss. - (6) TDO,t,I,p.731 s. °° (7) L.BREFIIER,Un discours inedit de Psel- .

los: accusation du patriarche Michel Cer.ulc,i.re d ēvant le Syndoe (1059);
Revue des etudes grecques,t.XVI: (1903) et XVII (1904);v.t.XVI,p.399.-r ) S.SALAVILIE A,;1,,Philosophie et thdologi.e... ā Byzance;EO,t.XXIX

930),p.141-145. -• (9) l'G,120, 808. - (10) TDCO, t .I,p.,427 commemora ^

versionem a Maximo Planude fa,ctam, quae tanien non videtur Planudi con-
cedenda; cfr.M.RACKL,Der Kathulik,1915,t.I,7c.30.
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Prochorus Kydor_ius (1) in linguam graecam transtulere (2) et contra
adversarios tuiti sunt (3).

Aquinas vero hoc tempore praesidio fui.t scriptoribus orthodoxis
ad diluendam di stinctionEm quam inter essen ciarn et oI>erati onem divi-•
nam statuit I'alamas - in qua reali distinctione pa?.a,nismus consistit
(4)  - necnon ei s viam munivit ad vcritate,n catholicam, gv ām plures
a.ntipalamitae tandem amplexi sunt, Quo fit it adversavii haec Divi
Thomae opera evelver& cogantur; qui nimo palamita Georgius Scholarioe
Paritissi.mus fuit byzantinorum in theologia thornistica (5), etsi coder
tempore Duns Scotum doctrinae palwmisticc,e adhibeat (6).

4. Post captam urbem Constantinopblitanam, cum primum theologicae
Litterae graecorum florere incipiunt, doctrine catholica eis arma con-
fert ad reiciendos errores Protestantium.

Facile enim apparet influxus Concilii Tridentini, tum in respon-
sionibus I.̂ eremiae II ad Wittenbergenses ( 7) , tum in duobus synodis
Iassen,i a. 1642 et Hierosolymitana a. 1672, quae sanciverunt Confes-
siones fidei Petri Moghilae et Patriarchae Dosithei. Age iam; Moghila
usus est Catechismo Tridentino,S.Roberti Bellarmini et S.Petri Canis
sii (8), Dositheus, etsi non verbis, sensu pariter ab illis dependet.
Nec aliud censendum est de Maximo Margunio, Gabriele Severo, Georgio
Coressio, aliisque audtoribus qui cum Protestantibus scripto decerta-
runt .

5. Occidentalis autem therlogia ma is adhuc triumphat in schola
Kioviensi, a Maghila condita anno 1631 ^9). Nam alumnorum institutio
scholastica prorsus ratione instituta est; S. Thomas magister adhibi-
tus (10), etsi plerique Kiovienses Aquinam noverint potius in Commen-
tariis Patrurn S.I. (11)r una vero cum kquinate alii perillustres nos-

(1) G.MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone...; Studi e Tes-•
ti,t.56,Cittā del Vaticano, 1931; M.JUGIE A.A.,Demetrius Cydonki et la
thē oloāie latine ā Byzance aux XIV et XV si ēcles;EO,t.XXVII (1928),p,
385-402. - (2) M.RACKL, Die griechische Ubersetzung der "Summa Theolc-
giea" des hl.Thomas von Aquin; By,antiniEche Zeitsehrift,t.XXIV (1923-
1924),p.48-60; c.fr, id.in de Katholik,1915,t.I,p,21-40. - 3) M.RACKZ,
Die ungedruckte Verteidigunsochrift des Demetrius Kydones fttr Thomas
von Aquin gegen Neilos K.abasilas; Divus Thomas, t.VII (1920),p.303-327.

( 4) rfr+M.JUGIE A.A., La controverse Palamite; EO,taXXX (1931),p.
- (5) S.SALnVIT.T ,F, A.A. , Un thomiste a Byzance au XV si ē cle;

`,,: < ^.s.nilI (1924),p. 135 as.; M.JUGIE A.A., Georges Schblarios et Saint
Thomas d',Vpin; IJlblanges Mandonet, Paris 1930,t.I,p.423 -440. - (6) S.
GUICHARDI;l`+, Le Probl ēme de la siLiplicit6 divine en Orient et en 0.^.ci-
dent aux XIV et XV si ē cles: G26goi re Palar.las, Dtns Scot, Georges Scho-
larios , Paris 1933.  - (7)  Cfr . E .IEGRAND, Bibli ographie hell‘ni que ,XV-
XVI s. , t.IV,Paris 1904,p.240. - (8) A.M.?LVf   S.I.,La Con-
fession orthodoxe de Pierre Moghila; O0,n.39 (1927),p.XCI-CVI. - (9)

' Erecta est in academiam a. 1633. •• (10) Cfr. J.SLIPYJ, De valore S.Tho
mae Aquinatis pro unione, eiusque influxu in theologian orientalem; ,^g
ta IV Conventus Velehradensis, Pragae 1925, p. 267-271. - (11) TDO.t.
1,13.158.
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tri theologi ut S.Robertus Bellarminus, a quo plura ad terbum mutuavit
Stephanus Javorsky (1). Simul vero ex his fontibus hauriunt plures sen
tentias catholicas, circa Purgatorium, Immaculatam Conceptionem, for-
mam consecrationis, etc.

6. Novam periodum in theologia slavica inauguravit Theophanes
Prokopovicz, qui catholicos relinquens ad protestantes eonfugit. kb
eis ilmax petit vel ipsam generalem theologiae divisionem (2), eorunique
placita de Canone S.Scripturae, de Iustificationib aliisque quaestioni-
bus pa.lara docui t ( 3 ) .

Hoc pacto Protestantismus qui a Byzantinis devictus fuerat (4)
Ecclesiaan Graeco••slavicam infecit, opera Prolopovicz, qui unus fere
regnat usque ad annum 1837.

7. Hoc enim anno, iubente Comite N.l,.Protasev, facta est refor-
mati o studi orum sacrorum in Russia; theologia autem ad norm= Confessio
nis Orthodoxae 14ioghilae et Dosithei redacta (5).

Hoc pacto elaborata sunt theologica compendia hacarii et Phila-
reti (6), de quibus non unum est graeco-slavorum iudicium (7), in scho-
1is dissidentium ad instar textus adhiberi solita. Nec solum haec com-
pendia theologiam reformat= exhibent; in eadem qui pe sententia Bunt
plures alii scriptores ecclesiastici recentiores (8).

8. Eodem vero tempore ac theologia haec ref ormata - quae purior
sane est - colitur religiosa philosophia, ab operibus idealistarum Ger
maniae hausta (9), quae novam theologiae speciem dedit.

Hic porro comraernoranda est imprimis Schola Slavophilismi, cuius
auctor habetur I.Kirieevsky (10), praecipuus vero theologus A.S.Khom-

(1) J.SCIf4EIGL S.I .,apud H.VAN LAĀK S.I . ,De S.Roberti Bellarmini doc-
trinae praestantia,Romae 1931,p.72. - (2) Vestigia tenet praesertim J.
E .GER1-ARD, Methodus Studii theologici, Jenae 1654. - (3) De Prokopovicz
vide TDO,t.I,p1159 ss.quae uberem exhibent bibliographiaan. - (4) Vide-
licet Ecclesia Byzantina facile cornpescuit Calvinismum Cyrilli Lukaris
(quem frustra nonnulli excusare praetendunt,ut aniraadvertit I.i2ICHAL-
CESCU,Die Bekenntnisse und die wightigsten Galubenszeugnisse d er grie-
chisch-orientalischen Kirche, Leipzig 1904,p.265), et Lutheranismuia
traditura a Zaccharia Gergano in sus 6atcchismo (E.LEGRAIID, Bibliogra-
p1^ie hell ēnique,XVII s.,t.I,p.159-170),et a Metrophane Critopoulo in
sua confessione, pos mortem auctoris, Helrnstadii edita a. 1661. -(5)rtes
a Protasov gestas compendio dat TDCO, t.I,p.605-609, - (6) De his ope-
ribus catalogum et versiones cfr.in TDCO, t.I, p. 612-614. - (7) Non-
nulla congerit A.Pk^P!īIERT , TDO, t,I, p. 175 ss. - (8) De illis tantum
agit N.GLUBOICOVSKY, PyccFcaR rfproc.noscxasi Hayxa , Varsoviae 1928. Pri-
mae redactionis huius opellae exttat versio gallica, notis aucta: PH.
DE REGIS S.I., A.pergu de la litterature theolo ique russe; Recherches
Scienc. Relig., t. XYII ( 1927), p. 256-287. - (9) A.KOW, La philoso-
phic et le problbme national en Russie au debut du XIX si ē cle, Paris
1929. - (10) A.KOYRL, La jeunesse d'Ivan Kiri ēevsky; Le Monde Slave,
1922.n.213-237.   

^  



^•,:^ _..	 . ,, -

Compendium The olc gi ae Orientalis - 14

iakov (1) necnon schola Vladimiri Soloviev (2), qui prinCeps sane est
philosophorura russorum.

Inter auctores vero huic novae theologiae formae addictos suos
habent asseclas Liberalismus et Modernismus. Liberales ptures sane nu-
merantur, etsi pauci in adogmatismum sint prolapsi, ut Prlerjkovsky et
Rozanov (2), tum apud Slavos, tum etiam apud Graecos (3)4 1rlodernisrni
autem accusantur theologi Accademiae Orthodoxae Parisiensis, quorum
notissirni sunt S.Bulgakov et N.Bierdiaev (4) .

Conclusionis ergo haec forent indicand.a: a) non licere de theo-
logiaraeco-slavica ita loqui ac Si una semper sibiq^i^^ constans fue-
rit; b) neque illam esse "orientalem" reduplicative rat.aiunt; cum derilp
to prima periodo, ab occidentd, dependEat.

Art .II

be
Theologiae Graeco-Slavicae

fontibus

Summarium: 1. Sacrae Scripturae auctoritas, canon et textus adhibi-
tus. - 2. De Symbolis et Conciliis. - 3. Sanctorui:i Patrum Orientaliur:r
et Occidentalium usus. - 4. Libri Symbolici Eccl ē siae Graeco-Slavicae:
eorum pondus.

1. Sacrara Scripturam graeco-s īavici adhibent ut primarium Reve-
1 ationis fontem, cuius authentica interpretatio penes Ecclesiar,l est
(5). Ceterum, uti iam indicavimus, per totuxn fere saeculum XVIII et i-
nitio saeculi XIX doctrina Protestantica de S.Scriptura uno Revelatio-
nis fonte tradita fuit'in Russia (6), quin et huius erroris vestigia
haud raro apparent in operibus recentiorum (7).

Canoner:i vero Librorum Sacrorum Novi Testamenti integrum reti-
nent; Testal:lenti auter.z Veteris agnoscunt, sicut protestantes, plures
libros Deuterocanonicos, quibus auctoritas denegatur (8). Hanc opinio-

(1) Cfr. MORELL, La thdologie de Khor.liaPv; Revue catholique des 2-
glises,1904,t.I,p.58-65; A.GRACIEUX,L'aCment moral dans la thdologie
de Khor.lie,kov; Bessarione,ser.3,t.VII (1909-1910),p.358-366. - (2) Cfr.
Ti.D'HERBIGNY S.I . ,Un Newman russe: Vladimir Soloviev, ed. 6,Paris 1934. 

- (3) Sic fatetur BALAIVZ3S de Faculate Theologica Atheniensi,in articu-
1 o edito Athenis 1931;cf r. opus in honorem Chr.Papadopoulou,p.142-186,
ad finem. - (4) M.D'HPRBIGNY S.I.,Lveques rueses en dxi1; OC,n.67(1931)
p.146-149. - (5) rh.ANDROUTSOS,AorµatiLx 1j tiTIC, , Athenis 1907, p.20.
- (6) S.L,EBEDINSKY,Cor:lpendium theologiae classicura,ed.2,p:ioscoviae 1805;
Tk:.GORSKY,Orthodoxae Orientalis Ecclesiae Dogmata, etc. illam repetunt.
- (7) TDCO,t.I,p.644 ss. - (8) De his cfr. M.JUII#IE A.A.,Histoire du
Canon de 1'Ancient Testament dans l'Lglise grecque et 1'Lglise russe,
Paris, 1909. 
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nera, a graecis quibusdarn iam antea propugnatara sed incassura (1), inve-
xit Prokopovicz (2) , rcn obstante oppositione kioviensium, earadernque
posteris i:landavit. `.:;'a?^: i'etinent russi, ob influxum Catechisrni Phila-
reti, qui sente ntiam pvnkopovianam servavit, etiam post reformationem
theologicam comitis Protasov. In Graecia vero vetus et recta sententia
triumphat, etiam apud hodiernos, paucissimis exceptis.

Textus autem Sacrae Scripturae, si de Novo Testamento sermo fit,
est textus graecus; sin vero de Veteri agatur, sententiae variant.Graey
ci,textum bebraicum silentio praetereuntes tenent canonicitatem Veroi ō -
nis IXX iriterpretum (3). In Rudsia vero alii, ut Gorsky-Platon ōv,hebrā,i
cum textum unum authenticum esse dicunt; alii,ut Theophanes Gregorov,
LX} _textum ^; opinio vero invaluit Philareti Drozdov (4) qui utrumque re.

ti,iendum asserit, licet ptimas det versioni LXX. Ceterum,apud omnes sla
vos maxima habetur veneraticne versio slavica perantiqua, quae SS.Cyril
lo et Methodic) tribuitur ( 5).

2. E Symbolis primum locum tenet Symbolum Nicaeno-Constantinopo -

litanum, quod ab omnibus tamquam oecumenicum recipitur. A. plerisque oe-
cumenicum pariter agnoscitur Symbolum Athanasianum, graeca versione,nam
latinam propter Filioque corruptam ducunt (5). Magno quoque favore gau-
det Symbclnm S. Gregorii Thaamaturgi• E contra Symbolum Apostolorum ut
privata fidei professie habetur (7).

Concilia autem aecumenica septem priora graeco-slavici lubenter
admittunt. Septenarium autem conciliorum numerum retinentes, hills sepi
tem adiungunt Synodurr. Trullanam, quae Quini-sexta audit, necnon Synodum
Photianam anni 879-880 (8). His accedunt canones Conciiiorum particula-
rium in Nomocanone relati.

Quaenam vero sit auctoritas Conciliorum facile cor.icies. Commu-
nis sententia eis concedit infallibilem auctoritatem in rebus fidei (9)
Contrarium vero tenuit Prokopovicz (10),euius doctrina, ad subiectum
infallibilitatis translata, ad extremas usque conalusiones ducitur in
coetu s:.avophilorum (13).

. Patres autem a graeco-slavicis adhibentur ut testes Traditio-
nis	 neque raila fit differentia,saltem per se loquendo, inter Pa-
tree Oil.entales et Occidentales. Quodsi in Theologia Byzantina s.IX-XV

1 Nirnirum a philoprotestantibus Lukari,Z.Gergano et Th.Critopoulo.
- 2 Christiana orthodoxa theologia t.I,Leipzig 1792,p:391 s. - (3) P.
DE 177,S=O.S.B.,ntudes sur la th ē o^.ogie orthodoxe,t.I,I!faredsous 1911,
p. 3. - ( 4) PHI:,.xARET , 3arirrcRH 0 Aorr.raTHgecrtaM1 AlCTCYIHCTBt H oxpaxHTe.nb-
xo s5 ynoTpe6^exiH rpe^eckarri K c.ns^BHHCxaro nepePOR7^ Csi^exHH^ IIHCaH...

- (5) -De   his omnibus cfr. N.GLUBOKOVSKY, Pyccxa.s dQPOCJIOBCFCaSr Hayxa,
Vbarscviae 1929, p.26 ss. - (6) TH.PROKOPOVICZ,Tractatus de Processione
Spiritus Sancti,p.237-240. - (7) Plura invenies de Symbolis apud TDO,
t.I,p.281-400. - (8) TDCO,t.I,p.664 Ss. - (9) Illam tradit FILi,VSKY,
y^exie ripasocxaHMoR uepxBH o csi;>uexxor.s5 lIpegaxiH,p. 557. (11) Cfr.M.
GORDI.LyO S.I,, Concilia generalia ut principium oonservationis fidei
secundum conceptum Orientālium separatorum; Acta VI Conventus Velehra-
densis, 0l ōinnnii :4933,p.134-145. - (lID) Christiana Orthodoxa theologia,
t . I , p . 267 . - (12) NIAXARY, BB eAexie B'b npas . SUrocn., § 131.

LL, ,r-sE, 7-,.-,.777
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latini Patres non adhihentur, id potius linguae ignorantiae vertendum
est. Post Synodum vero Florentinam, sub influxu theologiae catholicae,
aa.us Patrum Occidentalium invaluit.

quae cum ita lint, verum sane dixit V.V.BOLOTOV dun scripsit de-
siderari theologian orientalum veri nominis, quae Patribus oriertali-
bus innitatur (1).

4. Denique attendendi sunt Libri Symbclici i,cclesiae Graeco-Sla-
vicae, qui plures feruntur, non tamen aequali omnes momento donantur.
Praecipuos saltem indicavimus(2)

Confessio Fidei Petri iviogri.lae, elucubrata est ante annum 1640.
Versio graeca a Pdeletio Syrigo perfecta, probata est a Synodo Iassen-
si a. 1642 (3) . Hanc tamen versionem liioghila ignoravit, quippe Syri-
gos nonnulla castigaverat immerito; id quod modo patet ex collatione
irersionis graecae cum texto originali latino (4). Auctoritas Confessio^
nis Moghilae apud graecos et slavos quam maxime valet, exceptis libe-
ralibus auctoribus (5).

Confessio Dosithei, Patriarchae Hierosolymitani, a Synodo Hiero-
solymitana anni 1672 sancita, edita primum est anno 1676 (6). Eius au-
tem auctoritas non est adeo universalis neque eiusdem ponderis ac illa
Petri i'oghilae .

Catechismus Philareti, ab auctore anno 1839 castigatus - duabus
enim primis uditionibus prodiit erroribus Prokopovianis deturpatus -,
a theologis russis generatim ut liber symbolicus. Graeci vero non ita
bene de hoc Catechismo sentiunt (7).

Denique his accedunt Encyclica AnthIrmi VI a. 1$48 (8) et Respon-
sio Anthimi VII et ipsa Encyclicae forma data (9), necnon aliae con-
fessiones minoris momenti, ut illa Gennadii, et Responsa Ieremiae.Sym-
bolicis autem libris non sunt ascribendae Confessiones Lukareos et Cri-
topouli, quae tamen librorum Symbolicorum editionibus haud raro conti-
ne ntur(10).

Ceterum, tots haec quaestio de auctoritate qua gaudent Libri Sym-
bolics apud Graeco-Slavicos, discussioni adhuc subiacet. Q,uare inter

(1) Cfr.V.V.BOLOT ūV, Thesen dber das "Filioque" von einem russischen
Theologen; Revue Internat. de Th ēologie, 1898,p.686. - (2) Cfr. TDO,t.
I,p.425-660; TDCO,t.I,p.671-682; CDE,II,13C,r..2,p.58-62, - (3) E.I.KIl ā-
MEI,,Monmenta fidei Ecclesiae Orientalis, t .I , Jenae 1850,p.56 es. ; I .1vI-
CHA:LCESCU, Die Bekenntnisse...der grieehksch-orientalischen Kirche,p.
29 ss. - (4) Ilium publicis iuris tecerunt A.MALVZ'	 S.I.,
La confession orthodoxe de Pierre Moghila. Texte latin inddit; OC,.39
(1927) .» (5) Cfr. TDCO,t,I,p.671-679 plura colligit de valore confessio
num Moghilae et Dosithei. - (6) E.I .KIIriI,EL, 1. c. ,p.425 ss . ; I .MICHAL-
CESCU,.i,. c. ,p.160 ss. - ( 7) Cfr.apud B.LEIvEIRTG S.I . ,Anglican and Eastern
Orthodox relations; Gregorianum., t.XIII (1932),p.551. - (8) MANSI, t.
40, p. 377 ss. -(1e1 Illae vero, ut jam dictum non est, nna cum doctri-
nis graecorum exhibent pluras errores protestanticos. - (9),In graeca
Ephemeride Ekklesiastiki Aldtheia, 1895, p.241 ss.   

0 .
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quaestiones ab optata illa Synodo Pan-Orthodoxa definie ndas recensetur
illa: De valore Librorum Symbolicorum (1)

Art. III

De iis
quibus Ecclesia Graeco-Slavica a Catholica

discriminitar.

Summarium: 1. De elenchis"errorum Latinorum"primo schismatis tempore
elucubratis. - 2. De quinque differentiis in Synodo Florentina diluci-
datis: - 3. De differentiis ab auctoribus graeco-slavici modo commemo-
rari soliti.s. - 4. De differentiis ab auctoribus catholicis rece ntio-
ribus propositis,

1. Uber4orem de iis discrepantiis cataibgum invenies apud A.Pal-
mieri(2), a quo nonnulla - quae mihi praecipua visa sunt, modo seligam
2t Primo quidem tempore discrepantiae numero plures habentur.

Photiussais in scriptis, praesertim in Encyclica ad Orientales
Thronos (3) Latinis exprobrat: a) doctrinam de Filioque; b) eius in
Symbolum introductio; c) Primatus Romani Pontificis; d) Ieiunium Sab-
bati; e) Usus Lactis et casaei prima hebdomada Quadragisimae; f) Cae-
libatus cclericorum; g) Ius confirmationis impertienda ē episcopis re-
servatum.

Hic autem discriminum alenchus valde au etur saeculo XI, quum
in Epistula Caerularii ad Petrum Anfi^^,^:ahenum ^4) quac 22 numerat La-
tinorum "errores", tum in Opusculo contra Francos (5) quod ditins ad-
huc est. Verumtamen hoeo omnia., demptis Primatu, Filioque et Azymis,
disciplinam canonicam et liturgicas respiciunt consuetudines. Quin,
Theophylactus Bulgarus consuetudinibus ascribit - et quidem iure - A-
zymorum usum, ita ut unum remaneat "Filioque"; quum vel ipse Primatus
idcirco Ecclesiae Romanae amplius non concedatur quia in falsa,m inci-
dit doctrinam de Processione Spiritus Sancti (6).

Saeculis autem XII-XV novae proferuntur criminationes in auti-
nos; adeo ut nobis liceat 62 diversos "errores" enumcrare (7). Ad dog-

(1) $aec est prima inter 18 quaestiones secundum programma a. 193o.-
(2) TDO, t.II,p.1-168. - (3) Epistula scripta fuit a. 867, invenitur
PG, 102, 721-741. - (4) nn. 11-15; PG, 120, 789-796. Ham epistula,
una cum Opusculo contra Francos in linguam russicam translata, odium
concitavit in Latinos;cfr.TDO,t.II,p.26,not.1. - (6) PG, 126, 225 A.
- ( 5) Opusculum contra Franc os edi tum est a J.HERGENR6TE2R, honumenta
graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Ratisbonae 1869, p.
62-71. - (7) TDO,t.II,p.58-68
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ma quod attinet duo accedunt, nimirum, de Purgatorio et de Epiclesi.

2. Ex his vero in Concilio Florentino quinque agitantur: De Spi-
ritus Sancti Processione, de Filioque, de Purgatorio, de Azymis et de
Romani) Pontificis Primatu (B), omissa quaestione de Epiclesi (3).

Sic ortus quinarius ille numerus discrepantiarum, quae saepius
recurrit in scriptis huius aetatis, tam a,pud catholicos, quam apud
dissidentes graeco-slavicos (3).Non tamen defuerunt qui plures recEn-
saerint, ut Meletius Pigas qui commemorat quoque epiclesin et communio-
nem sub una specie (4) et Pedalion qui accussationes in Latinos multi-
plicat.

3. Ut autem de recentioribus agamus,in Encyclicis Lilteris Anthi-
mi VI sermo quoque fit de baptismate per aspersionem; in Encyclica An-
thirg VII a. 1895, crimina decem congeruntur: 1)Processio Spiritus S.
a Patre et Filio, 2) Additio Filioque ad Symbolum, 3,) Baptisma per as-
persionem, 4) Azyma, 5) Epiclesis, 6) Oommunio sub unica specie, 7) In-
dulgentiae et Purgatorium, 8) Definiiio dogmatis Conceptionis Immacula-
tae B.M.V., 9) Primatus Romanus, 10) Definitio infallibilitatis Ponti-
cis Romani.

Haec sententia haberi potest ut communis graeco-slavorum, etsi
eorum plures, saltem inter eruditos, existiment unum esse dogma de Pri-
matu quod verum inter orientem et occidentem intervallum creat (5).

4. Denique si nostros auctores consulas, deprehendes discrimina,
omnia ad quinque capi4a Florentine. reduci, additis duobus illis: de
Immaculata Virginis 5onceptione, et de Infallibibitate Pontificia
prout i11am definivit Concilium Vaticanum.

Verumtamen aliae sunt particulares opiniones, plus minusve com-
munes, seu dissimilttmdines in doctrina theologia, quas brevissime
perstringit A.Malvy S.I . (6) , ex ordine recensens Ecclesiae graeco-sla-
vicae Ecclesiologiam, locos theologicos,de SS.Trinitate, anthropolo-
giam, Christologiarn, Mariologiam, Sacramenta singula,de Novissimies,
quern ordinem et ipse retinebo.

,^,-

(1) Definitionis Florentinae commentarium optimum scripsit theologus
Concilii IOANNES A TURRECItE::iATA, Super decreto Unionis Graecorum in sa
crosancto oecumenico Concilio Florentiae celebrato. Prima ed.Venetiis
1561. - (3) Ex. gr. GAB1tIEL SEVEitU ā , I!iAXIMUS PELOPONNESIUS,EI,IAS MINIA-
TIS notissimo suo opere Petra Scandali; e catholicis vero IOSEPH PLU-
SIADENUS seu 10THONENSIS, etc. - (3) De Epiciesi decretum Unionis si-
let, agunt vero Concilii acta; cfr. UANSI, t.31-A,c.1003-1006• t.31-B,
1686; P0, t. XVII,p.426 -4 ō4. - (4) cfr. TDO, t. īI,p..109. - (5^ TDO,t.
II,p.160,not.3. - (6) A.MALVY S .I . , Les divergences dogmatiques entre
1'2glise Romaine et 1'Eglise orthodoxe grCco-slave; Nouvelle Revue Theo
logique, t. LI,(1924),p.321-332,400-425.
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CAPUT III

DE
ROMANI PONTI Ī'ICIS

PRI MATU

In definienda Ecclesia, in eius constitutione declaranda, in ex-
plicandis notis et proprietatibus, Graeco-Slavi ea tradunt quae nostro-
rum auctorum animadversiones exciteht (1).

Haec autem discrimina ab i110 pendent, longe praecipuo de Prima-
tu Romani Pontificis, ut iam antiqui notant auctores (2). Quare, atten-
tionem ad Primatum totam convertimus; hac tamen lege ut controversiae
historiam enucleantes et iargumenta perpendentes, prae oculis habeamus
reliquas quaestiones, praesertim eas quae ipsum de Ecclesia concepturn
et Ecclesiae unitatem et catholicitatem respiciunt.

Art.I

Historia controversiae

Summarium: 1. Byzantinorum doctrina de Primatu ante Photium: canon 28
Chalcedonensis, theoria Pentarchiae. - 2. Argumenta contra Primatum tem
pore Photii et Caerularii. - 3. Polemica contra Primatum in theologia
byzantina. - 4. Argumenta ab Ecclesia corpore Christi mystIDco desumpta:
eorum origo protestantica. n 5. Argumenta historica recentioris aetatis
- 6. Slavophili contra Primatum Romani Pontificis.

1. Testimonia SS.Patrum (3), orientalium recuraus ad Sedem Roma-
nam (4), Concilia oecumenica (5) noble exhibent antiquorum byzantinorum

(1) CDE,III;OC,n.8 (1924),p.91-110. - Cfr. ELIAM MINIATEN,II ētipa oxav-
ōEcXov, ed. Athenis 1840,p.79. - (3) CDE,III,p ► 113-121; A.VOLKONSKY,Ka-
TomttiecTSO H cssigexxoe IIpeAaxie,II: 0 llant, Paris 1933, p.136-153.- (4)
P.BERBARDAKIS A.A., Les appels au Pape dans 1'2glise grecque jusqu' ā Pho
tius; E0,1903,p.30-42,118-125,249-257; P.BATIFFOL, Les recours a Rome
en Orient avant le Conci.le de Chalc ēdoine; Revue d'Histoire Eccl ēsiasti
que,1925,p.5-32. - (5) V.GRUIdEL A.A.,Le siege de Rome et le Concile d@
Nic ē e;E0,1925,p.411-423; F.SEGARitA S.I.,Intervencib del Papa al Concili
de Nieea;Analecta Sacra Tarraconensia,t.II,p.259-270; P.GALTIER S.I.,Le
Centenaire d'I;ph ēse: Rome et le Concile; Recherch.Scienc.Relig.,1931,p.
139-199,269-298, etc.

0
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sententiam de Primatu, quam paulo ante Photium c onfi rmat S .1\Ti cephorus
Patriarcha Constantinopolitanus (i).

Duo tamen adsunt quae Primatum nonnihil labefactant: Canon 28
Concilii Chalcedonensis et theoria Pentarchiae. Chalcedonenses, ex una
quidem parte testimonia dantraeclarissima de Primatu (2), ex altera
vero h:,ec dicunt canone 28 (3) quae Romano Primatui nonnihil detrahere
vider± pocrunt;qua de causa S. Leo M. canonem approbare noluit (4) . Bx-
zantii vero canon saepius fuit adhibitus, praesertim a Iustiniano (5),
et a Synodo Trullana, quae tanta gaudet auctoritate in Oriente (6).

Pentarchiae, cuius adumbrationem saltem nonnulli auctores repe-
riunt apud S.Theodorum Studitam (7), supremam Ecclesiae gubernationem
attribuit Patriarchis collegialiter sumptis. Haec theoria, quae, sepa-
ratione perfecta, a Byzantinis colitur impense et totum Orientem grae-
co-slavicum pervagata est (8) sese iam prodit in Concilio VIII oecume-
nico, nimirum, in oratienibus habitis a photianis (9),'etsi hoc tempo-
re Pentarchia paucorum opinio fuerit.

2. Photius, sua contentione cum S. Nicolao Papa, fretus canohe
28 chalcedonensi, Primatum dixit ab anti qua ad novam Romani migrasse,
ut eruitur ex litteris S. Nicolai Papae ^10). Quodsi Photio conceden-
dum sit  opus culurn "Ad e o s qui di cunt Romam primum es se tlir onurn" (11) ,
dicendum erit Photium divinam tcllere originem Primatus, gnem auctor
cpuscul.i derivat a decreto Aureliani imperatoris et a iure ecclesiasti-
co seu conciliari.

Caerularius autem diredte impetit infallibilitatem fidei Romanae
(12); putat enim Romanum Pontificem, propter Filioque, in haeresin indi
disse, ac proinde sua privari auctoritate. Hisce vero respondent quae
habentur apud S. ā eonem IX, qui totus est in viddicanda infallibilitate
r omana .

(1) Apologeticus pro sacris imaginibus; PG,100,597. - (2) Cfr.17ANSI,
t.VII,cc.971,1047,105h,1055,etc., necnon orationem quam ha'oent ad l,ega-
tos; ibid.,c.452,453. - (3) MANSI,t.VII,c:.369-370; institue ccllatibnem
textus canonIDS chalcedonensis cum canone 3 Concilii Constantinopolitani
I;IU'iANSI; t.III ,c .959-960. - (4) Cfr.S.Leonis litteras,PL, 54,991-1009.Ar-
gumentum pulchre evolvit M.D'HERBIGNY S.I.,Theologica de Eeclesia, ed.
3,t.II,p .160-162 et TH.HARAPIN 0 .F.i4:. ,Primatus Pontificis Romani in Con
cilio Chalcedonensi et Ecclesiae dissidentes, Ad Claras Aquas 1923, p.
110 ss. - (5) Novella 131,cap.II. - (6) MANSI,t.XI,959;t.XII,47. - (7)
Cfr. PG,99,1280,1281,1305,1417,1420... Setentiam Theodori Studitae
ribus declarat S.SALAVILLE A.A.,quae mens fuerit S.Theodori Studitae de
Beati Petri deque Romani Pontificis Primatu;Acta II Conventus Velehra-
densis,Pragae 1910,p.123-134; De"quinivertice ecclesiastico corpore"a-
pud S.Theodorum Studitam;Acta Academiae Velehradensis,t.VII (1911), p.
177-180; La Primautd de Saint Pierre et du Pape d'apr ēs Thēdore
Studite;F0,1914,p.23-42. - (8) Theoria Pentarchiae a graecis et slavis,
una alterave ratione colitur usque ad saeculum XVII• postea vero dese-
ritur. - (9) 1:r,ANSI,t.xVI,317,344;cfr.140 -141. - (10) PL,119,948,1157.-
(11) Ratione s cur Photio tribuatur vide apud J .HERGENRLTHER, Photius Pa-
triarch von Konstantinopel,t.III,p.l71 s. - (12),Panoplia,cap.32-38;a -

pueh A -1:?I CHHL, Humbert und Kerullari os , t . II , Paderborn 1930,p.248-256.        

0
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3. His duobus - origine auetori -cati.:; et ; afall -i biii.tate -• con-
tinentur quc.ecurnque a graeco-slavis dici solcnt contra aactor:_twtem
Romani Pontificis prim schimatis tempore; quwee, et ilia ecJ.lernnitew
definita voluit Concilium II Lugdunense (1).

Quonam vero pacto byzantini sentEnti!-ar:i wen liroponant, satts pa .

tet ex disputationibus Ioannis et Nicolai I',1esari±zs (2), oui praeter
argumenta opasculi ad eos qui dicunt Roman primurn 305•3 tiiror.•.rm, in eo
insistunt: Rcmanum Pontificem minime ha`aendurir ut succF;ssoreLn Apostoli
Petri (3); quod argumentandi genus subtiliter adhibet Nilus Cabasilas
in opere °De causis dissensionurn in Ecclesia et de Primatu Papae''(4).

4. Saeculo autem XVII in medium profertur argarLentum ex doctri-
na de Christo capite Ecclesiae deductum, perinde ac si ipso facto ex-
cludatur visibile caput.

Primus, ni fallor, hanc obiectionem movit Meletius Pigas (5);
postea vero illam tradunt auctores plures (6) et Libri Symbolici Eoghi
lae et Dosithei (7). Praesertim vero hanc urgent rationem theologi phi
loprotestantici: Zacharias Gerganos (8), Iietrophanes Critopoulos (9),
aliique. Nec mirum, cum argumentum haustum sit e Confessionibus ivovato
rum, quemadmodum infra dicemus et aperto dicit Damalas (10).

Quod si recentiores consulas, facile tibi persuadebis arguLnen-
tum de Christo capite Ecclesiae primum locum tenere inter argumenta
theologica contra Primatum (11).

5. Simul vero frequentatur argumentatio historica, prc.esertirn
in Rudsia. Illarn adhibent Primatu;. impugnando A. N. I;iuravie (12) et
N. Brovkovitch (13) aliique iam ante Concilium Vaticanum. Post annum
vero 1870 auctores separati praesidium quaerunt in elucubrationibus
Vetero-catholic orum contra Primatum.

Inter impugantores dogmatic catho ^.^. ci primum locum facile obti-
net N. J. Bicliaev, cuius scripta omnia contra Primatum iiorianum diree-

(1) ILIAYS?,t..XXIV,c.72; nB.1;1flTi;Gi!'x:,Enchileid:.on,n.466. - (2) Disputatio
nes rei;eci'; Le, ed_cii.t A.HE'yLT,L?Eits,ATeue Quellen zur ūescj.cilte des la-
;,einischen Kaic.:rturns und der Kire:lenunion; Sitzungsberichte der Bayer.
A.kad.d.Wissensc?, , 1'hilos °:;.lcl.und histc -r.Klasse,1922,5 Abhandl. -
(3)1.c•.,p.22-25; cfr P0,140,487--574. - (4) PG,14J,685-729. - (5) I16 ,yTc

tif.S ē cvrc:v	 ea1le* xaAoAtxlj 'E,cx)erialcc x.cc;. rt(5:a eQTtv	 yvlQ1a
xa't' ttArMs xec? mar) a ūT*	 . Apud Do.s:. t4•ieurn, T6rC y.,ap ā ,p.568 ss. -
(6) Cfr. TDO, t.II ; p.113-120. - (7) A.LTiri.LVY	 S.I.,La Con-
Session orthodoxe de Pierre T:Zoghila; OC, n, 39 (1927 ) ; ;p. 4; E.I .KIMLE1,, „ o-
numenta Fidel Ecclesiae Orientalio,t,I ; p.36 ss. - (8)XptQtitavtxr) Ka -
'GWOQts; Wittembergae 1622,p.147••149. - (9) I .MiCHALCEaCU, Die Bekennt
nisse . . . der griechisch-ortenc5q1 iscYie:1 nr. eAze, p. 251 ss. - (10) Ev0,8o-
10(r)	 6p0ob6 ^cv eCvatioAtx7N "^'c 7`^1c'f Y^ v t,'V , p.43 s. - (11) Cfr. Piii-
LARETUIF MO āCOVILI;SEM, KaTlixli3Ilcb , ed .Iāosc oviae 1914 , p . 44 , et eiusdem
Ii3JIOJ_Ceiii e paeIiocTii Hew HOCTO'dHOIO Ii 3aItaJ(IIOIO T)epICB1i0 Bb yuexie Hby;
LiTeH^SI rrcTOp. Ii apxeaJI. OdluecTBa, t.I ;5asc -1,,p31-•44. -• (12) IIpaBAa
BceJieHClcoi%i uepleBlr o plil•4cxol,a5 H npoumxb na^piaplLHx:`b xaeenpaWetropoli
1841 .- (13) Pa3dop1 pllr:icxaro ytieHisi o B1r; ,-t..orRb masexCmBt DI IlepxBm
Ha ocxosaxizl CB,	 flpeE:(allia nepl?rat:c e B6•:oB5 xpl3cTiaxcTna; XplicT.
%TCH..,,. 1852 ; II; 1852 •, I-I:
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ta sunt '(1) . Noctro vero tempore historica quaeque contra Primatura Con-
gerit Chrysostomus Papadopoulos (2).

6. Denique, apud plures hodiernos auctores urgetur oppositio in-
ter Primatum i3ornanum et notionem ipsam Ecclesiac: Chr::sti . Ftecta,videli-
cet, ac germana notio de Ecclesia Christi .lonnihil obscurari iarrl coepit
saeculo XVIII, in schola Prolgopoviana, sub influxu conceptus protestan -
tici (3 ) . Huius opinionis reliquiae in theologia ipsa reformata depre-
henduntur (4); illam vero impense colunt et evolvunt Slavophili ,

Putantes conceptum de l;cclesia apud catholicos depravaturn ease
(5), ipsi novarn inducunt Ecclesiae speciem. Ecciesiae unir:1 natura est
synthesis quaedam spontanea et intima unitatis et libertatis in carita,-
t., , a qua excludi tur prorsus Prir:latus ut principium conservativum uni-
tatis Ecclesiae. Praeterea Primatus sese opponit Ecclesiae catholici-
tate, quam ipsi °Sobornost" dicunt. Verum de his aliquantulum fusius ad
finem hui ūs capitis.

Quae dicta manent sufficiunt ad ostendendum sententiam graeco-
slavorum de Primatu Romano variis fulciri decursu tempore argurnentis:
canonicis, theologicis, historicis, Illa	 singillatira condiderarti
nobis non licet; quare selecta quaedam arguuenta seligimus.

Art . II

"Tu es Petrus"

Summarium: 1. Testimonia Lvangelica de Primatu. - 2. Graeco-slavi de
textu S .hatth . ,:f1l , ].f -18. - 3, Eorum interpre tatio S .Ioanb. ,XXI ,15-17 .
- 4. Doctrina catholica eorroboratur traditione ecclesiastica - 5. et
Liturgiis Orientalium.

1. Dogma catholicum de Primatu nititur testimoniis Evangeliorum,
quemadmodum ecelesiastica habet Traditio et Concilium Vaticanuwn sollem-
ni ter promulgairit (6).

Graeco-slavi non audent prDnunciare textum S. i athiiaei interpo-
latione auctum, textum autem S. Ioannis spurium esse, quam opinionem

(1) Cf r . E .BUDRIN, H. Si. st.Ven1 (Hexpozor5);;IIpasoczanHblg Co6ectAHr3xB
1894 t.III,p.259 --265. - (2) TO Rpc^e'iov tio e EntcncS^ou P^iµme,Athenis 1930,
- (3) Vide, ex. gr. THEOPHYryAViU GORSKY, Orthodoxae Orientalis Eccie-
si āe Dogmata, ed. Moscoviae 1831,p.270; cfr. TDCO,t.IV,p.278 ss. - (4)
Videlicet conceptum Ecclesiae nonnihil prokovianum retinuit C.:techisraus
Philareti Moscoviensis, a quo recentiores omnes dependent. q,uare, non

sine ratione gr?.eco-slavi asserunt se mediam in definienda ;cciesia te-
nere viam inter Protestantes et Catholicos; cfr. S.BULGAKOV,OvepxH re-

xisi o uepxnrr; IIyTb, 1925, p. 53 s. - (5) A.KHOIv7IAKOV, Lqglise Latine et

le Protestantisme, p. 119. cfr. A.PAWLOVdSKI, Idea Kaciola w ujeciu Ro-
syjskiej Teclogji i Historjozofji,Warszawa 1935, p. 41 ss. - (6) Cons -

titutio Dogrna tica I de Ecclesia Christi,cap.I -III.
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excludunt vel ipsae orientales versiones, quae utrumque locum fideli-
ter referunt. Locis autem admissis, ea variis subdunt interpretationi-
bus, a catholici diversis.

2. Contra Primatus promissionem graeco-slaverurn sententia eat:
textus interpretatio dubia est atque anceps; ergo nihil valet (1),sai-
tem ut argurnentum certum.

Iam si quaeras quas ipsi adament declarationes, dices, una demp-
ta catholica interpretatione, reliquad omnes aequo iure adrnitti, ut ex-
presse docuit episcopus Mihail (2). Com:nunius vero textu3 accipitur de
recta fide S.Petri, ut volunt Anthir:ius VI et VII in eorum Enciclicis(3)
et eleganti sermone explicat Philaretus Moscoviensis (5). Alii, ex eo
quod Petrus efferatur genere mascuiib:o, femineo vero petra, malunt Pe-
tram de Christo accipere; quae mens fuit Meletii Piga (6),  Ga,brielis
Severi (7) et recentius A.I,ebedev (8). Ad utramque autem opinionem ro-
borandam textus patristicos colligunt auctores, praesertim N.Bieliaev(9)

3. Textum S.Ioannis nonnulli auctores parvi pendunt (10); gene-
ratim vero ilium ita accipiunt ut nihil aliud hoc testimonio significe
tur nisi restitutio B.Petri ad munus apostolicum (11). Hac de eausa,
causa, quia triplici negatione a sua deciderat potestate, ter Dominus
eum rogat: Petre, amas me? (12).

Hanc interpretationem confirmat S. Suschkov ex co quad verba
la: pasce agnos meos... Salvatthr dbxit corarn sex tantum apostolis, ab-
sentibus aliis, qui pariter certiores fieri debuissent (13).

4. quonam vero pacto nostri theologi haec interprete%tur E,vange-
liorum loca, vide apud probates auctores. Nostra tantum refert: a) os-
tendere doctrinam catholicam confirmari, quulp traditione, b) tum litur-
giis orientalium.

Ad traditionem quod attineti licuit sane Vlodimiro 3oloviev, "tam
quam membro verae et venerabilis Ecclesiae Orthodoxae Orientalis,..quae
voce utitur amplissimorum suorum Patrum et I)octorum", apostolum Petrura,

(1) N.GLUBOKOVSKY, Papal Rome a nd Orthodox East; The Christian East,
1923,p.183. - (2)  }OJtKOme EgE1TmeJli@, • ecd.6, Kioviae 1899 , t . I p. 313 . -
(3) MANSI, t.40,p.393;1;xxkrjQtaatit^^j 'Aarj6eta, 1895,p.245.- (5) Concio 6
Septernbris 1825; cfr. eius ConHHexix t.II,p.407-409. Haec sua faciunt
c;lliernerides XpHyTiaxcxoe ^iTexie , 1895,t.II,p.80 -82. - (6)'0pe6 ōooc
8 ^. ua cxaX t a, xd.xxExlsexixxitixxlix3c?xiik24apxxkxxxx421  e d . 2 , a . 1769, p.137
- (7)  TIsp t	 B'8 tacpopbtc, ed. Constantinopoli 1627,p.8. - (8) 0 zga-
BeHCTA IIarlbr,Petropoli 1903,p.236. - (9) 0 KaTaJrHuH3Mt, Kazanii 1889,
p. 77 ss, Ceterum auctor magis inclinat in sententiam quae tenet sermo-
nern hic esse de Christo Domino; cfr. o.c.,p.82. - (10) Hoc pacto se ge-
rit in suo compendia theologico CH.ANDROUTSOS, Qoyµatitxr} 	 npeo1560v
&varcoAtxIs 'Exxarptac, Athenis 1907, qui de uno loco S.Matthaei verba
facit. - (11) Cfr. CDE,III,p.49; "1DCO,t.IV,p.357 s. - (12) Sic plures,
ex. gr. N.MAI,IIMVSKY, Ouepia rlpaeocJlaHHaro AorMaTHgecxaro Eor^cJloBisl,
t.II,p.112-113. - (13) S.SUSCHKOV, IIpoTHBl Jlxeytlexisl g BceJIeHCKOM1 rJta-
BeIicTIA pHMCxoK IXepICBHU Petropoli 1891,p.41.
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qui in suis vitit successoribus, EEclesiae fundamentum salutare ac Pa-
storem supremum(1). Recta, enim et catholica interpretatio traditur ab
Orientalibus Patribus, ut S.Ephrem Syro (2), tlphraate (3), Origene  (4^,
S.Cyrillo Hierosolymitano (5), S.Cyrillo Alexandrino (6), S.Gregorio
Nysseno (7), S.Ioanne Chrysostomo (8) de quo consulendum est opus Car-
dimlis Marini (9).

Adde apud Byzantinos ante Photiuni interpre:tationem S.Ioannis,
XXI,15-17, rectam vigere, qua.m vel saeculo XII tradidit Euthymius Zi-
gabenus (10). Quodsi non raro auctcres videntur testimonio de Prima-
tus collatione libenter uti, abstinere vero a textu 3.Matthaei de e-
iusdem promissione,id tribui debet potius āliis causis, praesertim
variis quae tunc temporis Byzantii ferebantur interpretationes (11),
ic^inime vero concludere exinde licet catholicam interpretationem igno-
rari, vel reici.

Quinirno vel ipse Photius interpretationem S.Ma.thhaei XVI,18 de
Petro apostolID novit :t probavit, ut eius quae servantur scripta satis
declarare videntur (12) . Utrurn vero aliquando privilegium S.i'etri in
dubium vocarit, et textum Matib.haei de Petri confessione acceperit,non
constat (13).

5. Qua,e vero de Petro Sacra habent Evangelia Liturgiae Orienta,-
lium luculenter confirmant. Liturgia Syriaca ad officium SS.Petri et
Pauli b7athhaeurn 16.18 saepisime adhibet : "Beatus es Simon... Tu enim es
firmitatis petra,teque 	 fundamentum Dominus tuus constituit Ecclesiis
buis...". Liturgia autem Nestoriana: "Ecclesia aedificata est super te,
quia tu es petra firmissima". Liturgia Armena: "Dominus Deus noster,
qui nomen S.principalis Apostoli Petri vocasti Petram et super eum ae-
dificasti universam Ecclesiam", etc. (14)

Hisce vero consonat Liturgia Byzantina, quae S. Petrum cmmulat
titulis, deductis ab interpretatione recta testimonii S. Matthaei. Di-

(1) V.SOLOVIEV, La Russie et llEglise universelle, ed.4,Parisiis 1922,
p.LXVI. - (2) Serm.4,n.1;ed.Lamy,I,412; De Abraham Kidunaia,Hyrnn,5,n.
13;ibid.,IxI,784. - (3) Demonstrat. 21,n.13, Demonstr.10,n.4;ed.Pari-
sot,X,965,451. - (4) In Epist.ad Roman.,l.5,n.10;PG,14,1053. - (5) Ca-
techesis 11,3;PG,33,694. - (6) In Matthaeum 16.18; PG,72,423.- (17) 0
ratio in S.Steph.;PG,46,734. - (8) In Icannem hom.8$,n.1;P G,59,478. -
(9) Card.N.MARINI,Il Primato di S.Pietro e de'suoi successori in San
Giovanni Crisostomo, ed.2,Rcma 1922,p.32 ss.,66 ss. - (10) Commentar.
in Icannem,21,15 ss.;PG,129,1496 ss.; bfr. ibid. 324,465,484,496,1081,
1500,etc. - (11) Hac de re confer articulos Dr.Fra .A.GUBERINA, O.F.I ū .,
De conceptu petrae Ec;clesiwe apud ecclesioleg4am byzantinam; Bcgoslov-
ska Smntra, t. XVII (1929),p.345-366; t.XVIII (1930),p.145-174,307-317,
qui tamen conclusiones suas tamquam pr.obabiles proponit. •• (32) Quaes-
tio ad Amphi1.194;PG,101,934; Homilia seria VI in Pa,rasneve;edit.Aris-
tarchis,t.I,p.481-482. - (13) Id praestat oposculum "ad eos qui dicunt
Romani primum esse thronum",quod utrum sit Photii necne ncn constat. De
mente Photii cfr.IVI.JUGIE,.A.A. ,Photius et la Primaut ē de S.Pierre et du
Pape,Romae 1921, - (14) A.GUIIERIATA 0.F.IrI.,1.c.,p.371-374.
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citur enim S.Petrus Petra, Petra expers ignomin.
-:ae ; P;:tra ecclesiasti-ca l Petra fidei, Fundamentum fidei, Fundamentum Ecciesa,,, Suprermum

Fundarnentum Apostolorum, etc. (1) .

His adde in Libris Littttrgicis Byzo,ntinis plu.°iur.l ;otr:ano^•trr:r Pon-
tificura festa agi; pttata, SS. Sylvestri, Leonis M,, G ; eg•,.riz
I et Clementis, quos successores S. Petri efferunt () . .^ic , ut e.:en1plo utar,in festo S.Martini I, ad Laudes: "Decor ūsti,I:-iartine,Petri di-•vinam sedem, et divinā illius petr ā Ecclesiam imnrwculatarn conservasti"
S.Leo r.2.lauda tur "ut Petri successor,illius praesidentia sou prir:latuditatus"; etc.

Quae omnia graeco-slavici.s persuadent fidem cs,tholicam de S.Pe-
t::i et Romanorum Pontificum Primatu, quam plures, saltem primis saecu-
lis post separationem inter separator profitentur (3), et quidem ob
auctoritatern textuum evange_,icorum quibus primatus promittitur et con-fertur.

Nam revera, si de Mathhaeo 16.18 agitur, ille adeo apparet in-
concussus ac evidens lumine traditionis gra,eco-slavicae inspectus,ut
nullum dubiis effugium relinquat, quemadmodum animadvertit Soloviev(4).
Ad textum vero S. Ioannis quod spectat, illo innixus S.Cyrillus, vel
quicumque fuerit acutor scholiorum slavorum ad canonem 28 cha,lcedonen-
sem (5), avitam Orientis fidem tuetur contra cavillationes qgorurndar,lbyzantinorum.

Art.III

Doctrina de
de Ecclesia Corpore Christi mystico

et Primatus Romanus

Sunumarium: 1. Quid hoc articulo intcnditur. - 2. CrLtholici falso ac-
cusantur de ignorantia huius doctrinae; - 3. quam graeco-slavi nonnisi
orto iam Protestantismo usurpare incipiunt. - 4. Argumentur.l contra Pri
matum a doctrina de Christo capite Ecclesiae petito. - " I:ius apta so
lutio.

1. Supponimus omnibus innotescere quid valeat et quid significet

(1) C,TONDINI, La Primautd de saint Pierre prouvde par les £tres que
iui aonne l'Eglise russe dans sa Lituggie, Paris 1867. Contra Patrem
Thndini praecipue dirigitur articulus: I1.JASTREBOV, HAeA nancFcaro ma-
•:e xvTBa, 3anmmaeMa,fi Ha ocxcBaxiH dCPCCJI fgedxl,rx5 xHHr5 npasoc,naHxe# aep-xlaH; T t;y%^bI Kiescxc^il AyxosxoK AxaA.1878,t.II,p.531-564;t.SV,p.3-38,451-494. - TDCO , t.IV,p.375-378;cfr.eiusdem Id.JUGIE A.A.,De B.Petri Aposto-
li Romanique Pontii'icis Primatu a theologis byzantinis etiam post schis
ma consumrnatum asserto,necnon in Libris Liturggicis Ecclesiae byzanti-
nae aperte consignato;Angelicum,1929,p.47-66, - (3) M.JUGIE  A..;^.,artic.
laudato. -• (4) V.SOLOVIEV,La Russie et 1'Eglise Universelle,ed.4,Paris
1922, p . 87-88, 93 . - (5)  Scholi orum textura re , ole apud IDDCO , ^ .I , p . 225 ss;                

0 
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Ecclesiam esse )':Iysticura Christi Corpus; hisce enim dilucidandis thev-
logi nostri sedulo incumbunt (1).

Porro doctrina de Edclesia Corpore I.ystico cuius caput est Chris-
tus duabus de causis catholicos inter et graeco-slavcs intervallura
creat; videlicet et quia haec doctrina a catholicis neglegitur (2),et
quia falsa ducti opinicne catholici - ut aiunt (3)-du,n inducunt caput
visibile Rorlanum hontificem, Christum omni in Ecclesiwrn capitali aa-
tione privant. Utrique vero obiectioni satis facere operae pretiun du-
co.

2. Enimvero theologiae nostrae historia luce clarius testatur
scriptoribus ca,tholicis volupe semper fuisse de hac doctrina quaestio-
nem instituere. Narn a) prisci scholastic!, ut Abaelardus,Hugo a S.Vic-
tore,Alexander Halensis, S.Bonaventura, Richardus a 1'.Tediavi11a,S.Tho-
mas praesertim (4), repetito et data opera hex de re tractate consue-
verunt; quippe Corpus mysticum est veluti centruin tctius ecclesiologiae
scholasticae. b) Pari via procedunt priLni illi auctores Surnmarur, de Ec-
clesia, videlicet, Iacobus a Viterbo,Ioannes a Turrc;crer:luta, aliique.
c) His vero consonant docurnenta ecclesiastica, nirnirum, Bulla Bonifa-
tii VIII (5 ) ,I'lorentinum Decretumro Arinenis (6), Tridentinurr. Canal-
lium (7), āynodus Vatiaana (8). d^ Denique non desunt vel auctores re-
rentiores de Ecclesia qui in eorum rnanua,lilaus pluribus agant de Corpo-
ra Mystico,ut Cardinalis Franzelin (9),episcopus D'Herbigny (10),Prae-
latus F.Grivec (11).Mencgraphiae autem in dies multiplicantur.

quodsi saepius in tractatu de ;cclesia iam a tempore S.Roberti
Bellarr,lini hoc doctrina.e caput desiderari; id quod tribuendurn est in-
doli at scopo tractationis, speciem extrinsecam, socialem, Ecclesiae
contra Novatores vindicantis (11).

3. Iam si ad graeco-slavos te convertas, deprehendes Photiurn vo-
care quidei:l Ecclesiam "Christi thalamum" (12) , vocare et "sponsam (13) ,
sed ne rumen quidem Corporis mystici usquam usurpare. Idem valet de re
liquis auc toribus ante saeculur.l XVII vel finem saeculi XJI (14).

auctorem si quaeras horum scholiorurn, scito plures esse sententias in-
ter doctos. PAV.AV qui schclii edidit,ea putat graeci cuiusdam esse
quo S.Methodius usus est;JUGIE eerui.l auctorem ducit S.I

,Zethodiurr,;cfr.
Bessarioner,n 1918,p.53; GRIVEC autem S.C,yrillurp; Byzantinische Zeitsch-
rift,1929,p.287-294; I)VORNIK, Les l ēgendes..,,1931,p.304, sequutus N.
P.RUTIiOVSKī J; Ser,linarium Kondakovianurl, II I (1929),p.149-168, ea attri -
tuit mcnasteriis graecis Italiae,pa110 post mortem S.I:Rettodii. - (1)
Cfr. E.HURA,Le Corps mystique du Christ.Sa nature et sa vie divine,Pa-
ris 1934. - (2) N.IIt'iILINOVSKY, OuepxT, npasocaasxaro AorMaTxmecxe: , Bo-
rocJroHiu,t.II,p.106 s. - (3) .1.LtBEDEV,0 rJtasexcTS'b ITanbt,p.37. - (4)
Cfr .M. GRABI,ANN, Die Lehre des hl. Thomas 	 Aquin von der Ki rche , p .194-
26E; J,ANGERS,La doctrine du Corps mystique de Jdsus 	 d'aprbs les
principes de la theelogie de Saint-Thomas,Paris 1929} E.Ii^E 'ri; āCH S.Z ,iZe
Corps mystique du Shrist,t.II,Lnuvain 1933,p.150-279. - (5) ES,r..468.
- (6) ES,n.696} - (7) ES,nn.875,895. - (8) MANSI,t.51,c.539. De senten
tia Concilii Vaticani ofr.E.MERSCH c.c.,t.II,p.329 ss. - (9) Theses de
Eccles,la,th.XVIII,p.293-311. - (10^ Theologica de Ecclesia,t.I,p,115-
125. - (11) Cerkev,Ttjubljana 1925,p.80-125. - (12) PG,1O2,353. - (13)
PG,1C2,66. - (14) Haec dicta accipe hac lege, nempe, etsi in Comr.:en-
tariis ad S.Paielum, ut par est, i11am doctrinam respiciant, ea non u-
tuntur in polemica contra Catholicos,neque in Ecclesiologia explananda.

_-- --
-	 ^

,	 _._	 ... 	..m..	 :^.....^_ 	 _^._...^_..^ 	 . _.	 .^.. 	 ,.lr.,	 gg,Vo.*ia,4o'.. -
0
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Primo tempore haec doctrina contra, Prirns,turn adhibita apparet ad
finem saeculi XVI. Illius meminit Skarga in controversiis de Synodo Bre-
stensi (I), illam invenimus a ud l+.^eletium Pigam, Zachariam Gerganon,
Metrophanem Critopnulon... (2) aliosque.

Hi vero omnes philoprotestantici sunt; quare suspicio oritur
los a Protestantibus hanc dcctrinare. mutuasse. Id assent Mescloras (3),
qui fontes orthodoxorum dcctrinae nobis detegens,alludit ad Catechismum
Lutheri (4), Apologiam Confessionis Augustanae (5), Confessionem Helve-
ti cam pos teri orem (6),  etc .

Gtterum,ut diximus,articulc I, haec consideratio Corporis Mystici
in polemica contra Primatum communis evasit. Recurrit enim argumentum
in C onfessione Moghilae, Catechism° Plailareti, etc. (7), et praesertim
in operibus Slavophilorum qui omnes praetergressi sunt limiter (8).

4. Hoc autem argumentum lure ducitur praecipuum argumentum theo-
logicum contra Primatum (9). Ut par est, in illc proponendo graeco-sla
vi nequennt vestigia praemere Novatorum, qui praeconcepta opinione duc-
ti de invisibilitate Ecclesiae, unum eius caput invisibile agnescunt,
visibile autem respuunt.Cum vero id ab auctoribus graeco-slavicis non
admitatur, alia ipsos ratione uti necesse est. Eorum argumenta bene col-
legit F.Grivec (10):

I. Mortalis homo ease nequit caput Ecclesiae; quia a) in regio-
nes adeo inter se dissitas influere non valet, b) sernel admisso capite
visibili e rnedio tollitur omnis influxus Christi, c) adeoque Ecclesia
defectibilis redderetur; omnis quippe homo peccatis cbnoxius est.

II. Caput visibile destruit unitatem corporis ecclesiastici,qu od
Tarn non unum sed duo haberet capita.

III.Unica Christi Ecclesia complectitur non solum hornines viato-
res, sed et beatos et angelos; atqui horum omnium caput horninem dicere
quis aude t? (11) .

Fundariientum vero quod subest hisce agumentationibus illud fere
dixeris: 1) Christus,ut caput Ecclesiae, nequit suam potestatem cum
homine comr:iunicare; 2) Catholici autem sic accipiunt plenitudinem po-
testatis Romani Pontificis,Christi in terris Vicarii,ut Christum pri-
vent immediato influxu in Ecclesiam.

(1) Synod brski: obrona synodu brzeskiegc,p.	 - (2) Cfr, supra ad
paginam 21. - (3) EuµA^x^or) 'u^jS opeo ō d^ou avatioAtx11	 t:IV,
p.43 s. - (4) Cfr. J.T.MULLER,Die Symbolischen Bticher der evangeliseh-
lutheranischen Kirche,ed.5,Gdtersloh 1882,p.457. - (5) Ibid.,p.152,154,
158. - (6) Cfr. A.NIEIJEYER, Confessiones Reformatorum et Puritanorum,
Lipsiae 1840,p.501 ss. - (7) Confer supra ad paginam 21. - (8) ::'e iis
praesertim valet quod animadvertit Th.SPALIL S.I.,CDE,III,p.56,nimirum
momentum huius doctrinae exaggeraat;ts socialem forrnam Ecclesiae negle-
gunt. -. (9) TH.SPt1tIL S.I. Christus caput corpnris mysi^ici Ecclesiae;
Bessanione,1920,p.147- (10) Doctrina Byzantina de Prima.tu,tt de Unitate
E clesiae,Ljubljana 1921,1).70-72. = (11) Cfr.prae. aliis 1I.CRITOPOULON,
apud I.KICHALCESCU,Die Bekenntnisse...der giechisch-orientalischpn Sir-
nhe, p.25L s.
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5. Responsio his argumentis datur prir:.o quidem in6irecta seu ad
hominem: Graeco-slavici admittunt Ecclesiae gubernationem traditam X-
piscopis fuisse; sic enim exordiuntur fere ornnes cum Makary et Phila-
reto in tractatu de Hierarchia. Hoc autem semel admi4so, r ;^:.hi dicas
velim quid interest an forma supremi regirlinis mona.rcaica sit vel con-
ciliaris?. Nec nimium commoveri eos cportes vccabu:Lo ''Caput Fcclesiae"
quod Florentinum Concilium (1) et Vatioana Synodus (2) Romano Pontifi-
ci decernunt; nam et apud illos episcopi haud raro 6zcuntur capita (3);
quinimo et Nilus Cabasilas hoc nomen "caput" Romanl Fontifici sine .d-
gotio ascripsit (4).

Argumentum sine controversia 'rim obtinet. Illud tamen effugiunt
graeco-slavici dxcmxt.msc paritiatem neganten. T.e illorum enim sententia
nullus episcoporum sk dicit totius Ecclesiae caput, id quod Christi ca'
pitis insigne est; nullus sibi vindicat plenitudinem potestatis quae
uni Christo convenit. Opportunum igitur erit si ad argumenta separato-
rum responsio detur positiva et directa.

Et licet doctrina datholica constans sit, lubet illam repetere a
Iacobo a Viterbo, ut pateat illam antiquam esse et ab hac cum orienta-
libus controversia independentem.

Iacobus docet (5) in Deo adesse pctentiam incommunicabilem - crea
tivam - et communicabilem - ut est gubernatio -, quam de facto Deus tri
buit societati, quum naturali, tum supernaturali simul et visibili quae
est Ecclesia.

Attarnen vel in ipsa potestate quae cum hominibus communicatur,
Christus sibi servat principaitaterp et excellentiam , homo vPro textual
obtinet secundariurn ministerium (6).

quae cum ita sint, facile infertur nullam dari repugnantiam,neauE
ex parte pctestatis ipsius, neque ex immediate Christi influxu, quomi-

, nus sit in terris universalis Christi Vicarius; hoc enim rnunus, nedum
quidquam detrahat dignitati et actioni Christi ':omini, ei quam maxirae
inservit ( 7 ) . Oportet enim ut Ecclesia hac 	 i?niversali potesta-
te gaudeat, ad hoc ut acti3 Christi, universam Eccles:am in unum corpus
unientis, ad effectum perducatur; quippe haec actto Christi unitatem
illam visbilem quae propria est Ecclesiae, non obtineret, si visibile
caput deesset.

(1) ES,n.694. - (2) ES,n.1823. - (3) Cfr. P.MOGHILA, Orthodoxa Confes
sio Fidel; ed .A.MALVY-TJI.VILLER,OC^, n. 3^' (1927),p.49. Et lam antea MEd
THE SSALONICENSIS, Adversus Haereses; PG,155,120. -- (4) PG,149,728. -
(5) De Regimine Christiano, ed.ARQUI LLIERE, Lr plus ancien traitē de l'
2glise, Paris 1926, p.163 ss. - (6) Ibid., p. 170. -- (7) M.D'HERBIGNY
S.Z . ,De Corpore nystico; Acta I Conventus Ljizbljan. ,Ljubljanae 1925,p.
27.
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Art. IV

Ecclesiae notio
et Romarorum Pontificum

Primatus

Summarium: 1. Graeco-slavi contra definitionem Ecclesiae a catholi-
cis traditani. - 2. Ecclesiae natura ad mentem Slavophilorum. - 3. Pri
matus Roi:lanus et tlIuridismus" ecciesiasticus. - 4. Priraatus Romanus
et "Sobornost".

1. Per se patet a gra.eco-slavicis reprehendi definitiones catho-
licorum, pnapterea quod in eis expressa mentio fiat Romani Pontificis
eiusdemque supremae auctoritatis (1). Sed putant sub influxu dogrnatis.
de Prinatu apud catholicos germanam Ecclesiae notionem qudantenus obs-
curari.

Id autem sese prodit in eo quod, neglectis iis 4uae ;:iabis inte-
riora sunt et intima in Leclesia, ea efferantur quae extrinsecaxn et
socialem Ecclesiae vitam respiciunt. Hoc ut ostendant, adducunt defi-
nitionem a S. Roberto Bellarmino propositam (2), necnon comr•,ientariu:n
eiusdem auctoris: "Ecclesia est coetus horainum ita visibilis et palpa-
bilis ut est coetus populi Romani vel Regnum Galliae aut Respublica
Venetorum" (3) quae verba saepius recurrunt in cornmentwriis orthodoxo-
rum (4) , exageerantium eorurn sensum queti, S. Robertus Bellarminus apte
temperat, lnis quae immediate subiungit de corpore et anima Ecclesiae.

Ceterum, definitio Bellarminiana cgraprehendit minimum quod re-
quiritur ut quis ad Ecclesiae corpus pertineat, prout ipse aniraladver-
tit auctor (6),  secum f'ert sequelas quas non omnes nostri tiieologi ae-
qua admittunt, ut iure animadvertit theologus Vaticanus I.Kleutgen (6)
qua de causa haec definitio non fuit inserta schemati V,.ticwno de Ec-
clesia.

Sin autem ;;raeco-slavici attente considerent conce)tum de Eccle-
sia apud ;oriscos vigentem soholasticos, quibus solaemne erat Eoglesiam
definire:"Congregatio omnium fidelium" (7), vel si oculos vertant ad
Ga ,stitutibnem I de Ecclekāa, a Conciaio Vaticano approbwtarp (8) ; de-
• .rdPnt non posse catholicos xxarkui de neglacta intrinseca. natura

••wy • •• . . • v^wr-^^1•.

( (1) ;fr. e.c.,rc.i.swlnt.i, Oeepxa rrpasnmasrraro AnrMATXgecFCai'o b{oroc

Jrnsisi t t .II ,p.106. - (2) Controvers., t .II , c. 100. - (3) Ibidein ► (4)-

Haec $.Roberti Bellarmini verba adhibent, ex. gr/, PHI:LA i ETUS GU%iLLV-
SKY,IIpasocdrasxoe A,ormaTHs iecxoe BcnncAosie, paragr. 292  ,ad fincm; S.BUL-
GAKOV,reepxx o I.lepxez ;1:fyTb ,1925,p.54; aliique. - (5) Controv.
t.II,c.101. - (6) Cfr. eius sententiam circa postulatum ncnnvilorum Pa-
tram volentiurn expressam fieri mentionem huius definitionis apud 1liANSI,
t.53,c.317 s. - (7) Cfr.1d.GRABMANN, Die Le)}re des h1.Tho;,ias von Aquin
von der Kirche, p. 81 ss. - (8) MA.NSI,t.13,c.i09.
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Ecclesiae propter dogma de suprema Romani Uont:.f icis potestate; hnc e-
nim unum diciiaus: "quo ma is hoc regnum divinum est eo minus Del  l+ilius
illud informe reliquit'! (1^

2. Oppositio autem viget inter Prirnatum et cor,oeptui:1 slavophilo-
rum de Christi Ecclesia, Khemiakov autem swim de E ::c i.esia 	 quam
a catholica, toto uselo discriminari docuit (2) nusquam ad formaler:i de-
finitionem redegit (3) ; quare eius cornmentatores et CLscipuli studiose
colligunt sententias khomiakcvianas quae naturam I;ccl.esiae cluadantenus
illustrant.

Plures sane obscurissi_mae sur,t; a].iae ver-; magis ad definitionem
accedunt,ut est illud dictum: Ecolesia est unitas quaedam organica cu-
ius principium vitale est gratia divina mutui amoris" (4) . Q,uid vero
lateat his verbis fusius declarat IJ.Bierdiaev (5),cuius sunt verba:
"Ecclesia est unitas in amore et libertate, Ecclesia non est institu-
tio,non est auctoritas. In Ecclesia nihil habetur iuridicum, hihil ra-
tionalisticum. De sententia Khcmiakovii,ubi est verus ar.lor in Christo,
ubi est libertas in Christo,ubi est ur,itas in Christo,ibi est Eccle-
sia. Nulla formalis (seu extrinseca) nota pertinet ad essentiam Eccle-
siae".

3. Primatum cum hcc Ecclesiae conceptu pugnare multifariam osten
di potest. Omnia vero ad duo capita, claritatis et brevitatis causa re
duco: ad Iuridismum et ad Sobornost.

Et ut primo de Iuridismo quaestio fiat, contendunt slavophili tni
tatem Ecclesiae repetendam esse a principi, totaliter intrinseco,inti-
mo in Ecclesia, quod unum est immutabile et firmum,quodque in concordia
spiritus consistit; minime vero a potestate quadam visibili :6). O.uia
catholici Primatum statAunt principium conservativum unitatis Ecclesiae,
incidunt in Iuridismum (7),qui triplici iuris excessu sese prodit:quoad
indolem iuris,saecularisatior_e; quaad subie4um iuris arbitraria limi-
tatione; quoad effectum iuris. exaggeratione qua ius fit unitatis prin
cipium (8)

4. Aliud caput argumentationis contra Prii:latura in doctrina slave-
philorum consistit in Catholicitate ^ ^ clesiae,quam ipsi i'Sobornost"di-
cunt, quae vox originem ducit a sAavica translatione Symboli fidei:in
unam sanctam,catholicam,.. quod ipsi vertunt: S:.torhaia, quae vox audit
Conciliaris (9).

(1) MANSI,t.53,o.315. - (2) L'2glise Latine et le Protestwntisme,p.
119,303. - (3) Sic fatetur L.P.KARSAVIN, A , C Xcmnxo85: 0 	•45.-
(4) A.S.KHOI:IIAKOV,I'Eglise Latine et le Protestantisme,p.119. - (5) N.
BIERDIAyV, A.C.XoMaxon ,MOSC0v1.ae 1912,p,79-114. - (6) A.S.KHOI,IIAKOV,
L'Eglise Latine et le Protestantisrne,p.38,285, 287... Cfr. eiusdem opel-

lam I.lepxoBb oAxa; C0 11HHexiR A,C„Xor.ss:xosa ,t.II,I+Qoscoviae 1907,p.3-25.-
(7) De Iuridismo cepiosus est G.KnEI ,

,IIEE, Luz de Oriente, Eadrid 1912;
PHMCxiH RyxoBHmx IZe3apHSMl nepegl J.fYlIlo1,Q5 CodopxoK IIpasoczaBfloH I1 .,Petro
poli 1913; ABTOpHTeT5 s5 sonpocax5 stpbi , Serghiev-•Posad 1915. - (8) Cfr.
Acta V Conventus Velehradensis ,Ulor:lucii 1927 ; p.90. -- (9) Cfr. La tru-
duction du mot "catholikbs" dans le texte slave du Symbole de Plicee-Con
stantincple; OC,n,55 (1929),p.54-64.
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Khomiakov vero,licet sensum origi><3arium vocis bene perspecturn
habeat, docet nihilominus consulto a Slavorum Apostolis vocLbulum Ca-
tholicam reddi Sobornaia, et non vselenskaia vel alia voce sirlili;vo-
luerunt enirn significare veram Christi Ecclesiam illam esse quae omnes,
nulla facta diversitate,in unum colligit (1) .Catholica quippe est Jc-
clesia sensu intensivo,quatenus totum quod pertinet ad -Enclesiarn,sin-
gulis membris tribuitur; secus fideles forent servi,non mer.rbra,LCCle ^

siae. Quae igitur catholici attribuuht Supremo Capiti Lcciesiaej ea
Khomiakov toti corpori concedit.

5. Haec ut solvas, primo quidem argumentare indirecte ostenden-
do,cum V.Soloviev (2) ,hune ccncepturn minirne esse aslavicum",curn a phi-
losophia gerrnanica et gallica totus dependeat. Poteris etiam cum eodem
auet'ore (3) positiira argumenta usurpare.

Praeterea, ncn solum Primatum seipari raticne ornnem Hierarc'niam
eccletiasticam exlucdunt. Qui enirn Iuridismum denuntiant, omnern auct^.-
ritatem ab Eeclesia secernunt (4), ac proinde iririnsecam t ūntum vitanl
admittentes coetus ehristiani,tandenr aliquandn in concepturn incidunt
protestanticum (5)

Nec aliud sentiendurn de Sobornosti. Sunt qui eam declarare conan
tur sensu fere theologiae traditionalis,ut contendit Grabbe (6),vel
saltem illarn mitigant,ut recenter praestavit Florovsky (7). Sed ni fal
lor, frmstra: sensus enirn clarus et obvius secum fert Ecclesiam esse
societatern aequalem,quo admisso,omnis ec!clesiastica auctoritas,ornnis
divina hierarchia ruit penitus. Quinimo,satis apparet conceptum sla-
vophilorum hac in re ad concepturn accedere Tertulliani montanistae(8).

(1) L'Eglise Latine et le Protestantisrne tt p.397 ss. - (2) V.SOLOVIEV,
L' Id ēe russe ,Pari s 1888,p.35 cfr. not . - (3) C.r1aBSH0WI3cTBIc H ero Bbr=
poxRexie; Hoaas3 3amHTa cTapa>,o cJlaBSiHC,ti3JfV@mBa; CotrHrrerrisr R.>t.Co,710B rt.V,
p.161-222,231-242; La Russie et 1.'Lglise Universelle,ed.4,Pr:ris 1922, "
p.34-39. - (4) P.B.GIDULIANOV, iOpHRHnecxas; ripxpoga Uep1cHH^ ?Kypxa.il?^ Mime
Te cTSa HapoAHaro IIpocB'^u^exis^ ,nov.ser.,t.LXXI (1917-1919^,p.81-124.-
05^ S.TySZKIEwICZ S.I.,Die Lehre von der Kirche beim russisoh-r±hdoxen
Theologen S.Bulgakov; Zeitschrift fdr kathcl.Theolo ie,1927,p.82.ss.-
(6) I.GRABBE, HcTKxxas^ Co ŌopIi^cTb,Varsaviae 1931. - ^7) G.V.FLOROVSKY,
Scbornost: the Catholicity of the Church; The Church of God. An anglo-
russian symposium, London 1934, p. 	 - (8) Cfr .A.D'ALES S.I . ,La
thē ologie de Tertullian,p.219,491 ss. et P.F.PREUBRADTENSKY, TepTyx-
x3cHxffxxxktixtkasolaW=0000Xxxxi 	 H Prim, Mocxsa 1926.
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CAPUT IV

DE
SPIRITUS SANCTI

PROCESSI ONE

Opinio inter antiquos auctores vulgata docebat quaestionem de
Spiritus Sancti Processione, quam a Patre et Filio repetunt catholici,
graeco-slavici autem a Patre solo, et praecipuum esse diseximen et ge-
nuinam schismatis causam (1)

Modo vero aliae schismati causae assignantur (2), exciusa quae-
stione de Filioque (3) . quinimo non defuerunt qui palam dicerent Filio-
que discrepantiis veri nominis adnumerandum non esse (4); id vero negan
dum esse facile apparebit ex ipsa historica controversiae evolutione.

Art. I

Historia controversiae

Summarium: 1. Prima controversia inter Antiochenos et Alexandrinos.-
2. Formula latina a byzantinis reprehensa. - S. Formula ōraeca a theo-
logis carolinis impugnata. - 4. Indoles controversiae sub Photio et
Caerulario. - 5. Byzantini contra Filioque. - 6. De ope'ribus A.Zoirni-
kavii et Th.Prokopovicz. - 7. Russorum et graecorum sententia in con-
ventibus Bonnensibus. - 8. Theses V.V.Bolotov de Filioque. - 9. Status
huius controversiae inter hodiernos:

1. Ad illustrandaxn originem controversiae photianae de Proces-
sione Spiritus Sancti, opus est recolere antiquiores de eodem arguraen-
to disceptationes inter veteram et novam Rornam.

Omitto difficultates illas quae a d;.versa pendebant terrninolo-

(1) Cfr.PETRUM ANTIOCHCNUrti4,Epist .ad rTichael.Caerularium; PG,120, 804,
812; TREOPHYLACTUM, De iis in quibus Latini accusantur;PG,126,246; Con-
cilium FLORENTINUM; MANSI , t .1..KXI ;•A, c . 510; etc.  - (2)  De schi smati s cau-
sis secundum varios auctores cfr. TDCO,t.1,p.374-391. - (3) Sic animad-
vertit F.GRIVEC, Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiae cons-
titutione et de principio unitatis in Ecclesia; Acta IV Conventus Veleh 
radensis, Olomucii 1925, p. 51, referens verba SVIETLOV, Pgt scexeacxasi
uepxoHa?,Serghiev-Posad 1905, p, 56. - (4) Sic iam Princeps Gk.LITZIN,
L'I;glise gr ēco-russe, Paris 1861, p. 29. 

0
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gia trinitaria in Oriente et Occidente adhibita (1); iam enim dudum ab-
tē Photium qui utramque rationem loquendi approbat (2),omnis disputatio
e medio sublata est.

Sin autem serval fit de Processione, prima controversia excitata
est inter braecos alexandrinos et antiochenos. Antiocheni aperte negant
Spiritum a Filio vel per Filium esse (3). Alexandrinus S.Cyrillus Spiri
tum Filio attribuit his verbis (4), quae Theodoreto suspicionem inge:A
runt illis contineri doctrinam de Processione Spiritus Sancti ex Patre
et Filio vel per Filium (5).

Nec facile putes hanc simultatem tribui oportere adiunctis de
condemnatione Nestorii; potius enim videtur tribuenda diversae indoli
scilolae Antiochenae et Alexandrinae (6). Alexandrini enim cum sensum
allegoricum excolant et aequalitatem Patris et Filii magis magisque de-
clarare studeant, nullo negotio profitentur Patrem et Filium originem
esse Spiritus Sancti. E contra Antiocheni, qui sensui adhaerent littera
li,dicere tantum audent Spiritum ex Patre esee; cum vero distinctionem
personarum quam maxime respiciant,abstinent a personis Patris et Filio
in unico Spiritus Sancti principio coniungendis.

2. Alexandrinorum systema sibi retinuit et expolivit S.Augusti-
nu.s, qui Spiritum ex Pagre et Filio praedioans (7), nova veluti forma
donavit idipsum quod apud S.Cyrillum Theodoretus reprehendebat. E con-
tra Byzantini, etsi f ormulam adhibeant ex Patre per Filium, nonnihil
passi sunt influxum Theodoreti; et in principio Spiritus Sancti perso-
narum distinctionem et ordinem considerantis, ad unum Patrem, princip
pium sine principio, plures incipiunt respicere.

Quae cum ita sibt nihil mirum si hinc inde accusationes motae
fuerint. Cum Marp.nus I, celebrato Concilio Lateranensi a. 649, ad Con-
stantinopolitanos miseisset suas litteras Synodicas, quibus habebatur
Spiritum Sanctum etiam ex Filio procedere; orta est admiratio inter By-
zantinos; quam tamen sedavit S. Maximus Confessor (8). Videlicet apud
byzantihos ferebatur S. Martinus non satis tueri proprietatem Patrio t

quippe non per Filium, sed "ex" Filio quoque diceret Spiritum Sanctum.

(1) Terminologia latina,quam tradit iam TERTULLIANUS,Adv.Prax.c.20,
11,12; PL,2,157 es., a Graecis non fuit admissa, qui loco voeis ''persz
nae" seu npberonoi, adhibere maluerunt verbum 15n6cnacct y , gbtod tandem re-
servatur personis, exclusa natura. Huic liti de terminolmgia magna ex
paAe tribui debet schisma Antioehenum; cfr.Th.DE REGNON S.I.,2tudes
de thē ologie positive sur la Sainte 1'rinit6,t.I,p.170-215. - (2) Quaes-
tio a31 ad Amphil.;PG,101,1293. - (3) THEODORUS MOPSUESTAE, in suo Fi-
dei Symbolo,habet:"Credimus in Spiritum Sanctum...quem neque Filium ne-
que per Filium existentiam accepisse putamus";cfr. HAPN,Bibliothek der
Symbole...,3 ed.,p.305. - (4) ''Si quis unum Dominum Iesum Christum glo-
rificatum dicit a Spiritu Sancto ... ac non potius proppium eius Spirt-
tum dicit...A.S.;PG,77,121. - (5^ "Proprium vero Spiritum Filii,si quia
eiusdem naturae sit et ex Patre exeat,consentiemus et ut piam vocem ac-
cipiemus;sin autem quia ex Filio vel per Filium habeat existentiam,id
^.t blasphemiam et impietatem proiciemus";PG,C6,432. - (6) Cfr.brevissi-
mas annotatione F.CAYR2 A.A.,PrOcis de Patrologie,t.I, Paris 1927,p.287
-289. - (7) Tract.99 in I oan.,n.6;PL,35,1888 s.;C.Maxim.,1.II,c.14;PL,
42,70;De Trin.,1.XV,c.27;PL,42,1095;ete. - (8) PG,91,136;cfr.TDCO,t.I,
p.159.
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3. Acrio^ autem controversia mota est, a Libris Carolinis,quo-
rum auctor praecipuus Alcuinis fertur (1) . Libri Carolini toti sunt
in reprehendendis Actis Concilii Nicaeni II; cum autem in Actis inve-
nissent fidem S.Tarasii Patriarchae CPni. qui Spiritum a Patre per Fi-
lium dicebat, hane formulam expungendam prorsus du.cunt ( 2) , orni tten-
tes auctoritaterm Graecorum Pat.rum et falc o putantes ='or.mu:.am latinam
Conciliorym Symbolo ad verbum contineri ( 3) .

Haec cum iterasset Capitulare Synodi Francofudiensis ad Hadria-
num Pap= missum, Summus P ontiftx sententiae Graecorum patrocinium sus
cepit, quam pluribus commendat argumentis (4).

4. Libros Carolinas prae oculis habuisse videtur Photius cum
scribere coepit contra dogma catholicum anno 867, evule,ata Litte'ra En-
cyclica ad Orientales Thronos (5) quam postea complevit anno 884 Epis
tula ad Metropolitam Aquileiae (6^ et productione opere de Spiritus
Sancti Mystagogia (7), paulo ante mortem, annis 895-896, ut videtur,
exarato,

Photius in ea sententia fuisse videtur: Romanos Pontifics non
consentire occidentalibus hills qui Filioque propugnabant; quare ad
Romanorum Pohtificum auctoritatem ultro appellat (8). Id autem falso
supponi in comperto est; ve1 ipse S.Nicalaus Filioque defendit ut dog-
ma ab omnibus tenendum, eoque hortante(9) Aeneas Parisiensis (104 et
Rs,tramnus Corbeiensis (11) sua scripserunt opera contra Photium. Nihi-
lo tamen minus discipuli Photii, et in genere byzantini huius aetatis,
qui, ut diximus, recte sentiunt de Primatu, Processionera Spiritus Sane
ti ab uno Patre solent repetere.

Res autem mutata est tempore Caerularii. Ecciesia enim Rornana,
quae processionem ex Patre Ft, Filio semper docuerat, Symbolum Filioque
auctum recitare et ipsa incepit (12). Quo fit ut Caerularios Filioque
crimini vertat non certis quibusdam Latinis, sed toti Ecclesiae Roma-
nae, quam idcirco a Primatu decidisse putatit (13).

5. Sic tandem nata est lucta•inter veternm et novam Romam, qua.m
innumeri fere auctores hino inde agitarunt. Omitto longuin norninum ca-
talogum texere; oporteret enim fere omnia nomina referre quae citarbt
auctores de controversiis agentes inter Graecos et Latinos (14).

(1) Cfr.H.LASTGEN in Neues Archly der Gesellschaft ftr altere deit-
s^he : C^ .̂hichtskunde,t.XXXVI,p.63I-51A6;t.XXXVII,p.15-51, 455-533.- (2)
PL,98,1117 :I) Monumenta Germaniae Historica,Legum Sect.III,Concilia,
t . I I Supplementum, p .11,F. , :c3 =s, - (4)  PL, 98,1249-1252. - (5)  PG,102, 725 -
732. - (6) PG,102,793 ss. - (7) PG,102,28O ss. - (8) Cfr.Mystagogiam,
nn.78-89,ubi mentio fit Caelestini,Leonis M.,Vigilii,Agathonis,Grego-
rii M.,Eadriani I,Leonis III,Benedicti III,Ioannis VīII,Hadriani III.-
(9) cfr. S.NICOLAI epispula.rh ad Hincmarum;PL,119,1155 s. - (10) Liber
adversus Graecos; PL,121,6£35-702. - (11) Contra Graecorum opposita;PL,
121,225-346. - (12) Tempus quo Ecciesia Romana Filioque Symbolo susce-
pit determinare difficile est;cfr. La Questione storica nella contro-
versia del"Filioque";La Civilt ā, Cattolica,21 Sett.1929,p.495-508.-(13)
Cfr.eius Panoplia,apud A.MI CHEL,Hunbert und Kerullarios,t.II,p.212-228,
274 s.;cfr.248-256. - (14) POPOV, HeT:pKxr ,-JlImTepaTyllima ud3op7, RpeDHe-
pyce:cHx'b rt;7.neMmecxxn) covtixexii1 npoTxBl JIaTHrrian XI-XY BB,Moscoviae
1375; DIItIITRACOPULOS,'Op86So ^oS j EAAB► c; . . } •e . ;c .
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Ut potissir.la saltem cor:umeraorer:lus, ante Conc i ^.:.wa Lugdunense II
legendue est The-cphylactus Bulgarus (1) et .T.cep .„-.o:i°v.a.-^ Bler.m::ydes (2),
qui prim tei,lpore agr.ien duxit photionaru:n (3)  poste;:. vero , ex SS .Pa-
trur,l lectione sententiam mitigavit suam, 	 ut piurE,s eur:i catholice
proreus sentire reputent (4 ) . Sententiar:l vero cathol; car:i prae alii s
propugno.vit Ioannes Veccos (5) , tur.1 co:rtca photianos anteri.ores, tum
contra Georgiuri Cyprum ( 6), de quo t•u,:::en 	 _ p:3 i gr ec i aeparati si -
nistre iudicarunt.

Postea vero,ex innume:tis fere tractatibus graecis contra dogba
catholicum, prir.las obtinet opus Nili Cabasila (7) et elucubrationes
Georgii Scholarii. (8) qui prae^ipuu, fuit graecorum theologus in Con-
cilio Florentino.

6. 1;x aliorum scriptis bene attendinda sunt opera A. Zoirnika-
vii, lutherani ad graeco-slavos conversi, qui anno 1662 lingua litina
elucubravit perlongum suum tractatum de Processione Spiritus Sancti,
quern edidit Mislavsky a. 1774-1776, graecum vero fecit Eugenius Bulga-
ris, russicum autem Hieronymus Kontsevicz (9). Hoc opere adhuc manus-
cripto usus est Theophanes Prokopovicz ad concinnandum tractatum de
Spiritus Sancti Processione, qui post mortem auctoris lucem aspexit
Gothae a. 1772,

Si textuum congeriem et rerum copiam attendas, haec duo opera
facile dices aurofodinam recentiorum auctorum scribentium contra 4Fi-
lioque".

7. Hactenus sententia photiana - si demas explicationem Georgii
Cyprii - immutata fere permansit. Post annum 1870, cum Anglicani et
Vetero-catholici cogitarent de unione cum Ecclesia Graeco-slavica,se-
parati suam de Processione mentem explicare,quin et nonnihil mitigare
coeperunt, in conevntibus Bonnensibus a. 1874-1875 (11).

Retinuerunt videlicet Processionem ex solo Patre; cum tamen An-
glicani et Vetero-catholici "Filioque" uterentur; median quandam viam
stint ingressi, ut sententiam ab omnibus tenendam tandem aliquamdo asse
qurentur. Illam exprimit alter conventus Bonnensis 6 propositionibus
e S. Ioanne Damasceno ad verbum desumpti,	 quibus ex una parte as-
seritur Snirtum Sanctum ex Filio non procedere (13),ex alia vera ilium
mocedere ex Pa',re per Filium (14); haec vero conciliari inter se pos-
sunt sensu catholico; vident.rY• 51 ^.+.ern Borrner_ses contenti indeterminatio
ne quae verba prae se ferunt; quo factum est ut parum profecerint (15T

(1) PG,126,22i-249. - (2) cfr. eius tractatus ad Iacobum Bulgariae et
ad Theodorum II;PG,142,534-605. - (3) A.HLISEIt.2BEF.G,Nicephori Blemmydae
curriculum Vitae et Carmina;B3.blioth. ūcrip:;.Graec.et Roman.Teubneriana,
Lipsiae 1896;p.63-70. - (4) S;; A.:i•LATIUS ; De perpetua consensione,Colo-
niae,?648,p.397; rF.JUGIE,TDCO,I,p,418; M.V.G.BARNIKOV,HrixecPop SzeM-
=AIi Y! err) cotime?Iisi , Kioviae 1911,p.164 ss. Hanc opinionem satis mi-
tigant A.HEISEMBE,RG,1.c.,p.XLVII ā et V.GRITlt1TLL A.A..,Nicdphore Blemmyde
et la Procession du Saint Esprit; Revue des sciences Philos. et Theol.
1929,p.636-655. - (5) PG,141 colligit praecipua eius opera. - i6) PG,
142,250 ss . •• (7) Adhuc perseverat inedituin; usttatissimum vero fuit
- (8) Cfr.eius opera omnia edita a PETIT-•YETRIDES-JUGIE,t.II. - (9)Cfr.
27a1:MwR, Ūcriptorum Graeciae Orthodoxae B'.bli otheca selecta, t .I, p.2-81.-
,1O FR.H.TIvUSCtī ,73erwcnt ilber die Unions-•Cc,riferenzen,Bonn 187(1,1875.-
(13) De Fide Orth.,I,c.8. - (14) De Fide 0: th.,l ,cpl2 bis. - (14) 3.111
CHAUD. L' ētat de la Question du Filioque ap:res la conf ērence de Bonn de
?875;Revue Intern.de Th ēol.,t.III (1895),1.39-•99.                 

0  
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8. Ut quaestio aptius definiretur,specialis corumissio Petropo-
litana erecta decreto Sanotae Synodi (15 Decembris 1892) agitavit
lud: Ex Patre solo,estne quid ad dogma pertinens? Cornrnissioni placuit
sententia affirmativa; cu^ )a.b ea dissentiret V.V.BBlotov, suas th ,:sec
de "Filioque" concinnavit. Secundum Bolotov dogma est Spirit= Sanc-
tum a Patre procedere; quod vero a Patre solo vel a Patre F:iiio:Iue,
est tantum theologoumenon vel otinio theologica. Cete -rum, Photii sen-•
tentia, asserit Bolotov, radicitus differt a mente Patrum Graecorum,
Spiritum a Patre per Filium procedere docentium. Quare iure merito
scribit Jugie (2) hisce thesibus lethale vulnus infligi rigido photia
nisrao .

Bolotov suos nactus est asseclas, ast suos quoque habuit adver
sd,rios. praesertim inter theologos kazanenses, quorum unus, A.Gusev,
suas 55 theses edidit de Filioque et Eucharistia contra Bolotov (3).
E contra Episco us Sergius, suis articulis: "quid nos separat a vete-
ro-catholicis? ^4) ulteriue progreditur: putat enim in quaestione de
Proeessione Spiritus sancti processione, in tuto collocandam esse "mo-
aarehiam"principium", quod per stare potest cum formula graecQ et cum
formula occidentali, quam catholici depravant illam ac3hibentes sensu
quodam materialistico (5).

9. Bolotov aliorumque auctorum recentiorum sententia innixi,
nonnulli iam asserere solent hanc quaestionem suo apologetico momen-
to destitui . Verum est a Ammax3ciiaa quibusdam auctoribus non satis at-
tendi sententiam photianam nonnihil apud plures auctores dissidentes
mitigB,ri (6). Attamen:

a) non solum apud vulgus, verum etiam gpud eruditos perse-
verat vetus illa sententia de Filioque ut gravissima separationis cau
ea (7);

b) vel ipsi qui placitis Bolotov plane adhaerent, hac ra-
tione utuntur ut sententiam catholicam ducant opinionem theologicam,
a tlogmate rite distinguendam. Porro hanc viam Anglicani et Vetero-ca-
tholici facile smnt ingresi; catholicis autem illam arripere non.li-
cet. Quare, ad summum haec Bolotova sententia difficultatem tranefert,
non vero minuit; quinimo viam sternere videtur ad rationalismum, quem
admodum nonnulli russi fatebantur in Commissione Petropolitana (8)es .t
que verissimum.

Hisce delibatis, sequentibus paragraphis agemus primo quidem
de doctrina Processionis Spiritus Sancti inspecta ad lumen Scripturae

(1) Editae sunt lingua germanica, reticito nomine auctoris: Thesen
Uber das "Filioque" von einem russisehen Theologen; Revue Internatio-
nale de Thēologie,t.VI (1898),p.681.712. Russice prodierunt,curante
BRILLIANTOV, anno 1913 in xpxcTialicxoe gTexie ; thesibus autem prae-
fixa est introductio: Tpy^ccr nppecopa B.B.$o.noToBa nc Bonpccy o"Fi-
lio ue" H no,^eMHlta o era ^Te3HCaxTi ram "Filioque" ►̂T, pycexe# .^II^tTepa-
Typ^;XpxcTiaecH. 1IT.,1913,p.431 se. - (2) TD0O,t.I,p.628. - (3).A.GUSEV,
TeaHcm no sou ocy o Filioque H npecymecTB.nexiH;IlpaBOC.naBIna Co6ectA-
IIHn, 1901,p.3-39. - (4)IIpasocaasxst BtcTBx4903,nn.40-42.- (5) Cfr.
A.MALVY S.I.,Bulletin de theologie russe; Atudes,1904,t.IV,p.864 as.-
(6) M.JUGIE A.A.,Oū en est la question de la procession du saint Es-
prit do,ns l'2glise gr6co-russe4; E0,t920,p.257-277. - (7) Cfr.DUCAN N.
JARGIO, JIHxixo cBojcTso CseTor Ayxa no ygeaq npasccalaBxe gp Be ca edam--
poM IIa pitmen AoT^IaT "Filioque"; Kalovtsi 1950,p.105. -(8^ Cfr.XpxeT.
qTexie, 1913,p.926. 

C.)
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Sacrae et Graecorum Patrum (1) , turn de ipso facto addithionis ly Fili -
que ad Symbolum Fidei.

Art.II

Processione Spiritus Sancti
to stimonia

Sacrae Scripturae

Summarium: 1. Quaestionis conspectus. - 2. Graeco-slavorun interpee-
tatio Ioan.XV,26: qui a Patre procedit. - 3. Eorum obiectiones contra,
textus Ioann.XVI,13-15: de meo accipiet, - 4. Galat.IV,6: Spiritus Fi-
lii, - 5 et contra argumenta catholicorum petita a missione Spiritus a
Filio. - 6. Obb.iatorum apta solutio.

1. Iam olim S. Anselmus vim argumenti scripturistici in contro-
versia de Processione Spiritus Sancti apte definivit illis verbis: Sa-
cra Scriptura "illa asserit unde probatur, et nullo modo aliquid signi-
ficat unde negetur" (2).

Graeco-slavici autem id non concedunt. Reperiuntur qui cum Sil-
vestro Malevansky dicant hanc quaestionem tantum verbo Dei tradito pos
se definiri,cum de ea sileant sacrae litterae (3); sed generatirp et in
si Sacras paginas adeunt, contendentes ea dici quibus sententia catho-
lica excludatur, nihil autern haberi unde ilia probetur.

2.Ad primum quod attinet, in medium proferunt textum S.Ioannis
XV,26: Spiritum veritatis qui a Patre procedit; quae verba si accipian-
tur sensu exclusivo, absque dubio fulcimentum praebent sententiae pho-
tianae. Porro etsi nonnulli auctores, adeoque ipse Moghila hoc testimo
nium interpretetur sensu assertivo (4), plerique ei tribuunt sensum ex-
clusivum; i t quidem variis de oausis.

Photius (5), Ma:rcus Ephesius (6) aliique bene multi sensum exclu
sivūm in eo fundant, quod Filius sileatur. Porro argumentum a siientio
petitum vim cx eo obtinet quod Iesus Christus his verbis plenam de Pro-

' cessione doctrinam nobis ostendere intebdit, ut scribit Prokopovicz (7)

Alii recentiores ut Zikos de Rosis (8), 14hestos Androutsos (9),
	••••n•••nn •• nn ••• nn • n

(1) Brevitatis causa omitto argumenta dialecti.oa,etsi adeo frequenta-
tata. I11a recole in TDCO,t.I,p.192-205. - (2) Liber de Processione Spi
ritus Sancti contra Graecos; PI,,158,321 C. - (3) hills videtur consen-
tire Petrus Grossolanus,cum statum quaestionis indicans: "A verbis quae
habentur in Evangelio neque Graecus dissentit,neque Latinus...";PG,127,
915 s.- (4) Cfr. MALVY-VIT.T.FR, La Confession Orthodoxe de Pierre Moghi-
la; OC,n.39 (1927),p.42; cfr. ibid. p. 127-128,ubi sententiam Moghilae
oatholicae recte adaptatur. Vide etiam EO,t.XIX (19204,p.262,TDCO 3 t.II,
p.444; 2tudes,t,II (1857),p.307-351.- (5) Enayclica,n.16;PG,102 728-729; ;

Mystagogia,n.2;PG,102,280-281. - (6) MANSI,t.37-A,846-847. - (7) Tracta
tus de Processione Spiritus Bancti,p.21-39. - (8) EGotiwa tit16 DoYµatii.xijS
p.	 - (9)DoyµccTtxe) , p. 80 s.
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^rgumentantur ex so quod in textu fit distinctio inter missionem Patri
Filioque tributam, et Processionem quae Patri tantum expresse concedi-
tur . Utrar4que rationem alii urgent ut I.Ola,riu (1) , s equutus Macarium
(2) quern refutat cardirialis Franzelin (3).

Pondus vero argumentationis graeco-sle.vorum in eo residet quod
hic textus unus sit qui nobis tradit Processionem Spiritus Sancti;qua-
re omni studio vim adimunt reliquis testimoniid a catholicis auctori-
bus adduci solitis. Textus autem quandoque in infinitum fere multipli-
cantur (4); pr^ecipuos tantum respiciemus.

3. Ioann. XVI,13-15 ait de meo accipiet... et rationem dat:Quae
cumque habet Pater mea sunt; propterea dixi: quia de meo accipiet.Uon
t::ndit vero Photius "de meo" accipiendum esse de meo Patre (4);subin-
tellegere autem de meo: de me, et linguae graecae ignorantiam arguit
(5) et plura secum trahit absurda (6).

Theophanes Prokopovicz (7) docet "de meo'' accipiendum esse "de
mea doctrina", id eat eadem mysteria docebit ac ipse vos docui; porro
in textu agitur de Spiritu, non qua Deus est, sed qua Legatus et ad
extra oper ans (8).

Inter hodiernos vero viget explioatio ProkopIDViana (9); inter-
pretatio photiana in desuktudinem abiit^ instaurata autem fuit a non-
nullis ut Protosyncello Chrysostomo (10^.

4. Epict. ad Galat. IV, 6, cui alii textus consonant, vocat Spi
ritum Filii, peraonalem relationem Spiritus ad Filium denoians (11).
Haec verba quantum molestiae afferant Photio satis patet legenti eius
volumina (12) quibus iterum iterumque asserit Spiritum Filii dici quia
eiusdem est substantiae. Nam si genitivum originem diceret, Spiritus
quoaue a fortitudine, iudicio, sapientia,... procederet (13).

Subtiliori, ut assolet, crisi textum submittit Prokopovicz(14),
ut concludat, cum multiplex sit ratio cur unus de altero praedicetur,
sufficere summum inter eos consensus, unius eiusdemque naturae socie-
tatem, ut Spiritus Filii esse dicatur. Recentiora opera haec iterant,
ut videre est apud Macarium.(15).

(1) Ma,nual de Teologia Dogmatic ā OrtodoxA, edi.2, pi 101. - (2)
, t. I ,	

- (3) Examen doctrinae Macarii
Ealgakov epiucopi russi schismatics et Iosephi Langeh hcoprotestantis
Bonnensis de Processione Spiritus Sancti Romae 1894, p.12-24: ,-(4)

I^ysta,gogia,nn%24-26;PG,1O2, 304309 i - (5)  Mysta ogia nn.21-22;PG,1O2,
300-301. - (6) l:'ystagogia,n.23;PG,102;304 . - (7^ Tractatus de Proces-
sions Spiritus Sancti, p. 199-204. - (8) Hanc distinctionem cum repe-
riat apud Iuacarium, illam optimo iure 4arpit et absurdam cuss osten-
dit Cardinalis FRANZELIN, Examen Doctrinae Macarii... de Processione
Spiritus Sancti, p. 48 se. - (9) Adi, sis, manualia Macarii, N.h4ali-
novsky, Olariu, etc. Suntui testimonium taciti praetergrediantur,ut
Oh. Androutsoa aliique . - ^@0) Ilep d 'ExxAlciarc,Athenis 1896,t.II,p. )
(11) Cfr.DE REGNON S.I.,Iātudes de ThCologie positive stir la Sainte Tri
nit6,t.IV,p.254 sa. - (12) Mystagogiam,nn.48-60,85,90-94; PG,102,328-
340,372-373,384-389; in his ultimis lDCis suam interpretationem com-
plet et nonnihil immutat. - (1$) Tractatus dc Processione Spiritus S.,
p. 185-198. - (15) Cfr. eius Manuale theologicum, t .I ,p.281 a. 
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5, Denique in considerati cnem veniun t 	 loc :. U.:,c•rae S ;::•i.pt
turae , quibus traQi i ur Mi. s si o Spiritus Sancti a Patrc, et c, F'i li. e. Re'-•
^ole,9is,Ioan. XIV,26;XV,26:XIV,I6;XVI, !; ate.
Cum persona divine, ab illa tantum mittatur a clua et r,.oaua:i',, catk^^o-
lici irrefragabile ex his argumentum profe ā°an.t ( '. ! •

Graeco--slavici vim effugi:unt a1ia.m eogi.ralt,t .: conca ;. taw1 ii:.ssia
nis. Relinquimus Photium, qui non videtur de T.;:a_er.;; cogi.tasse (2)
posterioxes, praesertim "''leophylactus (3), insistu::t in m:a::ione te:n-
poraria, quaxa falso putant a 7,at'.nis cum P2 ocessi.one a,eterna, ob impe .

ritiam et linguae angustiam,permisceri.

Porro in missione graeco slavici respiciunt unice ad effectum
ca:eatum, qui sane a tota Trinitate producitur. Quare persona cui spe-
ciali ratione tribuitur certus quidam effectus, in illo producendo,a
duabus aliis missa intellegitur. Filius itaque a Patre et Spiritu, Spi
ritus a Patre et Filio mittitur; quodsi Pater non dlcitur a .rilio et
Spiritu mitti,id accidit propterea quod nullus - aiunt - particularis
effectus Patri tribuitur.

6. Iam si solutionem quaeras, ad primum argumentum quod atti-
net (cfr. n.2), recte disolvitur illud de silentio,ex aliis multis
locis parallelis, ut iam ostendit vel ipse Nicephorus Blemnydes (A).
Praeterea hac in re silentium Filii recte explicatur ex modo agendi
Christi Domini qui omnia refert ad Patrem tamquam ad primarium fontem
et principium absque principio;ut notant S.Basilius et S.Augustinus,
cuius auctoritas iam a primordiis controversiae invocatur (5).Praeter
ea, in prima parte testimonii ubi sermo est de Missione temporaria,
absque dubio sensu assertivo utendum est (quern ego mittam: sane non
e,;cluditur ftler);ergo et in altera; cum praesto adsint alia testimo-
nia quae processionem ex Filio quoque esse ostendunt.

Ad id vero demonstrandum, locis allatis nn, 3-5, in nostra theo
logia optima quaeque et efficacia āima proponi solent. Sin autem effi-
caciam respicias relate ad nostram controversiam cum orientalibus dis-
sidentibus, facile dices oportene praecisfaonem face:•e ab argurnentis
innixis intima illa necessitudine inter Processionem et rdi ssionem,quam
graeco-slavicis persuaders, operosum nimium erit. q,uare utendum est
.,ntervc:t,+.t :. one Sanctorwn :P.etrum, quam prae aliis optime urget suis
operibus Ioan.zes 7eccos,

Q,uid sibi velit illud: de meo, cfr. apud S.Bpiphanium
^ aJ ltrm Hi c,ros olymitanum ( 7 ) , S.Cyrillum Alexaridrinum (8) . Spiritum Fi-
lii mu'ltis explicant S, Athanasius (9) ; S.Basilius (10),S-F,piphanius(11)
S.Cyrillus Alextindrinus (l2),S.I,2a:{imus Confessor (13) .;v:

(1) Cfr,S.THOP:A1'1i,S.Th,,T,2,43,aar1,4 ss . -- (2) Nihil hatet in scrip-
tis polemicis;suam mentem possumus haurire ex Q,uaest.188 ad Amphiloch.
PG,101,910•-913. - (3)PG,126.229.. - (4) Orat.I de Spiritu Sancto. •• (5)
Locum August. Trac , 99 in Ioanner.i adhibet iam Cardinalis HU'r:1ERTUS,Li-
ber de Spiritu Sancto; apud A.r,i''CHFL,Hurnbert und Keruliwrios,t.yi4.104
s. - (6) Haer.74;:PG,42,480;Ancorwtus,73;PG. ; 4:3.153. - (7) Catech.16,24;
PG,Z 3 ?,:•2. - (8) In Ioan. ,1.10 et 11;PG, 74,444.452. - (9) Epist.III ad
Serapionem,n-1;PG,26,625. - (10'. Contra F,unomium,l.II,n.34; PG,29,652.
- (11) Ancoratus,n.B;PG ; 43,29-32. -• (12) Thesaurus de SS.Trinitate,
Assert.33; PG,75, 5 18. -- (13) Quaestiones et dubia, īnterrogat. 34;PG,
90.81a. Quin et i.dem sentit Iob monac,zus; c Z r ,Eū ; ?.02,44.4 •
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Ceteruin auctores detegunt quamdam e-rolutionem in manifestatio-
ne doctrinae de Spiritus Sancti Processione, quam S,'!'au1us o,dtzmbrat,
S.Ioannes vero fi3elibus patefacit (1).

Art. III_

De
Spiritus Sancti Processione

S , Patrum sententia

Summa.rium: 1. Sententia photiana ad Patres Graecos relata. - 2. Ar -
;umentum patristicum in Photii scriptis, - 3. Prima 1+'lorilegia Patru..~^.
de Spiritus Sancti Processione. - 4. De mente S. Ioannis Damasceni by
zantinorum et Latinorum sententiae. - 5. Formula 'ex Patre per Filiue
apud Origeneni et Cappadoces. - 6. Solvontur difficultates V.V.Bolotov
contra aequivalentiam utriusque formulae: Per Filium et Filioque. - 7.
Vindicatur definitio Florentina.

1. Iure animadvertunt auctores Photium a ratione loquendi Gra,e
corum Patrura in multis recesisse (2), praesertim vero in asserenda
processione Spiritus Sancti ex solo :Patre, et in propugnandis suis a -
xiomatibus; qua de causa Phtius in hac theologiae provincia tamquam
novae doctrinae adinvent6r a p3.uribus habetur (3). Videtur enim in his
scribendis ab uno Iob monacho duci (4), oblitus operum SS.Patrum.

Et quidem secundum Patrem Jugie (5), de Regnon (6) aliosque, in
eam Photius opinionem devenit quae e regione opponitur tum Latinorum,
tuin Graecorum Patrum sententiae. Secundum Amor Ruibal (7) Photius per-
fecit quemdam veluti "syncretismum",ea tantum a Graecis et a Latinis
desumens, quae idve rsarentur illi Fili oque .

Vel ex his quae supra dicta manent de sententia Byzantinorum
(cfr.Art.I),satis liquet hanc quaestionem ulterius esse in*stibandam;
solentenim consid2rari Patres alexandrini; minus vero attenditur ad
influxum Antiochenorum, quorum sententia Photius abuti mihi videtur.

2. Ve'rum niAne est Photius suis polemieis scriptis de Spiritu
Sancto non immoxari in sententia S. Patrum. Ut notum est,indirecte
excludit testirncna Occi den ai :um Patrum de Filioque (8),  simul  asse-
rens Patres Graecos inrnuneros, uno omnes ore traders Spiritum a solo
Ua,tre	 (9), quorum boa dare non potest, quippe sibi in exilio
scribenti librorum copia deest (10).

(1) Cfr.J.LEBRETON S.I.,Histo ^ 7•e du Marne de la Trinitd,t,I,dd.6,p.
439. - (2) Cfr. TDCO,t.I,p,220-223. - (3) Haud semel id dixit iam VEC-
COS; cfr.TDCO,t.I,p.223. - (4) J.SLI1'YJ,Di.e Trinitdtslehre des byzan-
tinischen Patriarch Photius,_T.nr_uGru^lc 1911 ,pA1. -- (5) TDCO,t.I,p.193,
223. - (6) 2tudes de Th6ologie  positive ur la Sainte Trinit ē , t.IV, -

p. 242, 245. - (7) I,os prob.lemas fundarcientales de la Filosofia y del
Dogma, t. V ; p. 382-386. - (8) Videlicet.,ve1 eorum depravata sunt ope-
ra,vel per oeconomiam ipsi locut:: sunt,vel errorem inscii admiserunt;
Tiystag.,nn.71 ; 72, i, T'r :;i2,352--353,357; Epist.ad metrop,hquileiae,n.
18,20,21;PG,102,812••8_;:0 - (C) PG,1O2, 809: -• (10)Mystagogia,n.96; PG,
102,389-392.
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Pari ratione sese gerunt Photi_ disci paJ.l. ; ut ff lnetas I3yzan tius
euis Capitibus Syllogisticis (1). Brevi tarnen +,e.:; -,las Patrun 1r1:io=e att
tentione inspici coeperunt.

a . Sic apparet in Florilegiis Patrtst;.cis de P.roces ;:ione Spiri-
tustus Sancti (2);  quae, licet adornata fuer:.nt saeculic VI i:-IX, ac proi.n
de ante controversiam 1'hotianam, in usu fuerunt praesertir:l a naeculo
XII usque ad Concilium Florentinum(3).

Porro inter Sanctos Patres usitatiores accurrunt S ā .Athanasius,
Augustinus, Basilius, Gregorius Nazianzenus, Gregorius Nyssenus, loan-
nes Bamasci;nus, Cyrillus A?.e._andrinus, ;piphanius, quos pro se a ^iduount
et Graeci et Latini. Neque ita raro nominatur S. Hieronymus, sed tan-
tum a Graecis.

4. Horum vero praecipuas in controversia partes habuerunt S.Iod
annes Damascenus et S. Basilius. Ut de Damasceno modo agamus, notum est
Damascenum a Photio ignorari (4),sicut in genere a Byzantinis huius ae-
tatis, apud quos male audiebat tota familia Mansur (5). Cum vero saec_lt
le XII Damascenus frequentari coepit in Oriente et Occidente, ubique
admirationem excitavit.

Apud Occidentales, quia Graecis adhaerens, Spiritum ex Filio di-
ci non sinit (6). Apud Byzantinos autem, quia formulam per Filium,quam
ipsi tEibuunt Missioni, adhibet Damascenus de Processione (7); adeo ut
etiam nostro tempore quandoque Damascenus a catholicis credatur photia
nis favere (8), a separatis autem (9) cathoiicis suffragare. Porro,in
comperto est S.Ioannem Damascenum catholicam prorsus sententiam trade-
re recte declatantem formulam ex Patre per Filium de aeterna Processio
ne Spiritus Sancti (10).

Nam Caput 12 bis libri I Fidei Orthodoxae, de quo praecipua mo-
vetur quaestio, genuinum est; ut iam in disputations illa intnnis Vec-
ces agnoscere debuit Georgius Moskambar; quippe locus aderat in codici
bus vetustissimis (11).

Quae vero in contrarium afferuntur e:,: cap: 8 eiusdem Librii Ex
Filio esse non dicimus, Filyi autem Spirltuni vocitamus (12) ,directa vi-
dentur in contra occidentales, sed. contra Eunornianos, qui Spiritum di-
centes a solo k'ilio, ilium a Patre separant: Ad sumnum etiam in his ap-
paret mens Darnasceni in formulam rae:cam a:te:ra ā.riham proclivie,omni st+a
dium Patri reservans "ex°ry@tc.; ;::,ii`ime vero sensu a catholicis discre-

(1) J.HERGENROTHER,Monumenta graeca ad vhotium eiusque historiam ppec
tantia, p. 8g-138. •• (2) TH.SCHEPZAN,Die Geschichte der dogrnatischen
Florilegien von V-VIII Jahrh.,Lipsiae 7_90^'r,p78 ss. - (3) Cfr.ibid.,p.
30-98. - (4) ileque in eius eperibus, neque in Bi,bliothecam eum novit.-
(5) Avus Damasceni Damascum tradiderat mahumedanis; genus autem Mansur
a Caliphis honoribus cumulatum fuerat. - (6) Cfr.Gualterum a S.Victore,
Robertum a Melun, Divum Thomam, ū .13onavenruram. . . apud 71.DE GHELLINCK
S.I.,Le I,iouvement th4ologique au XII si ē cle, p. 268 ss. - (7) PG,94P1 5,

- (8) Cfr.SCHtiiiANNE,Dogmengescl3ichte,t , =l,ed , 2,p.207 ;H.K?E.; , Katpo 7.ische
Dogmatilc (vers.gall.,Paris 	 - (9)  Ex.br,ab An-
droutso,N.M.Bogorodsky,A.A.Nekrasov.. ,. •- (10) "fr.S.`.PYSZKILIJICZ S,I .,
Der h1.Iohannes Darnascenus und die russieche Tizeologie; Zei_tschr .ftir
Theo1.,1919,p.78-104. - (11) G.PACIIY:ERES,And .oniius,l.i. - (12) PG,94,
832.

r.'6tM'C.^er!u	 . "'ipYt 'f.'S'i1R4f;'fd4lf^i.'$",^
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pat, quemadmodu:n ex complexu suae doctrinae clarissirne elucet (1) .

5: Quin,auctores Graeco-slavici qui per Filiurn coarctant ad Nis
sionem,eblivioni tradunt ortum et evclutionem huius :formulae. Per Fi-
lium enim iam legitur in operibus Origenis, qui scripsit: "Haec autem
multum ac diu examinata sunt nobis planius et apertius videre volenti-
bus quomodc,si omnia per ipsum facta sunt,Spiritus etiam PER VERBUM
factus est" (2) Multum sane de mente Originis disputatum est;sed esto,
concedatur illud factus est suberdinatianismum secum trahere; attarnen
satis lique per Verbum de sententia Originis non ad missionem, sed ad
ipsam Spiritus Sancti existentiam referri oportere.

Cappadoces Patres, Origeni addietissimi, magistri sententiam re
tinent, simuique ab omni liberant suspicione, quemadmodum facile potest
ostendi ex libris Basilii (3) praesertim contra Eunonlium.

Videlicet, Eunomius Trinitatem induxit tribus constantem perso-
nis essentialiter heterogeneis et diversis, in progressiva dirninutio-
ne (4), ita ut Spiritum ducant per Filium, vel a Filio factum, iubente
Patre (5). Haec ut vitent, Antiocheni, relicta formula alexandrina Ori
genie, adhibent Spripturam, quae docet Spiritum ex Patre procedere.Cap
padoces vero, per Filium sane retinent, ostendentes simul nihil inde
consequi contra divinitatem .Spiritus Sancti, quem ler Filium Patri con
iungunt; ita ut contra Eunomium ostendant,eius diruens fundamentum,non
a solo Filio, sed a Patre et Filio vel per Filium Spiritum procedere:
"Quomodo igitur Spiritus causam Uni enito soli attribuat... cum...Apos-
tolus modo Christi,modo Del (Patris) Spiritum dicat. ..°(6).

,.^

Quare, si evolutianem doctririae attendas, formula graeca per Fi-
nddum ig:ioret Filium esse originem Spiritus Sancti, hoc pra.esup-

pcnit et exinde infert per Filium'ex Patre quoque esse; ita ut iure in•
dicet De Regnon apud Basilium, illud: ex Filio Patreque (7).

6. Restat tamen ut considerernus num in doctrina ipse aliqua in-
A;ercedat discrepantia inter formularn per Filium et Filioque. Illam non-
nulli dete unt apud Blemrnydem (8) quem tamen hac in re catholice senti-
re puto (9). Expressis autem verbis discrimen assent V.V.Bolotov suis
thesibus de Filioque (10).

Ut autem sententiam suam nobis persuadeat, debuisset Bolotov ap-

(1) Cfr.J.BILZ,Die Trinitatslehre des hl.Ioh.annes von lwmaskus,Pader-
bQrn 1909,p.152-195, - (2) PG,14,132. - (3) De Spiritu Sancto,n.45;PG,
32,149; Ibid.42n.43;PG,32,148; Contra Sabell. et Ariusn,n.4; contra Euno-
mium, l.II,n.38, etc. Vide plura apud SCHERMANN, Die Gottheit des hai-
ligen Geist nach Vdtern des IV Tahrliundert, p. 113-115. - (4) Cfr.EUNO-
MIUr.2,Lib.Apolog.,n.25;PG,30,861. - (5) X.LE BACHELET, Eumonius, DTC,t.
V,c.1507; I.F.DE GRO(;'i S.I . ,Conspec tus Historiae Dogmatum, t.I,p.316.-
(6) Contra Eunom.,1.II,n.34;PG,29,652. - (7) T;tudes de Th ē ologie posi-
tive sur la Sainte Trinite,t.iV,p. 	 .- (8) Cfr.V.GRUNEL A.A., Nice
phore Blemrnyde et la Procession du Saint Esprit; Revue des Scienc.Phil.
et Thē ol. ,1929,p.651-653. - (9) Cfr. PG,142,541 A, 552 C, 557 B-D, etc.
- (10) Thesis 9: Nisi textnbus vim inferas,haud poteris PER FILIUM in
sententiis Patrum occidentalium (saltem post Augustinum) reperire; The-
sis 11: EX PATRE FILIOQU.E prout ab Augustino docetur,non solum verbis
explicitis,verum etiam ad sensum quod attinet,non habetur in Orienta-
lium formula.
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tius declarare quid sibi velit Per Filium: ipse enim agnoscit his verbis
concedi Filio momentum "mysterio plenum" in activa Processione(1),quod
nostrum captum excedit. Quodsi illud ignorat,quo iure 2sserit illud di-
versum esse et alienum a me me S.Augustini?

7. Haec brevissima sane suit; nonihil tamen i__lustrare poterunt
definitionem Concilii Florentini proclamantis: "quod id quod Sancti Doc
tores et Patres dicunt, ex Patre per Filium procedere Spiritum Sanctum,
ad hanc intelligentiam tendit, ut per hoc significetur Filium quoque
ease, secundum Graecos quidem causam, secundum Latinos vero principium
subsistentiae Spiritus Sancti sicut et Patrem" (2)

Banc unitatem principii - quam Bolotov orientalibus ihauditam
eeee affirmavit (3),- formula graeca per Filium meridians lute reful-
get, plus fortasse quam ipsa latinorum formula (4)

Art .IV

De
verbo "Filioque"

ad Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum
additu

Summarium: 1. Sententia catholica et separatorurn Jraeco-slavorum. -
2. Arguinenta praecipua contra additionem Filioque adducta. - 3. Decre-
tum Ephesinum et additio ly Filioque. - 4. Qumd de facto ipso additio-
nis historice noble constat, illam minime reddit illicitarn.

1. Symbolum Nicaenn-Constantinopolitanum (5) haec habet: "Credi-
mus. . , tt in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem, ex Patre proce-
dentem,curn Patre et Filio adorandum et gln;ificandum, qui loquutus est
per Prophetas" (6) . Huic textui posteriore tempore in Occidente accedit
verbun illud: ex Filio, vel Filioque. lure an iniuria? En tibi quaestio
quam aliter catholici, aliter vero graeco-slavici solvunt.

Ce,tholicorum sententia effertur a Synodo Florentina: "Definimus
insuper explicationem verborum illorum Filioque, verit:Itis declarandae
gratia, et imninente tune necessitate, li.cite ac rationabiliter Symbo-
].o fuisse appositam" (7)

Huic sententiae e regione opponitnr communis opinio graeco-sla-
vorum, qui aoriter contendunt additionem fuisse illicitam, contra de-
creta nempe tune temporis vigentia peractam, et irrationabilem, cum con

(1) Thesis 4: Per Filium agnoscit momentum "mysterio plenum" Filio in
processione Spiritus Sancti. Cfr, Thesin 5. - (2) ES,ri.695. ^fr. n. 460.
(3) cfr. eius Thesin 13. - (4) Cfr. TH.DE  RFGNON S.I., Etudes de Th ēol.
positive sur la Sainte Trinite, t.IV,p.i31 ss . ; t1.AMOR RUIBAL,Los Proble
mas fundauentales de la Filosofia y del Dogma,t.V,p.375 ss. De aequali-
tate utriusque formulae vide , si s,L.LOHN S.I , ,Doc trina S.Basilii de Pro-
ceesione Spiritus Sancti; Gregorianum,t.X (1929),p.329-364,461-500. -
(5) Vulgatunl nomen adhibeo,cum de origine huius Symboli non una sit sen
tentia. - (6) HAHN,Bibl.der Symbc1.,ed.2,p.,164;cfr.p.166. - (7) E6,n.696. 

n1••• n •• n -, Z.	 :` y-^r• 
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tradicat rectae Ecciesi.ae doctri:?ae. In 31amiC ^enter,ten'r.iam scripsit
Photius iam in Em:cy;lica ad Or:.eaā t.ales T:Zrano:	 ; asius ve.ro in Ily
stagogia (2); :.:1; vero consonant, ut e.:eYa}al:. gratla Tlleophylactus
Bulgarus ' ; , Syrneon Thessa'_on?.censis 	 .., Llbri Syinbolic : (5) , etc .

2. llaec si _ eco'_as ad duo capita ree:a :es facile cb;.ectinnes om-
nes contra "Fili oque" : a) decreturn Concilii :Sphesin::. : "Aatlli  t Sanc-
ta Synodus alteram fidem nemini licere proferre aut conscribere, aut
componere, praeter defini.ta,m a Sancti.s Patribus qu i in Nicaea cum
Spirita Sancta c ongregat i. :u•::runt (6);  b ) ratio agEndi Romanorum
Pontificum, praeserti.m S. Leonis T1 ī erga additi.onem Filioque (7) .

Hanc vero ultimam argumentationem omittere cogimur, ut unum res-
piciamus argumentvm a Synodo Ephesina petitum, quod reliquorum funda-
mentum est, et frequentius recurrit. Illo enim utuntur non solum an-
tiquiores auctores supra relati, verum etiam recentiores, ut ITacarius,
(8), Zikos de Rossi, Sylvester Malevansky.... adeoque ipsi slavophili,
praeeunte Khomiakov (°,.

Quinimo, etiam ephesino decreto nituntur Vetero-Catholici post
collationes Bonnenses (10) et nonnulli anglicanorum qui de unione co -
gitant cum Graeco-slavicis (11), qui omnes catholicos de violato Syr^
bolo accussant.

3. Decretum Ephesinum argumentum Achi1les evasit (12); nam etiam-
si non defuerint qui canonem seu decretum recte interpretati fuerint
(13'), graeco slavici illud accipiunt a) de Symbolo Nicaeno Constanti-
nopolitano; b) de integritate materiali huius symboli servanda.Vide,
sis, Marcum Eugenicum in Concilio Florentine (14) qui Symbolum Nicae-
no-Constantinopolitanum a Patribus epehesinis sub nomine NicaEni de-
signari contendit, et eius integritatem materialem servatamvult(15).

Iam vero primum false supponitur, constant enim decretum respice-
re Symbolum I Concilii . Omisso e:mim argumento quod posset erui ex tem
pore quo sic dictum Nicaeno-Constantinopolitanum nit= habuerit. (1'6).,

(1) nn. 8-9 ;pG ; 1:02, 725; cf ,_• .quae de Synodo Photiana habet TDCO,t.I,
p,189. ••• (2) nn ." 9 -•39;I?G,1O2.,361-384;cfr.Epist.ad Motrop.Aquil;,nn.
4 -- 6,24-26;PG,102„797-801,81`7••820, -• (3) PG, 126,225. •- (4) PG,155,98 s.
- (5) Cfr.TaALVY-• .:JILI,ER,?.a Confession orthodoxue de Pierre Yoghila b p.42
s. ., (6) ESn.125; cfr.13EFELE•-LECLERCQ, Histoire des Conciles,t.II;p.
630 s, - (7) De controversia ob additionem Filioque sub S.Leone III
vide PL,102,97'.-976; textum crit ictun apud N.N. ,La questione morale
nella c ontroversia del 1'ilioque . La, Ci ;riltā Cattoli ca, 3 Agosto 1929,
p.202 ss.	 (8) Cfr .e:ius argumer_ta rc;futata. a Card,FRANZELIN,Examen
doctrinae 1'.'iacari.i Bulgakov.., de processione Sp.S.,p.173 -211. - (9)
LfLglise Latine et be 1'rotesta,mti..unP,nn.33 ; 214,221,etc . - (10) Cfr ► PH
CHALD,Revue ī ntern,de `fhē ol., ; t,'^ īl. (1895) ; n.96. - ( il ) Cfr.F.GAVIN,.
Greek Orthodox 'r.r...ought,u.14J. s. - (12) Ghaeco-slavorum argumentatio -
nes compendiat A.P1LIafIERI, F:.li.u7L',e, DT.C,'t.V. •- (13) Ex.gr.inter anti

^

quos Thoodorus B^.lsamon, loanne^: Zona^^a.s, Aristenus; PG,137,361-364.-
14 ) I;iANST , t . 31 -11,, 529 ss . - (15) IiixNST. : 3J.-A, 5J.8 -• (16) Separati gene-

ratim admittunt; S,y:mbo].amn Nca,eno-Ccnstanti.nopoiitanum a Concilio Gene
rali 11 fuisse editum; cfr, sis A.?'.':EBEDE'T, 0 xamueM5 CmdaJit BUN,
Serghiev-,Posad 1002. I.c: vero generatim ne;.ci.tur,ut probati ferunt auc
tores. 

C
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neque S. Cyri.J_i.zs neoue aJ.ii lrth_odox: .1 rorc i.I ._i Ephesini Pc:.',res hoc
Symbolum citant, quod nonnisi Nes Loriani a,dni.bi15.:::uo .rp'r.esi v: cle;•ur(1)

Fortasse hc.c de ^ausa Photius, ut e^at	 e:_ud ^. tu.s, omisoo do
creto Ephesino, ad. rhalcedonense ^oncili_um appe_.lat, ubi post Symbo'_=
Nicaenum et Cons +,antinopoli ta,rnurn lnstaura ta : 	 .7,phe .-na. ; 2 ) •
quae cum ita sin t tot^ vis re nonenda e, t l n	 de%: et::: cc; -
tui t ornnem qualenoumque mutationexn, vel solum in sene>u a1;,erati onem?

Quod Patres Tphesini nonnisi quad sensum Symbolurn Nicaenum irn-
mutabile Oixorin t pai,et ex ipsis a.diunct:Is pr.ohibi.ti.cnis, post lectnm
Symbolum Charisii (3); quod vera no n ?Ada fl.zerit mens Patrura Chalcedo-
nensium qui contra Monophysitas, decreto Ephesino de Symbolo abutentes,
illud ita confirmant ut simul Ecclesiae vindicent ius et officium cox
dendi d.effnitiones quando opus fuerit (4) . quinimo haec eadem senten-
tia recurrit in tertia dissertatione Eulogii Alexandrini, quam refert
Photius (5). Porro, haec explicatio iam tempore Concilii rlorentini di
lucide proposita fuit a Cardinali Cesarini (6).

Adde', semel admisso rigida illa separatorum explicatione damna-
ri ipsum Symbolum Bicaeno-Constantinopolitanum, prout modo adhibetur
in Ecclesiis Orientalibus, praesortim secundum versionem slavicam (7).

2TAm vero, si hoc unum cavetur in Conciliorum decretis: ut sen-
sus servetur immutatus, licet sane, iuxta de causa Symbolo explica .Ao-•
nem addere seu declarationem. Declaratio autem est I+iliociue, quae pro-
cessionem Spiritus Sancti, in Symbolo Nicaeno-Constantinopolitano memo
ratam, magis complete reddit ad mentem >T26Lv.xmx Sanctorum Patrum, quern
admodum Florentinum conceptis verbis asserit.

4. Simul vero in Concilio nonnunquarn agitata fuit gizaestio de
facto ipso additionis. Hucusque generalis fere erat sententia anstle
qui origine,;1 Flioque in Hispania detegebat, eamdemque tribucbwt Con-
troversiae antipriscillianae (8). HaeE extern nonnihil castiganda sunt
ut recenter ostendit A.de Aldama S.I. (9).

Distinguendum est Filioque in Nxfax:;ax Fidel Syi;ibolis particul`
ribus et in ips b Symbol() l ī̂ic, tien'o : Si de parti cularibus agi tur i priiaum
et ant i.cuissimu?n documentum est SyMbolum Victricii de Rouan annb circi
ter 396 (10), qui a S. Arnbrosii scr:ipt:.s dependere videtur (11) . Anne)
autem 447 Filioque apparet '.r_ 7^dactione altera sic dicti Regulae ri-
dei Concilii Toletani I (a.400), quae reapse habet auctorem Pastorem
episcor>gn Pal entinum (12), qui Regulam fidei Toletani I in multi s au-
xit, adhibita praesertim epistula, S.Lconis M. ad S. Turribium, a qua

(1) H.DI! 1aNOIR S  .I . , Le Symbole de Nicde au Concile d'Aphē se; Grego-
rio.num, t.KII (1931), p. 125. - (2) MAYSI, t.VII, 116 s. - (3) H.DU M,t;
ZTUIR S.I., l.c. , p. 129-•137. - (4) E.JUG1'E A. A . , Le dē crut du Concile
d'Z;phē se sur les formules de foi; E0, t. X XX (1931) , p. 263-265.- (5)
I3ibliothi:ca,, cod.230;PG,103,1 049. - (6) Eius orationem cfr. . apud G.HOF
11ANN S.I : ,Concilium Florentinum,III :Denkschrift des Kardinals Cesarini
dber das Symbolum; OC,n.68 (1931) , -• (S) Cfr. Card.FR:.TTZELIN, Examen
doctrinae 1,<<acar.ii...,p.173-1.79. -• (8) K.KUSTIE,,1.ntipriscillianw,Fr.i.
}3r.19C5,a quo pendet E.114NIENOT L'origine spa no le du Filioque;Rr;vue	 ;;
de 1°Orient Chri:ti en,t.yX (1906^,p.92-J.UI, •- ^9 ) A.DE AūDAl.IA S.I . ,E1	 ;
Slmbo.lo Toledano I.; Anal.Greg.,v.VII,Romae 1934; cfr. p.124-131 -(10)
PL,20.,4er6;H11.HN,n,207.-(11) DE A.IDAI,;:A,1.c.,I..127.•.(12) Ibid.p.51 ss.
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repetit illud Filioque in t'omu:.o, prccescjoris	 S^ncti (1) id
quad receptur;l iam erat

Si vero sermo fiat de party cula ad.di. ta rd ':;7, l,o ae.m LJ:.caeno•-rons-
tantinopolitanum,communis fert opi.ni o Ulm prima ,l: oc. Symboa o o.dhiba;-
ri a Concilio Toletano III (a.589) 	 moa ,	 ncnd.ur2 p.Mobwta
fuerit.critice ( `A) ; certo enim id unum assn?:P .:2e 1ice,t; Cor:ci.li um B?•a -
carense, mediante saeculo VII habet i.am 53-n!;;oIura a,u: -t, ,xca (5), quod t,sur
patur iam sub hoc tempore in Litu:c gi ^ 	 ^ ,p^.. ,	 ' ^' ) , E°-^ Hispania' Fi'.io, hi. ^ni.ua, <<,	 ..	 ^	 .
que	 S,ymbolo peragravit Gafli.ae p?: ojrinc:i.w et superiorem Tta -

liam (7) .

Historice autem dete'nminare nobis non l:icet rrcc; .u.e tempus quo Fi-
lioque receptum fuit in Ecclesia Romana, neque czuando donatum sit sol-
lemni,ontific ia approbatione (8) . Scho.lastici (9 ), S. Anselmum sequu-
ti (10^, loquuntur de quodarn Conci li o occidentali quo sancitizm fuit ad_.
dita.mentur.7 1l1ius Fili oque , quin amplius dicant utrum alludant simpli-
citer ad Synodos Toletanas, an ad Concilium Tater.anense anni 649 (11),
an ad Barense vel ad aliud Concilium post schisliza photianum congrcga-
tum.

Denique animadvertas velum Romanam Sedem non omnibus impondre Fi
lioque Symbol() Bicaeno-Constantinopoli tano recitandurl. Verum sane est
Nicolaum III (1278) Callisturn III (1455) voluisse omnibus graecis obli
gationem inducere decantandi Filioque; sed iam Clemens VIII (1595) de•-
claravit hoc non requiri; quam sententiam postea confirmavit Benedic-
tus XIV (1742) et vigens retinet praxis (12)

(1) A.DE ALDi,I1A 5.1., El Simbolo Tolcdar..o I, p, 130. •• (2) Formdlair
a Patre et Bi1io, una alterave forma, exhibe:at in Occidente S.Hilarius,
PL,10,69,686; S.Ambrosius, PL,16,762; Rufinus, P1 ; 21,372; S.Augustinus,
PL,35,1890; 42,770,784; etc. -- (3) Orthodox! generatim tradunt Acta
huius Concilii interpolata fuissc; cfr. pROKOPOVi:CZ, Tractatus de Pro-
cessione Spiri4us Sancti, p. 2S7, not., D. 703. - (4) Cf.r.M .E.SCHr"lARTZ
Das Nicaenur;r und das Constantinopolitanum aurt der Synode of Chalcedon;
Zeitschrift filr neutc;stameni,;.Wissensch,, t. XXV (1926),p.•38-88.-(6)Dom
FEROTIN, Le Liber IZozarat.ictrs Sac^amento:•ur.1, p. 774. - 	 I::r1NSI,±.12,
10. - (7) Cz"r. de dif.,usiore Symboli "L.KUN7.E, Das Ni.caenisch-Konstan-
tinopoli tani schc Symbol, Leipzig 1393, cap. 3, p, 64-72. - (8)  N .N . , La
questione storica nella cone::cvnr.: i a del "Mi.odv.e"; La rivilt ā. Catto-
lica, 21 Sett.1929,p.495-508. •. (9) Cfr. D.TIIWAl., S.Th.,I,q.36,a.2,ad

- (10) P1,158,317 s. -- (11) QuaP :'u: ,, opinio NOEL  A.IEXANDRE; cfr.La
Citiltā Cattolica ; 1.,c.,p.5O7. -• (12) Cfr.DTC,t.V,p.2340-2341.
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CAPUT V

DE,
IMMACTJ?,aT .9 CGiVCEn`.C .ION '

B.M.V.

Summarium: 1. Buila "Ineffabilis" et Ecclesiae graeco-slavieae. - 2.
argumenta praecipua contra dogma catholicum.

1.Pius PP .IX, toto plaudente orbe catholico,sollemniter defini
vit doctrinam de Immaculata B.M.V.Conceptione Idibus Decembris inni D.
1854 (1) .

Ex auctoribus qui huius difinitionis historiam prosequuti sunt
satis sciuius quantum orientalium traditio ad hanc contulit definitio-
nem; i11am vero graeco-slavici dissidentes respuunt, tamquam contra-
riam antiquae fidei Ecclesiae septem Conciliorum, ut legere est in En-
cyclica Anthymi 3LII (2).

Ceterum, post definitionem Pii IX, ra.eco-slavici non solent
urgere positivam sententiam a saeculo XVI satis receptam apud ipsos,
de liberatione B.M.V. ab originali peccato tempore Annuntiationis,sed
toti sunt in impugnando dogmate cr,±holico.

2.Argumenta vero magis frequentata sunt: novitas huius dogma-
tis; universalitas peccati originalis; et universalitas Redemptionia,
quae sic dictam Redemptioi:crn nraeventivam e.xludi_t; ut modo praescindam
ab illa vulgi. opinione, quod de,graa respuit perinde ac si ageretur de
Conceptione vi.r ;inea, sine aeraine, 3.?;I,`J. (3), id quod lamexciusum vo
luit et profligatT f,t S.Andre^.r Creteiiai.G (4).

His posintis, liquet ad plenam Auius discrepantiae tractationem
praemitti oportere graeco-slavorum doctrinam de peccato originali (5),
de Christi Redemptione, etc., a quibus in rerum praesentia abstinere
cogimur; etsi nonnulla recolemus in prima paragrapho quae illas grae-
co-sla,vorurn sententias :'.lustrent.

(1) ES, n. 1641; cfr: Pii TX Par_t:f'icis Maximi Acta t Pars prima,vol.
I, p . 616. - ( 2 )' ExxXrio L aoti c xrj ' A1r)8 e a , t. 15 (1995), p. 244. - (3)
Hanc autem vulgarem falsamque opinionem nonnulli etiam eruditorum ad-
miserunt; quin et loco "immaculatae "vocein adhibent: sine4semine (deact-

rsexHdOsic inter aliosEp.AUGl1SmIN, Theol.rundam.,1898457cfr.DTC,t.VII,
c.972. -- ( 4) PG, 97, _l'31;;; cfr.:ll. JUGIE, A.:.1. , Saint Andr ē de Crbte et l' Im-
macul ē e Conception; ZO,t.XIZ'I (:.910),p,129, - (6) Cfr. A.BUKOWSKI,Die
russisch-u_:thcdoxe Lehre voh Yrbs ānde, Inncb.ruck 1916; TDCO,t.II,p.593
es, 613 ss, 624 es, 639 ss.
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Historia Controversi.ae

Summarium: 1. Antiquiores oppugnatores piae sententiae apud Graecos.
2. Sententia Graecorum a medio saeculo XVII. - 3. Huius opinionis in-
fluxus in Russia. - 4. Graeco-slavici contra clefinitionem dogmatis:A.
Lebedev. - 5. Me 8onceptione Immacul&ta Eariologia Sergn:i Bul
gakov.

1. Licet in Oriente nulla fuerit opinionum collisio quae possit
assimilari controversiis occidentalibus de Immaculata, Conceptione (1),
iam a saeculo XIV apparent apud Byzantinos sententiae privilegio oppo-
sitae.

Primo loco nominandus est Nicephorus Callistus Xanthopoulos in
suo Commentario in Troparion "g t ōv QTav (2) , etsi auctor qu :dam us=
circumspectione potius referat verba S.Gregorii Nazia,nceni (3) a S.Ioan :

ne Damasceno iterata (4) de purification° B.M.V.die Annuntiationis.

Eadem recurrunt apud Damascenum Studitam (5) et Iaannern Nathanue
lem in sua"Explicatione Liturgiae" (6) qui ad verbum transcribit Xanthō :
poulon.

Fusiore autem calamo et sensu magis aperto invehitur in sentEn-
tiam catholicam Metrophanes Critopoulos (7), secundum quem, si Maria V.
immunis fuit a peccato originali a nemine, nisi forte a se ipsa,redeiiip-
ta fuit. Tura ad verba provocat Magnificat et Salutationis ab Angelo.

2. In Confessione Critopouli asseritur hanc esse sententiarn Lc-
clesiae Orientalis. Saltem satia iar,1 communis apparet ab anno 1668,ut
testantur decissiones constantinopitanae ad Russos tunc temporis trans-
missae (8). Rusbis enim de Immaculata Conceptionc; quaerentibus respon-
detur, admissa hac de Inunaculata sententia - quae recentiorum quorundai:l .
esse dicitur, ruóre xi;xx ipsius Virginis a Christo Redemptionem (9).

Ad finem vero huius saeculi XVII Sebastos Kymenites edidit suura
opus Ao°fµati tx1) ō t ōaQxaA lac (10) ubi testimoniis innixus S. Gregorii Na-

(1) J.GxGARIN S.I., L'2glisc ruase at 1'Immacul ēe Conception, Paris
1876,p.9. - (2) Cfr. TDCO, t.I,p.450. -- (3) Orat. 38 in Theoph.; PG,36,
325. -- (4) De Orthod. fide, 1. III, c. 2; PG, 94, 985; Hornil. I in Dor
mitionem; PG,96 tt 704. - (5) eeQaup6s, ed. Athen. 1893, p. 5 s.;cfr.TDCO,
t.I,p.496. - (6!) Confessio f^dei; apud E.J.KIMIIEL, Libri Symboliei Do-
clesiae Orientalis, Jenae 1843, t. II, p. 177-179. - (8) Editwe sunt in
Perpetuit ē de la foi,ed.IJligne, t.II, p. 1185-1187; quae vero desunt edi-
dit Mr1LVY-VILT ,T♦;R La Confession Orthodoxe de Pierre IToghila;OC,n.39(1927)
p. 163-166, - (9j VIALVY-VIT,LF,R, l.c., p. 165. -• (10) Editum est opus
post mortem anctoris Bucuregti 1703. - (6) De hoc opere Nathanaelis cfr.
IEGRAND, Bibliographic hell ēnique du XV et XVI si ēcles, t.II,p.201-205. 

CA
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ziancen9. et S.Ioannis Damsceni, pluribus explicat unius Christi esse
ab omni exirni culpae labe (1) . Ab hoc auctore dependent Eugen?.us  i3u1F
garis (2) eorumque discipuli (3), quorum opera,eth scripta fueri.nt
saeculo 1.rTIII, nonnisi saeculo sequenti edita sunt. In caraNer.1 senten-
tiam abit opus homileticum Nicodemi Hagioritae (4).

3. Sententiam de liberatione a peccato original! tempore A.nnun
tiationis didicerunt Russi,mediante sacculo XVII, ex opera Nathanaelis,
sub novo titulo "Scri.jal" approbatum in Concilio Niconiano arini 1656.
Opinio Nathanaelis adrnirationem movit et scandalum, ut testatur Paulus
starovierus (5) et ansam dedit quacstioni oblatae Constantinopolitanis,
de quo paulo antea (cfr.n.2). Haec sententia facile triumfhurn retulit
Moscotiae (6), cooperantibus fratribus Likhudes (7), et ipso Ioachim
"':Ltria.rcha8 ) . Crevit vero(	 postea sub influxu Th.Prokopovicz qui jar'
:rtiovi.ae ut professor Irnmaculatam Conceptionern negaverat (9), et libri
Sebasti Kymenites in linguam slavonicam conversi (10).

Videtur nihilominus minus attendi ad hanc doctrinam prima dimi••
dio saeculi XIX, ut testatur silentium Philareti Moscoviensis, Macarii
Bulgakov, Philareti Gumilevsky.

4. Post Buliam "IYieffabilis'' dissidentes graeco-slavici dogma
catholicum impugnare denuo incipiunt, sive propriis editis elucabra-
tionibus (11)i sive translatis protestantium operibus (12); Theologia
autem polemica, ut videre est in opere Innocentii Novgorodensis (13),
futP:us agitant hoc argumentum (14) . Retinent vero antiquam sentent:am
de purificatione B.M.V. die A,nnuntiationia; ir.lpeturn vero faciunt in
pontificiarn imterpretationem Protoevangelii, aliasque rationes in Bu1+
la comnemoratas .

Opus vero longe praecipuum habetur thesis doctoralis A.Lebcdcv
(15), 61une nobis attente est consideranda, tom propter copiam argumen-
contra Immaculatam Conceptionern, turn propter novam sententiarn a Lebe-
dev vulgatam; credit nempe auctor B.11I.Virginem in sinu guidon matris
miro Ipmd^.,mxxxxxitxxrpuxmta quodam modo sanctificatam, attamen nonnisi

(1) P.S.PETRIDES, L'Irnmacul ēe Conception et les Grecs modernes; E0,
t.VIII (1S05),p.257-270; cfr.p.262-264. - (2) Oeo>\oYtx ōv,ed.Venetiis
Al2,p.410. - (3) Th.PAPA.PHILUS,Taµeicv 6p6o ōo0aS ,ed.Tripolitsae 1888
p . '_04..106 ; Athan .1ā PAROS ,' E7t tTog el'G E ouXXorj 'G h 6 e lWV	 R 1 Qti eWc
6o11dtiW" , Leipzig 1806,p.277. - (4) KI7tos XapftiWv,Venetiis 1819,p.183;
L. Nicodelno eiusque ditoribus cfr. PETRIDES,l.c.,p.269 s. - (5) M.JU
UlE A.A.,LtImraacul ēe Conception en ^^covie au XVYI siL•cle; EO,t.XII
(1909),p,T22. - (6) Cfr.M.JUGIE, 1.c.,p.326 ss. - (7) Cfr.SOPHRONIUrIi
IIKHUDFN, in eius Dialogo cum Jesuita de discrepantiis inter Ecclesial
Ori.entalem et Occidentalem; v.EO,t.XII (1909),p.327. - (8) M.JUGIE A.
A., L'.t.mmacul ē e Conception chez ].es Busses au XVII si ēcle; EO, t. XII
(1909) p. '71. - (9) M.JUGI.E A.A., Immacul ēe Conception dans 1'Lglise
grecque aprs le Concile d'Lph ē se; DTC, t.VII,c.972. - (10) Cfr. E0,
t.XII (1909),p.328. - (11) cfr. sis`IQtiopia To0 Rapd A.aTivots veou ōŌY
µcmor,- 	eroiiXou ouXX°;News tiIS 	 "Avvnc; Evay'yeX tx ō s 'Clog 	
.Athen_ s 1857, i: . I, p. 262; B3r.naa npaBocaanHaro Ha Hornet Rora2an Prrr.scxoH
Ytc:p::DII o IiepapOtIHoPd`b 3auaTiIi lIpecn,Onbl 	 1.857,t.II,p.32-38.
•° '7.2) Opus gallicum A.STA.', russice prodiit inzpl3cTiaxcltoe q,1858,I,
,o. "1 ss , :.Fi2 s,, 2i:9 ss. - (13) BOrocJlODie od,nl3tlHTeabHoe , t.II Kazan
WY3,r„11 a-157. .. (14) li.PAMLOWSKI in opere mox laudando. - (15 ) pa3-•
IIUCTH	 BOcTOlIHOg I3 3a1IaAH0R I35	 o IIpecHe4tHt Mapix B0110w
pogIiva, Varsaviae 1881; 2 ed. Petropoli 1903.
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sub Filii cruce a reatu originali plene et vere libera.ni fuisse (1). Li-
ber autem Lebedev et miris laudibus est receptus (2) et p].ures nactus
est sectatores, ut sunt E.Uspensky (3) , I .Perov (4) ,7,.Lpiianov' cz (5 ) ,
N.Tllalinovsky (6)....quorum opera haec nova sententa divul3ata eat.

^,
Tam ai aliorum sententiam quaeras adi rumernu: T .I:iihal ;escv. (7)

graecum'Chr.Andrutson (8), aliosque; qui licet puril_.cationem sub c:^u-•
ce expresse non admittant, Lebedev conveniunt in reicienda dogmatica
definitione.

5: Ultimo loco commemoranda nobis est singularis sententia Ser-
gii Bulgakov (9). Doctrinam catholicam de Immaculata reicit, quia "iu-
ridismo" depravata est et sine necessitate,nimis celeriter, "via admi-
ni ātrationis" definita. Ceterum dogma catholicum - ait - praesupponit
conceptum "clnselmo-scholasticum" de Redemptione, uhum qui patitur Fte-
demptionem alitpraevisa merita Christi, orthodoxae theologiae repugnan-
tem; et immediatam animarum a Deo creationem (10). Deinde urget soli-
tas rationes: Christus unus absque peccato connipi potuit et debuit,
semel admissa Conceptione Immaculata, Maria a Christo redempta non fut.,
ipsa Deipaxa merito privatur et omni tanctitatis progressm... addens
sententiain cathclicam ad absurda dricere: fuisset enim Sma. Virgo immor
talis, etc.

Ex alia vero parte ita loquitur ut quibusdam videt.ttazr verbis
quidem a Bulgakov dogma negari, re tamen vera admitti. Docet enim Ma-
riam semper Virginem iam ab initio praeditam immunitate a peccatis ac-
tualibus, et ab omni concupiscentia; tum per gradus omnes sequelas ori
ginalks peccati superasse et sic disponi ad Incarnationem, quo in ins-
tanti ills restituta fuit facultas illa concepcionis supersexualis,
quae• protopar. en tibus concessa fuerat de sententia Bulgakov. Perfect=
vero victoriam reportavit Maria  Virgo in festo Pentecostes(11).

quae cum ita sint, videtur sane Bulgakov, non obstantibus lau-
dibus vel exaggeratis in Smam. Virginem, non recessisse ab illa gene-
rali stparatorum sententia, quae libertatem ab originali peccato conce-
dit B.M.Virgini,non in Conceptione ipsa, sed postea. Alii rr,aluerunt di-
cere die Annuntiationis, Lebedev in montu Calvario, Bulgakov adhuc pos-
tea in festo Penteeoetes. Totam vero quaestionem de omnimoda santifi-
co.tione 11ariae semper Virginis ipse declarat secundum suum systema, a

(1) Cfr. A.SPALD.AK, Die Stellung der griechisch-russischen Kirche
zur Lehre der unbefleekten Empfdngnis; Zeischr. fir Kathol. Theologie,
t, XXVIII (1904),p,707 as. In genere de russicis theologis consulendus
est prae aliis A.PAWLOWSKI, Dogmat Niepokalanego Poczcia w o ^wietle-
niu ncwszydh prawoslawnych teolog6w .rosoyjskich, Warszawa 1930; huius
operis compendium dat A.PAIVLOWSKI  J Doctrina de Imrnaculata Conceptione
spud russos et vera notio de progressu fidei; Acta VI Conventus Ve1eh-
radensis,Olomucii 1932,p.187-195; cfr.00,n.70 (1931),p.192-204. - (2)
N:BIBLIA].;V, Hence x3.rt$Aonaxie pt-rr,zcxare RcrtaaTa o xenopotixoM5 aanaTiH
llpecr3. ForopoAI3Iw;llpanocx.Codec., 1882 t.I, p. 194-197. - (3) 0d,nrltIlrTe,nbxoe
Bonoc,^ot3,,T.'etrcpoli 1894,p.40-54;-(4) PyxonoReTBo no od,nrouHTe.nbxoMy Bo-
PocXon s1o, ed , 5, Razan 1900, p.47- 54 .-( 5)3arlrlcxrr no odmKiI3TemlloMy Horo-
.c,^oniro, ed . 5 Idovoz.1904,p.37-40. - (6 )IIpaDocx. AonmaTHtI.  I;OPOCJI., t.III , Ser
ghiev••Posad 4909, p .164-189 . - ( 7 )Eanual do Teologi ā. Dogmaticā , ed .2,Bucu-
re:Wi1920,p,151.-(8) poxiµtcv LuµpoXtxfjS,Athenis 1901,p.173 ss:- (9)
ICjnHxa HeorraJrKMasI ,Paris 1927;cfr.Th.SP ĀLIL,De theologicis coneeptibus
S.Buigakov;OG,n.43 (1928),p.195-213.-(10)Q.c.,p.92 ss.-(11)0.04.1]0 ss.
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prof. Pawlowski iure o timo dictum "soph^l.ogia mariana" (1 ) , a ? . Sp.:`.-
recte discusst.tm (2^.

Art. II

De Immaculata
Beatae r.2ariae Virginis Conceptione

traditio graeco-slavica

Summarium: 1. SS.Patrurn graecorum documenta: mens S.Ioannis Damasce-
ni. - 2. Byzantini scriptores a Photio ad saeculum usque XVII.-r.Scho-
la Kioviensis de Immaculato B.M.V. Conceptu. - 4. Antigua Eoscovien-
slum doctrina a Starovieris asserta. - 5.Festum Conceptionis Sanctae
Annae in Liturgia byzantina.

1. Patrum et scriptorum grae coruzn monumenta de Immaculata B .M.
V.Conceptione commentario illustrarunt - ut omittam auctores qui gene
raliora opera conscripserunt - P.de Meester (3), Cardinalis I;Iarini(l':,. .
et P.Martinus Jugie (5); Recentissime vero idem argumentum erudite e-
volvit P:Franciscus S. S.I. (6). Nostrum non esse duco singula
in memoriam revocare; quare unum Damascenum adibimus, cuius auctorita
te innituntur Graeci privilegio adversantes.

S.Ioannes Damascenus scripsit quidem in die Annuntiationis Spi.-
ritum Sanctum  Beatam Virginem purif icesse ut valeret Verbum Del sinu
suo intemetato concipere (7) Haec verba Graeci acceperunt de purifica-
tione B.M.V.ab originali peccata. Sed si legas quae Damascenus habet
in Homilia I in Nativitatem (8), et in Homilia II in Dormitionem (Ci),
facile tibi persuadebis de sententia Sancti Doctoris purificationem
illam diei Annuntiationis accipi oportere de de singulari quodam gra-
tiae increment° (:".C).

2, Iam si de byzantinis a Romana Ecclesia dissidentibus agitur,
ipse Photius non Solum"satis significare B.M.Virginem absque peccato
conceptam originali (11), verum etiam hoc privilegium aperte declata-

(1) A.PAVVTZOWSKI, in Acta VI Conventus Velehradensis, p.188. -
Th.SPACIL S.I., OC,n.43 (1928),p.196-198. Sententiam SpOi1 refert ar-
ticulus: La dottrina dei moderni "ortodoBsi" intorno alla Beata Vergi-
ne ; La Civiltā T:attoli ca . t . 78 (1927 ) , p . 528-536 . - (3)  LC dogme ,  ri e

Conception et la doctrine de 1'glise d'Orient; Revue de 1' 0-
r?.ent Chretien,t.IX (1904) ,p.1-16,188-211,512-525;t.X (1905),p.57-78,
154••161. - (4) L'Irnmacolata Concezione di Maria Vergine e la. Chiesa 	^f
Greca ortodossa dissdente,Roma 1908. - (5) I'Immaculee Conception
le Concile d'Lphese;DTC,t.V.LI,p.893-975. - (6) Die unbefleckte Empfang
ris	 Gottesmutter in der griechischen Ueberlieferung; Gregorianum,
t,.XVI (1935),p.74-96 (contin.) - (7) PG,94,985;96,704.- (8) PG,96,672,
673,676.••(9) PG,96,725,728,733. - (10) Cfr.LT.JUMD A.A.,ISaint Jean Da- (
mascbile et 1'Irnmacul ē e Conception;R94t.1,XXIX (1923) ,p,1.-7 in Bessari ō -
nc. •• (11) sic HERGLNR8T1PR,Photius,t.III,F.555 s.
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pracsertim in Homilia II in Tlativita,'.:e:n (1), uiai d:ilucide asseruit
Mariam ob eius specialem praedestinationer -, f uisse in sua Con-
ceptione a labe origini.s (2) . Photio vero consonant quam7,lu.rimi aucto-
res saeculi IX, X et XI (3) .

Schismate perfecto, haec doctrina, Byzantii 	 colitur ( 3)
usque ad urbem captam. Mc solum plus minus perfunct6ric do illa agunt,
verum etiam pluribus explanant. Exemplo tibi sit Honilia in,_Natitita-
tem Neophyti Reclusi (ob.1220 ?) quam in lucem ded:it L4.Jugie (4)

Inter assertores Iminaculatae habetur Gregorius Palamas ( ob  .1360)
cuius adeo crevit fama et influxus. Gregerius multis sane inculcat uni-
versalitatem peccati originalis, simul vero novit ab illo praeservatam
fa'-sse Mariam semper Virginem, vas electum, quae ideo dicta fuit ab AA
gelo:Gratia plena (5) . 3Bregorio consentiunt Nicolas Cabasilas, MatthiM
Cantacuzenus Imperator CP, aliique byzantini saecul.i XIV etiam qui ad-
dictissimi erant Sancto Thomae, ut Demetrius Cydonius (6).

Et licet hoc tempore prima appareant documenta sententiae con-
trariae apud Byzantinos, plures sane antiquae doctrinae testes reperiull
tur, etia.maendlis XVI et XVII. Sic XV saeculo nobis occurrit Georgius
Scholarios ^7) 9 XVII Cyrillus Lucaris, Gerasimus I et II,uterque Patram
cha Alexandrinus, Nicolaus Cursulas; saeculo XVIII Elias Minihtis et
carius a Patmos (8). quae cum ita sint bene potuit Christophorus Dama-
las reclamare contra suos qui dogma catholicum inauditum asserebant(9). I

3. Tam si Russiae theologos interrogemus, reperiemus Kiovienses
saeculo XVII plane suffragare B.M.V.pritilegio. P. Gagarin (10) refert
orationes Lazati Baranovicz, Antonii .Radivilovskij et Ioannicii Galja-
tovskij de Immaculata Conceptione. A.Palmieri (I1) evolvens theologicos
Kioviensium tractatus, adducit elucubrationes Innocentii Popovskij, 2k
Christophori Tchiarnuskij, Hilarionis Leviskij, Ambrosii Dplanevitch. U-
nus apparet Ioseph Voltchianskij qui privilegium in dubium verterit.

(1) S..ActISTARCHIS, 	 , Constantinopoli 1901,t.II,p.372 -374. - (2) Ii,JUGIE A.A., Photius et 1'Immaculde Conception;EO
t.XIII (1910),p.198 -201. - (3) Cfr. DTC,1.c.,t.VII,c.926 -956; ?S.JUGIE,De Immaculata Deipara.e Conceptione a byzantinis scriptoribus post schisma consummatum edocta; Acta II ConIIentus Velehradensis, Pragae 1910,p.
42-50. - (4) M.JUGIE A.A., Le temoignage de Neophyte le Rdclus sur 17mmacul ē e Conception; Bessarione,t.XXXV (1919),p.17 -20. - (5) M.JUGIEAZ,Gregoire Palamas et 1'Irnmaeulee Conception; Revue Augustinienne,t.XVII(1910),p.175 ss. - (6) I.i.JUGIE A.A.,Le discours du Demetrius Cydon ē ssur 1' annontiati on et sa doctrine sur 1'Immaculde Conception; E0,t.XVII 1(1910, p. 97 ss. - (7) M.JUGIE A.A., Georges Scholarios et 1'Immacul ē eConception; E0,t.XVII (1914),p.527 ss. - (8) P . S .PETRIDtS,L'ImmaculēeConception et les Grecs modernes;EO,t.VIII (1905),p.257-270; Cfr.DTC,t.
VII,c.966 -969. -(.9) J,GAGARIN S.I.,'L'Eglise russe et 1'Imraacul ēe Con-ception,  Paris 1876,p.11-23 -• (9) Cfr.X.I;i.IE BACHEIET,L'Irmnaculde Con-
ception.Courte histoire d'un dogme, I Partie, Paris 1903,p.62. - (11)A..PALI'7RQI, I1 dogma dell'Immacolata conceptione e 1'Academia eccle-
siast ā.ca di Kiev nel secolo XVIII;Ussarione, Ser.III,t.VI (1909),p.1 -5Id., De A.cademia.e Ecclesiasticae Kioviensis doctrina B. Mariam Virginem
praemunitam fuisse a peccato originali; Acta II Conventus Velehradensis
Pnagae 1910, p. 39-41.
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Ceterum, Siovienses facile propugnabant sententiam quam Deme-
trius Rostovskjrj et tenuerat et scripto commendaverat (1), quamque ar
chiconfraternitas Ir,maculatae Conceptionis in urbe Polotsk, iureiuran-
do interposito, profitebatur (2).

Denique si velis scire quonam pacto Kiovienses Immacultam Dei-
parae conceptionem tuea:ntur, adi opus Cursus biennalis theologiae sa-
crosanctae" Innocentii Popovsky, qui argumenta rationio tlieoiogicae
urget breviter simul et accurate, necnon vim communis totius populi
christiani fidei, vEl ipso sollemni Conceptionis f esto confirmatae.Id
autem ipse sumit non tamquam opinionem a catholicis mutuatum, sed tam-
quam sententiam maxime propriam Ecclesiae Orientalis.

4. Et iure . Nam etiam ibbsurbgiae, antequam recentior Graccorum
opinio divultaretur, communiter retinebant omnes Beatam Mariam Virgi-
nem sine peccati originalis macula fuisse conceptam. Huius antiquae
persuassionis testes habemus Starovieros.

Cum enim deprehenderent in Scrijal Ioannis Nathanaelis dictum
contrarium Immaculatae Conceptioni, novitatem et scandalum conclama-
runt, ut videre est in scriptis Pauli Starotieri (3) . Haec autem sen-
tentia plures nactus est propugnatores inter Starovic:ros, etsi non
omnia eorum argumenta sint ptobanda.

Exemplum polemicae starovierae in favorer' Immaculatae Concep-
tionis repc;rimus in Lazzaro Monacho Pustoozeriensi(4 ) et praesertim
in Nikita Dobrynin (5) qui copiosior est; adversarios autem refutat
innixus testimoniis S.Andreae Cretensis et S.Tarasii Constantinopoli -

tani in Pracsentutionem B.M.V. (6), necnon factis quibusdam histori-
cis. Rationes sane non sunt adeo evidentos; c;videns auttm est fides
Nikitac in Conceptionem Immaeulatam Deiparae, quam vel ipsis parvulis
lucu clarius innotescere asserit.

Hancautem fidem profitentur in gc;nc;re Starotieri manes, ctiam
nostris diebus, quc:madmodum luculenter testatur Professio fidei scu
Rc;gula monasterii Belokrinitsa, in Bukovina, anni 1841 (7).

5. Q,uae cum ita sint, satis apparet doctrinam Imm:.culatae Con-
ceptionis apprime respondere antiquae sententiae Ecclesiae Graeco-Sia
vicae; contrarium vero opinionem serius fuisse introductam, et quidem
sub influxu Protestantismi, qui rectam de peccato originals conceptum
apud Byzantinos et l:7oscovienses obscuravit. Neque aliud eruitur ex fes
to Ii:vnaculatae Deiparae Conceptionis in Oriente frequentato.

(1) M.JUGIL A.A., L'Immacul ē e Conception chez les Busses au XVII s.;
E0, t. XII (1909),p. 71. - (2) Ibid., p. 72. - (3) Cfr.praecipua dic-
ta Pauli apud I;Z.JUGIE A.A., L'Immaculee Conception en t:Soscovie au XVII
sibcle; E0,t.XII 4909),p.322.. - (4) Cfr. de mente Starovierum articu-'
lum J.LEDIT S.I., Russia renies her Ancient faith; Thought, t,V (1930)I
p. 411-431. Documentum Lazzari edidit N.SUBBOTII3 in suis monumentis de
Raskol,t.IV (Petrcgradii 1878), p. 229. - (5) J.LEDIT S.I., 1.c.,p.^'•18i
-425. - (6)  PG ; 98,1484 B,1485 B,1489-1492. - (7)  J . GAGARIi3
se russe et 1qmrnacul ē e Conception, Paris 1876, p. 28-30; de Otntentiā
russorum iam antea egerat GAGAR.IN, Lettres ā une dame russe sur le dog,
me de 1'Immacul ē e Conception., Tour.nai 1857; Curieux têmoignages en fa-
veur de 1'Ir:unacul6e Conception, Paris 1858.
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Huius festi originem erudite investigavit P. de Meester (1),de
cuius sententia festum Conceptionis S. Annae, quod saeculo V in Eccle-
sia Hierosolymitana iam extitisse opinatus est Passaglia (2), nonnisi
saeculo VI ad finE:m ver entis, vel initio saeculi VII repc;riri (3),et
quidem die 9 Decer_Zbris ^4) ut r.lodo etiam fert kalendarium orientale.

Alexander Lebedev arguir,entum dissovere cpnatur, confcrendo fes-
tum Conceptionis S. Annae cum festo conceptionis S. Ioannis Praecurso-
ris die 23 Septembris in Liturgia Graeca (5); sed frustra cum in Con-
ceptione Sanctae Annae laudetur quidem concuptio activa, simul vero ex-
tollatur conceptio passiva, id quod argumentum nobis praebet (6).

In eadem sententia est P. Jugie (7), qui iure distinguit tria
diversa in festivitatis obiecto: 1) nuntiur.n conceptionis mediante Angr_-
lo, id quod desumitur a protoevangulio Jacobi, fuitque prirnitiva ratio
cur festum celebratum fuerit; 2) miraculum conceptionis Annae, quae
fertur sterilis; 3) conceptio passiva B. Y. V. Haec duo accesserunt  nu-
cleo illi prirnitivo; sed decursu temporis tertiurn element= primas oh-
tinet ipud hymnographos et sacros rhetores.

(1) Dorn PLACID() DE PaEESTER 0. S .B ., La f e s ta de 11' Irvnac olata Cone e zi o-
ne nella Chiesa greca; Bessarione, .Ser.II,t.VII (1904),p.89-102. - (2)
De Irmnaculato Deiparae semper Virginis Conceptu cornmentarius, t.III, p.
1604. - (3) P.DE I,

EESTER, 1.c.,p.93. - (4) Ibid., p. 94-97. - (5) a.5E-
BEDLV, Pa3HOCTH I7epxl3e Īt. .. n5 yLIeHiII o IIpecs .%($st Napill SoPopoRIlli; crdoT .
p. 109 ss. - (6) P.DE MEEKER, 1.c., p. 101. - (7) DTC,t.VII,c.959.
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CAPUT VI

DE
NOVISSIIZI S

Summarium: 1. Varia doctrinae capita gtiibus Graeci a Catholicis dis -

crepabant in Concilio Florentino circa ITovissiraa• - 2. G -raeco=alavoruni
doctrina de Novissimis: quaestiones commun:ter receptae et discusae.

1. Prima quaestio inter graecos et la,tinos agitata ad Conciliun
F1o.rentinum fuit i11a de Pu:gator:.o; quam mo ā.o satis lam novil_lus, ope '
praesertira eclitionurn Domini L.Petit (1) ,quo ueus est A. d'AlB ā (2 ) , et
G.Hofipann (3) .

Dipputationis initio de uno Purgatorio sermo fuit. Postea vero
tarn ex silentio Graecorum quam ex indcle quor.umdara argumentorum (4) La
tini suspicantur non solum de poenis Purgatoriis esse discriraen, verurn
etiam de aliis circa Ilovissiraa quaesti.onibus. Quare, plures hac de re
Graecis interrogationes proponunt.

Illas novinus ex responsione I6arci Eugenici (5). Sun.t autem nu-
mero quatuordeoi:a et v,.re:.ntur in explicanda, snrte electcrui:>, et damna-
terui.1 ante ultinur:i lu.dicius:l, nccnen de a,nimabus qui stint in tertio sta
tu. Quae cum ita sint in sequentibus ses;;ionibus una cum Purgatorio,
agitatur quaest±o de sa.1o'Lorura iimmediata _etributione, deque visione
'oeatifica eis concessn; de reprobcrur.i 	 post mortei_: damnatione,
ut testatur Turrecremata (6 ) , etsi test imon:.a desint theologorum. Orn-
nia vero et singula attin r;un;;ur in def:: niti.one Concilii (7),quae ad
verbu>:1 fere itemt Profecsionel:l 	 Ia.laeoiogi (3).

(1) L.PETIT A.A., Documents relatifs au Concile de Florence. I. La
question du Purgatoire ā Ferrare; P0, t. XV, p. 1-168. - (2) A.D'ALES
S.I., La question du Purgatoire au Concile de Florence, Gregorianum,
1922, p. 9-50. - (3) G.HOFI:Ad`tN S.I., Concilium Florentinum: I. Erstes
Gutachtvn der Lateiner ilber das Fegfeuer; OC,n.571929); II. Zweites
Gutacnten der Lateiner uber das Fegfeer; OC,n.59 ^1930). - (4) Cfr.
P0, XV, p. 78; G.I -i0FI!ANN, 1.c.,II,p.241. - (5) Docnrlentum confer,sis,
in P0, XV, p. 152-168. - (6) I0t'S1IT_IS DE TURTI.L'"CRLI:SATA, Super decreto
Unionis Graecorum in sacrosancto eecurnenico r!or.cilio Florentiac; cele-
brate, a.b Eugenio TIII promulgate. Prima ed. Venetiis 1561,fp1.29 r,
31 r, 32 v. - (7) ES, n. 693. - (8) ES, n. 464.
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2. Ex ut=iusgue formulae ccllatione posset quis endure has om-
nes erroneas sententias communes esse inter dissidentes byzantinos sal
tem toto tempore pod fluxit a Concilio II Lugdunensi ad Concilium Flo
rentinu.m. Id tamen de facto non obtinet.

Cum enim nullum fuerit auctoritatiirum decretum de his rebus,li-
bertas quaedam deprehenditur in his quaestionibus, ita ut nonnisi haec
capita liceat assignare ab omnibus admissa: 1) post mortem nullam dari
satisfactionem nullumque meritum; 2) futuram generalem omniur.i resurrec
tionern; 3) ultimo iudicio reprobos ab electis definitive segregatos iri,
4) Eetributionem inaequalem esse, secundum singulorum Merita vel demo-
rita; 5) post iudieium ultirnum expectandam esse raundi huius renovatio-
nem; 6) legitimam esse orationem pro defuntis, prout ab Ecclesiae grae-
co-slavica adhibetur (1).

In reliquis nulla cmnino fixa et plane universalis sententia vi-
get; etsi vix non sit prorsus commis sententia negans Purgatorium;et
quarnpluriur, suffragium referat opinio de dilata post mortem bettibutio-
ne txx electis; quin et darnnatorum ante iudicium libe;ratmoner:l plures
tradiderunt. Has igitur quaestiones paucis sequentibus expediemus.

Art. I

De
immediata post mortem

retributione

Sunr.iariw:i: 1. De damnatorurn quorumdam ab inferis liberatione a,ntiqui .d
rum sententi,a. - 2. Ritus Euchelaion. - 3. Grac:corwa sententia. - 4.a^.̂.:?
niones Russorum. - 5. De dilatione ret:'ibutionis iustorum sententia,e
ante Ccnciliw:l Flore:ntinur.l. - 5. Florentir:ae disputationc;s . - 9. De
- ;b.colo e;is postflorc;ntifiis dilationern retributionis propkgnetintiu r^ . - 8.
De Kiovie:nsiwm 	 ".,vorsky sententia. - 9. Quid hoditrni sen-
tiant scriptores graeco-clavi .

1. Prizia quaestio respicit sententiam contra damnatos scu puce
catores lata:.1 statim post r:.orter.r. Plures sane in errore;m indueere po-
tuit quae legu:itLr in oratione"pro iis qui in fide dorrnicrunt", S.Ioan
ni Darasceno falso tributa (2) , a Graecit autem Triodio inserta, de
!'alconillae, Traiani a gehenna liberatione(3) ob preces fideliur.l.

Sic iam Theothylactus, abutens verbis Evangelii: Q,ui potest...
perdere in gehiinnar"., tradidit peccatorum rei post mortem posse quid.em
inferno includi;videlicet nisi placetur Deus nostris precibus tt ope-
ribus (4). Nec ilia est sententia Michaelis Glykas saeculo XII (5) et
ali orum byzantinorum.

(1) 1:i,.JTTGIE A.A., La doctrine des fins derni ē res dans 1'1^glise gr ēcc-
rus,e ; 20, t.XVII (1914) ,p.6. - (2) F.DIEKAP.'d', Johannes von Dar:laskus;RB-
rl.ischE: quarta lsehrift,1903,p.371-382 authentiam de:fendit etiam r.rodo hu-
ius operis . - (3)  PG, 95 , 261-264 . - (4)  Enarrati o in Evangelium Luc . , c .
XII,5;PG,123,880. - (5) Capita Theologica, edita ab Eustratiades,t.II,
Alexandrin.e 1912,p.55-61.
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2. Hanc fovit opinionem ritus"Euchelaei"seu Extrenae Unctionis
rnortuis adhibita., quam induxit prcbabiliter Nicolaus Atheniensis,saacu
lo XIII(1). Illam reprehendunt nonnulli cum Nicephoro II Patriarcha
Constantinopclitano (2); alii, ut Symeon Thessalonicensis (3) eius va-
lorem declarant; sed de facto per plura saecula frequentatur in Eucho-
logiis et Trebnik (4).

Hic autem ritus, cum ob eius curl sacrai:lento Extremae Ur.ctionis
affinitatem, turn ob teno Āem quaarumdam precum, aptissimus erat qui by-
zantinis persuaderet animas peccatorum posse a poenis gehennae libera-
ri .

3. Ad illam vero roborandam nonnihil sane contulerunt Cbnfessio
xxx Fidei Petri Moghilae et Dositheris.Meletius Syrigoe,iramutans aucto-
ris sententiam (5), expresse sustinet in Oonfessione Moghilae sortem
damnatorum irreformabilem evadere solumnodo in ultimo Iudicio (6).

Dositheus vero qui in Confessione rectius loquitur (7) in suo
Enchiridio contra Calvinistas (8) tradidit plures vel graviorum crir:ti-
num reos, quurn ante ultimura iudiciun, tuna in ipso iudicio a Deo cle-
rnentissimo ab inferno liberari.

Hanc vero opinionem, quc,ra Eugenius Bulgaria (9) corni:tendat,num-
qus,ry reperimus com^.nunen inter Graccos, quorum rEcmntiores ocriptores
in varias abeunt sententias(10),etsi plums iudiciurn pe,rticulares,etiaa
relate ad impics,definititum ducant (11).

4. In Ecclesia auteia russica sententis, de liberatione dartnato-
rum paucos naCta est sectatores, cosquc potius recenti tempore. In
hanc enim sententiam citari solet I.Perov (12) in Idanuali Thealogi:tc
polemicae,qtptiti sane plures nw:terat editiones .

Illi consentiu#^t Truskovsky, Temnoztierov, et ipse Nicolaus Ira-
linovsky (13). Pauci tamen sunt; fere autem or_ ,,nes quando sermo est de
liboratione a pocnis tt,dr:tittunt tertiun staturn, Purgator.in responden. .
tem, ut 3oquenti ostehdetur articulo.

5. Maius auteLt pondus tribucndur.l est in thc:ologia graeeo-slavi
ca sententiae quae differt animarura rEtributionera ad ultimurn iudicium.
Et licet gtto,estio eddem sit de iustis et de peprobis, quoi.iar:1 in prae

(1) M.JUGIE A.k.,art.cit.;EO,t.XVII (1914), p.9,. - (2) PG,140,805.-
(3) De S.Euchelaeo; PG,155,521. - (4) Th.SPAL̂IL S.I., DTOS de aacp,
infirmoru^.^ unctione; 0C,n.74 (1931),p.51 s.; cfr. 'Ā 4GOLITBC+ V4 ,6)dkr
©	 H'dpsrAoso^i cTCpot TaIixcTaa .^eeocaagexia, Mospoviae 188134111.8(\ s s.- t 5)
Cfrri A. IIALVYrId.•,tUZR,. La.' O ōnfession• oxthod'ōxe - d'ēi;i'iexre lloghi.la,;OC,
n. . S9 `(19Z7)4*9xvi• -"ss. `, 0,),,KI141 EL,' 'Libri Syr*dli;ci, t.S pp.132. -^	 ,
(7) I^Ī 2s1}-;EL; 7.,^̂ bri•Sy^ibclicz, , ,t. I, p. 463-464.•.-' (8 . ) ^ ..^nchiridion con-
tra Calviniwnam insaniam, BucurEgti 1690; apud '. TDCO, t. IV, p. 	-

g,eoktr,6̂0v., Venetiis 1872,.p. 131-132. -, (10) Cfr. F,GAVIN, Some
appoct•a: oT contemporary greek orthodox. thought, Milwaukee 1922, p.410
ss... -• (iii) Sic scribi,t Ch. ANDROUTSOS, d%Yµam t4, p. 435, qui hac de
causa -.reprchenditur a C.DYOBOUN'IOT%; ofr, 3! .GAVIN t l.c. , p. 413.-(12)
OdarrexTeatbHoe Boroc,nonie, ed;4 0 p. 105=1O9. -• (13) horur:i t ē stir:ronia
confer sis in TDCO, t.IV,p.156 Sc. •
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cedentibus sermo fuit de daranati s ; iicdo quaestioner; rect.r 4.nginus ad
iuotos.

Porro, iusto71.u.n retributi.oni.s dilationer:, propugra,nt iam antiqui
tus Phctius (i) et Theophylagtus bulgarus (2 ) , quos ::equuntur Euthy-
mius Zigabenua : Michael G•ly?;as, Ioanne:, Zonaras allique benc rmulti (3 );
siquidem swecu'_o XIII haec sentnntia satis cor.iriunis inter Graecos ap-
pa,vt fuisse, sy fideri geram -.is trwct.a,tui Patru:a Do :.^iniednorwa :rcriljto
dnn% 1252 (4 ) . Earn, lice L a.liquantulur.l,rli tigatam sust.inui t ante Conci-
lium Florentinum Symeon Thessaloni.censi s (5) .

6. Hunc prae aliis auc tor.ibus sequi•vid.etur Marcus Ephesiu6 in
Synodo Florentina (6), qui iustis post mortem concedit visionem Del
per speciei:l tantum. 1'.4arco vero assentitur eius frater Ioannes Eugeni-
ccs (7)  et ipse Georgius Schelarios (8).

:Zuae cum ita sint, iure rnerito Florentinur:l definivit iustorum a
nir:las mox in caelura reci pi et visione Dei frui (g) , iterans quae pro-
posita sunt in formula fidel Michaelis Palaeologi, quaeque Benedictus
XII sollerani sua sententia lam decreverat (10) .

7. Verura age; cum I,iturgia byzantina dila.ticnem ihnoret (11) ,ni-
hil r:iirur:r si lam dudum extiter.unt inter graecos 	 i::u:iediatar:z propug"
narelit retributionern,queraadiaodur:l cont c: ndant I_i.chael Psellos, Nicolaus .
Methonensis, nco).aus Cabasilas, etc. (12). Post decretiuri vero Flo.ren-
tinur>, haec recta sententia fere d:;seri tur, qu.ara data opera iripugnant 	 •
Meletius Syrigos in recensione Confessionis Petri Hogh.:1ae (13), Methp
dius III Constantinopolitanus Patriarcha in suis ad Russos responsio-
nibus (14) et tandem Eugenius Bulgaris (15); ita at nullus fere sit
auctor gra.ecus qui dilationem retributionis non teneat,

8. Secus vero accidit inter theologos Ki ovienses et Yioscovi tas
saeculi XVIII. KioviEnsiur: sententiam praebet Stephanus Javorsky (16),
qui ex Scriptura, Tradit:..one et Li turgia r.lultis confiri:^^ati retribu -i,:+.o-
n;;r.7	 puri'ectani quoad aniriam. Hoscoviensiur:: au -,em apinio-
nera recela apud discipulos Prokopovicz, Tlieophylactur.l Gcrsky (17) et

(1) D•u4,est.6 ad r.mph.;PG.101,105-108. - (2) Fnarr.i.n Ev.hucae;PG,123,
1104 s. • Expos . in Ep . ad Heb :: . ; PG,125.365-368 , - (3)  TDCO ; t .IV, p.67 s.
- (4) Contra errores Graecorur.;PG,14+:,487.M. - (5) PG,154,844.544.-
(6) PO,t.XV,p.156. - (7) Refutatio d;:c?•oti Florentini;apud DOSITHEUTII,
'.I'6ltoc v.aTa0Aay;;S,p.267, - (8) Oeuvres completes, t.I,p.505-520;cito
vero Scholarios ad suam antiquam et rectam sentententiam reversus est.
- (9)  ES, n. 693 . - (10) E S, n . 464, 530-531. - (11) Cfr. de hoc argui:lento
T:T.NIECHAJ, Oratio liturgica pro defunctis in Ecclesia bxarxax Russa, or-
thodoxa (exquisitio dogr.-:atica), Lublin 1933, p. 86 ss.; pulchra testi-
monia congerit e Joseph 1'Iethonensi Ia7.JUGIE, TDCO,t.IV,p.46-47. - (12)
TPCO,t,IV,p.43-54. - (13) J.KIEM, Libri Symbolici, t. I, p. 137-140,
201-203. Haec autem tribuenda sant Meletio Syrigo; etsi Hoghila vide-
tur has de 1To7issirais i:nnutationes ratas fore habuisse . cum nihil eis
cpponat in suo Parvo Cateehisr.lo, - (14) Cfr. Perpc;tuit6 de la fol, ed.
I.Ii.gnu, t,ll,p• 1186 s. - (15) GecXoytx6v, p. 134 ss. - (16) Kal.e;rb a^pW
ed. Moscovi.ae 1343,	 II, p. 338 ss.; cfr, T:)C0 ; t.IV, p. 60 s. -(1..'.%'ti
Eccle:;iae Oriental's Orthodoxae dogmata, ad. `.:oRcoviae 1831,p.289-290.

•
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Silvestrera Lebedinsky (1) . E contra ultimus prokopovianoru:_i Philare-
tus Drozdov seu Iloscoviensis ita loquutus c>st in suo Catechismo (2)
ut videatur animas iustorur.i ante ult ir.nu:i iud]. c ; u:2 a visione Dri e xclu-
dere.

9. Eadera ai:ibiguitas et incertudo deprehenditur in scriptis recen-
tiorui:i theologorum russorun Ilacarii,Ualinovsky etc,,aui tradunt retri-
butionem anir:iarum incoiapletam ante ultir:iui?r iudiciu:°, quin rum pressius
deterr:iinent . vero cum Antonio Ar:iphiteatro dilationem eapressis ver
bis propugnant, pauci ssirai sunt (3).

E contra, apud Graecos hodiernos sc:ntentia viget de dilatione,quam
tradunt Mesoloras (4), Dyobouniotis (5) et Androutsos (6); ita ut P.Ga
vin (7)  hanc opinionem c omrnunem dixerit.

Art.II

De
tertio animarum statu

sou de
Purgatorio

Summarium: 1. Prima controversiae origo. - 2. Byzantinorum opuscula
contra Purgatorium. - 3. Disputationes I'lorentinae. - 4. Recentiorum .
graeco-slavorum sententia de tertio statu: quibus differat a catholi-
ca doctrina de Purgatorio. - 5. Doctrina Stephani Javorskij. - 6. Dog-
ma catholicum de Purgatorio in Libris Liturgicis byzantinis.

1. Prima inter Graccos et Latinos disputatio de Purgatorio facta
est inter Fratrem Bartholomacurr. O.F.M. et Georgium Bardanen episcopum
Corcyrae (8) anno 1231/1232 in monasterio graeco Cazulonsi. Sentuntia
catholica audita, Bardaneti scandalizatus est adeo ut earn illico scrip-
to profligaret (9). Videlicet, duobus a catholicis differt graecus epi
se opus : relate ad ignem Purga,torir: (^uem negat, et relate ad retributio
nem, quae nonnisi in ultimo iudicio locum habore censet.

Haec autem sentuntia paulo post propugnatur a Germano II P atriar-
cha Constantinopolitano (1222-1240) qui de Purgatorio opusculum scrip-
sit,teatantc Alla,tio (10). Illam autem memorant Patres Dominicani in

(1) Compendium Theologiae classicum, p. 555 ss. - (2) Cfr, Catechis-
mum Philareti E, d 11 fidei articulum. - (3) Cfr. TDCO t. IV, p.79-82.-
(4) ZvµpeXtx^j , ed. 2', t. Ii, p. 99. - (5)'i µ^6?1 , xati^CC,Tccc^.: tiLJv VfuX'^' ) ,
p.68 ss. - (6) Dayµatitxr^, p. 419 s. - (7) I'.GAVIl^, Some aspects of con
temporary greek orthodox thought, p. 415. - (8) Cfr. G.GOLUx30VITCH 2 O.

Biblioth^ ca della Terra Santa e dell' Oriente I'̂ ranciscano,t.I,Ovug
racchi 1906, p. 170-175; E.KURTZ, Georgits III Bardanes Metropolit von
Iierkyra; ByEantinischesZeitschrift, t. XV (1906), p. 603-613. - (9)Cfr.
TDCO,t.IV,p.37. - (10) De Purpetua utriusque Eccic;siae consensione,lib. .
II,c.14,n.3.
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e orum	 .u.o scul^^ contra errores G_aeceru.•n anr.a 1252 Constar.;,inop:l.i exa-
ratu (1). 'uare,nnlla sane iniuria Innocerrtius IV anno 1254 in epistu
la ad suum in Cypro Lega:.tum hanc flraecorum c:e )?urgatorio doctrin:rm  o^
rat:. one tar.gi 1 (2) ;cHam naulo post Concl.uslones theologicae fratris
1'ranci.sc;_ i'ra,caicatorls (3) ta,^:qua.m corrntinern graeccIum reiciunt, et
S.Thon:a.s sui s uperi.s confutavit (4) etiai:i in iis quae ad Graecos dire
Kit (J).

2. lain ,orirr.z,, hisce d.ocurnencis satis appa2et in doctrina Catho-
lieorum de Purgatorio duo graecis praesertim displicere: ignem purga-
torii, et quamdam analogiam inter poenam temporalem et errorem Orige-
nis de fine poenae damnwtora -:i. Haec autem magis magisque declarantUr
in opuseulis Byzantinorw:i ante Cor:cilium Florentinum.

Symeon Thessalonicensis, catholicam sententiam male assequutus
(6),illam reicit ut comcr.:entnm evertene verba Domini qui poaenas aeter
nas esse ast:rrlit; non igitur ulla satispaesione, sed precibus Eccle-
siae aniniae leviorum peccator.um reae, liberantur (7).  T::atthaeus Ange-
lus Paneretos in suo opusculo de Pursatorlo (8), rei'uta*e intendit ar
gurilen.ta S.Thomae in capite IX opuscu].i ad Car.torem Antiochenum (9 ) .

3. Haec si .r.ecola.s, :ia'ces iam Graecerum de Purgatcrio oententian
in Synoio norent ir.a; non c;nim solun Ptr:,atc rii nomen et i E;nem eyclu-
cpbant, sed omnes quocue poerias sensibiles,	 . notavit ^urrecremu.ta(1^'i)
et docurne»tis ostendi pote;;'i, .

Frirnum oronium documentu:n oUlOtLim fuit a Latinis die 5 Junii 1438
(11) praebens Pr.ofessionem fidei Michaelis Palaeologi,eiusdemque pro-
bationem - quad attinet ad Purgatorium - ad iirent;m S.Tliomae in IV Sen
tentiarum et in opuscalo contra errores Graecorum, nuibus adhibent
opusculum contra. Graecos FF.Praedicatorum a.1252. lib his fontibus pro-
ma,naru.nt etiam testimonia quaedarl S.Augustini,Theodoret_...quae non
sunt genuina (12) . Praeterea, etiams	 doctrinae definitione sermo
sit de r : eni.s in :,ener ; ; in dQ^.L'.rsu probationis quaestio agitur conti
r.uo de : gne I.^urga,tor .^. ^ , ū quod omnibus fore difficultatibus ansam prae
butt .ut a.ppare t in Graecor.zr.. .re sponsior.ibus .

Hw2u,:ni cluas novimus; alteram sciipsit La.rcus Ephesius (13);alte-
rar,1 vero plurirus auctoribus tri ūuta:n (14) rc:citavi tBessarion die 14

(1) PG,140,4,511 -514. - (2 ; I._:ayn.:nr Bu.11a^^ u>l Roinanum, t ,IlT,p•582-
533; cfr.I:AN āI,t.XXI1T,581•-582. - 1/4 3) PG,140,469.- (4) IV Sent.dist.21,
quaesL.I,art.::; Contra Gentes,l.l7,c.91. w (5) Contra errores Graeco-
rnm, ad finern; +%polaasa,tio quorumdam articulcrum contra Graecos ad Can-
torern rintioche:ium. - (6) Dialogus contra haereses,c.23;PG,155,116. -
(7) 2esponsa ad Gabrielem Penta.;Politanum,quaest.IV;PG,155,8 44 . - (8)Cfr.
P.RI SSO,Yatteo Angelo Paneretos e cinque suoi opuscoli; Roma e 1' Orien
te,t.VIiI (1914),n.178. - (9) Ibid., p. 170, 232-233. - (10) Super De-
ere -to Eugenii 1V de Unione Graeccrum, fol. 25 v. - (11) Illud imper-
fecte edidit a(Tf)TINT.Ai1US,Aci,a Concilii Florentini,Romae 1638,p.285-288;
textum g.r.accu:a tit I,.PETIT,PO,t.XV : p.2;-38: originalem autem latiman
textura G,IiO1;:ir:17 S .I > , Concilium 1?lorent. i nuni,i .Erstes Gutachten der I,a-
tein.r &ear lias I'egfeuer;CC,n.57 (1929),n.285-298. - (12) Cfr.n.D'ALES,
Ia gt:estion c'.a l'urgatoire au Concilc de 71orer.ce;Gregorianum,1922,p.
113) PO,t.XV,p.39-60. •• (14) v.ldeiict Nilo et Nicola() Cabasilae ac pra e
serti_a Iiar. laa= Calabro ,u t, fort opus Retri ARKUDII ,De Purgatorio Igne
adversus Barlaam.
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Junii, nomine deputationis Graecorum (1). In ea vero vraeci hoc unum
intendunt: purgationem illam non necessario 'f.i,r.i detere per ignem;u-
trum vero peccata redonentur proptar solos preces fideliurr,,a.n poenis
aliis persolutis,nusquam declaratur;imo ab hac quaestione consulto abs
tinent (2).

Ad haec reponunt Lat ini ,auc tore Turre crema,ta , exp Li cando di ttersi
tatera inter ignem. teiporarium Purgatorii et eryorbm Oribenis (3 ).'?uod'
si de poena loquentes ignem efferunt,hoc fit propterea quod ignis poe-
na sit ternporalis quae maxime convenit (4),non obstantibus argumentis
decem a Grae:cis propositis quae ex ordine solvunt (5) .

4. (lane cum ita sint, satis patet theologos graecos qui nrra-
ram aonvenerabt,una excepta quaestio de tormento ignis,nobiscum consen
tire.Nec mirum,siquidem omnes eorum anctotes admittere tenentur et de
facto amittunt tertium quendam staturr_ animabus illis reservatum quae
lev3oribus obnoxiae pecr`atis e vita decesserunt. Solummodo pauci illi
qui damnatorum libErationern ante iudicium ultimum propugnant huic de
medio statn sententiae adversantur.

Illam tuetur post Florentinum Georgius Scholarios (6), Gabriel
Severus;xREtxxx ( 7) , Petrus Moghila ( 8) etc. Quinimo Idlogrila ab ipso
Purgatorii nomine non abhorruit (9); Gabri.el Severus et Dositheus poe-
nam temporalem, etiam ignis, absque difficultate admittunt (10) .

quando vero saeculo XVIGII Prokopovicz induxit theorias protes-
tantiscas, obscurata est doctrina de tertio statu, ut videre est in
operibus Theophylacti Gorsky (11) et Silvestri Lebedinsky (12).Sed lam
a medio saeculo XIX theoria de tertio statn denuo recurrit.

Hanc doctrinam si conferamus cum dogmate catholico, bene possu-
mus asserere: a) convenire graeco-slavos cum catholicis convenire in
admittendo tertio statu, quo donantur animae quae nonnihil manet ex-
piandum, quaeque fidelium suffragiis iuvantur; b) differunt vero 1)in
statuenda, natura Lulus punitionis vel poenae; 2) in negando hisce poe:-
nis valore expiationis (13).

6. Ztephanus Javorsky, qui Purgatorium e numero differentiarum
tolli dixit oportere, protestantium obiectiones contra Purgatorium ca-
tholicorum feie more dissolvit.Poenam temporalem post mortem defunctis
animabus pluribus subeunc'.am asserit, ctsi temporalem ignem reiciat ; Du-

(1) PO,XV,p.61-79. - (2) Cfr.l.c.,p.63 ad finem. - (3) Documentum a-
dest apud G.HOFMANN S.I .,Concilium Florentinum,II: Zweites Gutachten
de I,ateiner titer das Fegfeuer;t`C,n.59 (1930),Ffr.p.217-218. - (4)Ibid.
p.223. - (5) Ibid.,p.234-243. - (6) Cfr.Oeuvres compl6tes,t.I,p.S?1. ss.
- (7) Pe quinque differentiis, p. 51 se. - (8) Instructio circa comme-
morati onem de func torum, in eius Trebnik, Kioviae 1646, p .835-849 . - ( 9 )
A.IIIALVY-1.4.VIT-IFR,ha Confession Orthodoxe de Pierre Hoghila;OC,n.39,p.
xlvii; cfr.p.163. - (10) TDCO,t.III,p.360,358. - (11) Orthodoxae 0rien
talis Lcclesi ae dogmata, Mosquae 1931, p. 290. - (12) Compendium The b-
lo;;iae clas si cum, Petropoli 1799, p. 555. - (13) A.BUKOWSKI S.I . , Die
Genugtuung far die Stlnde nach der Auffassung der russischen Orthodoxie,
Paderborn 1911,p.205.
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bium tamen manet utrum Javorsky poenis attribuat valorem expiatoriuun
necne (1), quod certe ipsi deest ad rectam tutndam sententiam.

6. Byzantina aucem Liturgia, qua ipse utitur, argumentum suppedi-
ta'^e posqet. Perpulchra sane documenta congerit IJI.Jiigie A.A. (2) quae

	rem sane e1*incunt. Opus vero praecipue consulendum est illud iam lau- 	 ;1
datum Iui.Niechc,j (3), qui 'Aura sane comploctitur; quare ex co sumere
possumus quae directe respiciunt duo illa doctrinae capita quibus grae-
co-slavici a catholicis cieviant(4).'

1) quod ad primum attinet, poenis scilicet animas medii status eru
ciari,haec accipe: "Liberum eurn c ōnstitue, sicut a cubpa, ita a poena,
quae propter peccata sequuta est" (5). "Libera,Salvator,servos tuos la-
crimis et suspiriis...solus misericors,abatergens omnem lacrimam ab oeu
lis omnium fideliter Te colentium".(6) "Amici mei,recordamini erga vos
affectus mei, Christum exorate ut miserum vita orbatum et tormentis sub
ditum respiciat" ( 7 ) . . . . . rupposita autem generali doctrina.in Sacra ILI
turgia.Deum nonnisi pri) animabus qui in tertio sunt statu,minime pro
damnatis exorari (8), argumentum facile conficitur.

2) Ad alterum quod attinet, scilicet poenis in&sse rationem puri-
ficc:tionis et satispassionis, fatendum sane est deesse in liturgia by-
zantina expressa testimonia; a.equivalenter autem res clare traditur(9).
Siquidem animas poenis temporalibus detentae, purgari debent; ergo ai-
si eas inutiliter torqueri dicere malis, poenas piaculares dicere dpbr*
tot:

(1) Cfr. de Javors4j A.BUKOVISKI S.I., 1.c., p. 89 s.,161-164. - (2^
TDCO,t1V,p.91 ss. - (3) M..NIECH;AJ, Oratio liturgica pro defunctis in
Ecclesia Russo. Orthodoxa, Lublin 1933. - (4) O,c:,p.167 ss., p. 262 ss.

(5) Trebnik IVloghilae, 1646,p.721. - (6) Trebnik IJloghilae, 1646,p.703.
- (7) Trebnik Moscoviensis, 1855, p, 181. - (8) M.NIECHAJ,o.c.,p.99 ss.

.(9) Ibid:p.262-263:
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Summarium: 1. Quac in praecedentibus omissa.sunt. - 2. Ecclesia gra; 
co -slavica de unione cum aliis coetibus christianis. - 3. Quis sit w-
nimorum status relate ad Ecclesia,m Catholicam. - 4. Praecipua diffi-
cultas dogmatica ad unionem, d e Irimatu Romano, superari potest. - 5.
Vox "Orthodoxiae" et Ecclesia Romano,.

1. quae praecedunt notae de Theologiae Orientali longi; distant a
plena tractatione. IIesunt enim quamplura, etiam integra capita: De Sa
cramentis Ecclesiae, de Nestorianismo, de Ianophysismo; desunt et plu
res quaestiones in singulis capitibus; neque enim possibile est omnia
vel brevissime recolere adeo brevi temporis spatio.

I11is igithr omnibus praetermissis, antequam hiscu notis finem
imponamus, meminisse iuvat ut se habeat Ecclesia Graeco-slavica rela-
te ad pa,cem christianam inter Orientem et Occidentem restibiliendr:m.

2. Non deest sane inter Orientales Oudium erga unionem cum wliis
christianorum coetibus ineundam, ut demonstrant graeco-slavorurn prac--
sentia et activitas in Congressibus Stokolmi (1925) et Laussanne(1927)
et in Anglicanorum Conferentiis ad Lambeth.

In Laussanne unio impossibilis fere evasit; publica enim decla-
ra,tione r::pzdiarunt graeco-slavi "com romissum" L^^^e circa fidem an-
tiquzm (1). L eontra, ad Lambeth (1930) 13 i11i "termini intercommunio
nis inter Ecclesiam Anglicam et Ecclesiam Orientalem Orthodoxam" pro-
positi anno 1921, fere in omnibus ab utrisque sanciti sunt; etsi fre-
quenter ad voces aequivocas recurrant, vel priVatas tantun opicmmnnes
referaht (2).

Aliter vero se res habet relate ad Catholicismum. Legitimum
:ccclesiasticae unionis characterem sollemniter proposuit Pius XI in

(1) Cfr. FAITH AND ORDER, Proceedings of the World Conference Laud
sanne,August 3-21 1927. Edited by H.N.BATE. New York 1928,p.382-386:
(2) De his vide B.IEEIING S.I., A Note of the "Repport of the Joint
Doctrinal Commission between Anglican and the Eastern Orthodox Church"
.regorianuin, t. XIII (1932), p. 528-580.
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Litteris Lhcfslicis "Mo.rtalium animos" (1) quibus silnul e -rrorea dam-
nat "Panchrintiani^rIi".

Cortra Lncyclicam, sicut Protestantes, Graeco-s1avi plure; recla
marunt (2). Ut a J.iquos nominem, adeatis Hamilcarin Alivitswton (3),
Gormanum Thyatirae episcopum (4) et Sergium Bulgakoil (5) qui s :ne al)
critices acerbitate non temperarunt....

4. liec mirum si adco commoti sunt gr.acco-slavici . In sua enim l;n-
cyclica Ror,lanus Pontifex insistit in uniona totius gregis Christi Do-
mini sub regimini universali Romani Pontificis; hoc vero dogma ipsi
existimare solent "lapidem ofensionis", etiam ii qui mitiores sunt in
catholicos (6).

Haec vera sunt et minime celanda. Vehcmenter turnen falleretur
qui idcirco putaret hanc de Romano Pontifice et dc Lccicsia Catholi-
ca existimationem insanabile fere vUlnus evasisse; plura i;nirn praes-
to sunt qui contrarium suadent.

Te ; oro,convertas ad bc;nevolentiam qua plures emeco-slavici pro-
seqūuti sunt Conventus Velehradenses, aliosque catlro_L;corum Congressus
de quaestioni orientali; ad bcnum quo gaudet nomen Ecclesi a Catholica
spud eruditos quamplures hodiernos auctores in Graecia, in Iturnenia. .. ;
ad motum sic dictum "philocatholicorum" quern nonnulli russi separati
impenuc fovent et ducunt ( 7 ) . Corte non est rirun si pllures se>>arwti
in Rumenia interrogati respondeant: unionem cum Ecciesia Ca tho:l.icara
procurandam e sse (8)..

5. Id enim postulat ipse, quo gloriantur, conceptu "Orthodoxiae" ,
ut animadvertit M.d , Herbigny (9) recensens articulum idicola,i  Glul,o-
lcovsky de essentia orthodoxiae (10). Nimirtun, orthodoxia etiam Ilodier
na, a saeculari sua vita quae primis saeculis forent].ssima fuit, tra-
xit xxixxx indolem quae veritatem catholica.m; etiarn de Primatu ; omni-
no reclamalt.

Quo fit ut hanc interpretatus intimam "Orthodoxd.ac" e;ssentiam,
Vladi<<<irus Soloviov haec dicer° non dubitaverit (il) :

"Tcmquam membrum ve.r.o.e et venerabilis Ecclesiae Orthodoxae Orien
tails sive Graeco-ru 8sic  ze . quae minima utitur voce Synodi cuiuslibet

(1) acta Apostolicae Sadis t 1928, p.. 5-16. - (2) Cfr. opus Kritisch,:.
Simmcn zum p4pstli.chen Pundschreiben dber die P,inigungsfrage der Kir-
chen, Berlin 1928. - (3) Roma locuta est; The Christian East, autumn
1928, p. 127-130. - (4)'H TeAeu'tata Ē'yxū xALoS tioG Rā7ta 7tep i xaTX tsp-
ye lac eAr)9o 13s ©plioxeu't ^.x	 h'htios;Op©o5o0 a, Feb.r .1928, p. 526-529;14a-
io 1926,p.68-83. - (5) JlosaHCKI?SI xoxcipepeHuiu I•i IIaIICIf ē:,Si DiivIIIfJIIIKaOI;'TTb,
n.XIII (1928),7l-62; The papal Encyclica and the Lausanne Conferen-
ce; The Christian East, Autumn 1928, p. 116-126. - ( 6) Cfr .H .LOSSI:Y,
0 ej>;IIIICTIA HopKDm;lipO ŌJIe2dbl pyccKaro peJlIiPiooi<aPO CosHaH15I, Berlin 124,
p.332 ss. 4 (8) Cfr.I ;GEORGLSCU,Bisericile RomPnegti (anchet ā,),Or. adea,
1935. - (J) V.VTI,LISIZJ;De	 motibus clui dicuntur Russo
rum; kcta VI Conventus Velchralen āi;r, OlomUCii 1933,p,224-228.- (9)
La vrai notion do 1'Orthodnxie; OC,n. 	 .923) jcfr..p, 2S es. - (10) ripa-
noanUni0 no ero cymocTny0:pIICT,gTelI,1914.t.I,p.3-22. - (11) Io. Russie
pt	 Un,.verselle , 4 ad., Paris 1922, DIatxoduc ti on , p. LIVI .



Tot tibi Cor Icsu laudes^	 ,	 quct granu -aata scripta ; ,,

Romac, 29 Mai i , 1935

0

entails - 65
. •	 .l..r..;.,-

anticar_oni cae, vel hominum qui se t otos civil! potestwti
utitur am	 m^nci a	 ^^sed voce ilia	 •^ l^.ssimoru.m r r, ^	 p run+•.^	 .,uo^ u. Fatr.um et Doctorum: ego • su-

premum agnosco iudicem in reliE;iosis rebus eum quem iudicem agnovexunt
sanctus Trenacus, s ,4ictu,c Dionysius Iiar;nus, sanctus Athanasius Ilragnus,sanctus I oanne , Chrysos

 ,;omus, sanctus Cyrillus, sanctus r .,llu,^, s^.nctus	 la^i^.nu.s, ^'^f•:..•.

tus Theodoretus, sanctus Maximus Confessor, sanctus Treodoru 9 Studita,
sanctus Ignatius, etc.; nimirum, apostolum ?strum aui in sliis  visit
successoribus, quimze non frustra illa a Domino verba audivit: "Tu es
Petrus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam mearn" - "Confirma fra-
tres tuos" - "Pasce oves mcas, pasce agnos moos".

omp(,ndiurn The ologiae
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