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Non habet Deli caritotenm qui Ec- .
clegliae non Ailigit unitatem.
{Anseimus Havelbergensis).

INTRODUCTIO

Sumaarium:l.Documenta de Studiis Theologicis Orientalibus in Yaculta-
tibus Theologiane Sacrae. - 2.Tractatus momentum et utilitag. - 3.Trac~
tatus indoles. - 4.Harum annotationum ratio. '

1. Litteris Encyclicis "Rerum Orientalium" die & Septembris 1928
datis, S8.D.N.PIUS XI vehementer se cupere ostendit ut Orientalia Stu-
dia, quum in Catholicis Universitatibus, tum in Clericorum Seminariis,
diversa tamen ratione,colerentur (1).

Haec autem vota Summi Pontificis, cuius in Orientales amor mani-
festus est (2), in praxim dedumit Sacra Congregatio de Seminariis et
Studiorum Universitatibus, editis "Ordinaticnibus ad Constitutionem
Apostolicam .Deus scientiarum Dommnus. de Universitatibus et Faculta~
tibus Studiorum Ecclesiasticorum rite exequendam' . Nimirum, inter dis-
ciplings Auxilisres Facultati Theologicae proprias, ab auditoribus om-
nibus frequentandas, habetur illa: "Quaestiones theologicae ad QOrienta
les maxime spectattes® (3)

2. Quantum vero conferat haec nostra disciplina ad studia theolo
glca facile ostenditur. Ut ~cmcimorat Enecyclica Rerum Orientalium (4),
utilis est ad plenam haurienc.un coppiiionem catholicae Theologiae, dum
nos cogit ad orientales Patiiu li.pensius colendos, ad orientalium mi-
turgiam evolvendam, etc.

Praeterea, necessaria est ad quaestiones unicnisticas quas vocant.
apte tractandas, yuemadmodum iam olim commendabat Humbertus de Romanis;
quae enim ipse postulat noto suo opere tripartito (5) modo sacerdoti-
bus omnibus accommodantur; quippe opus de unione, sive attendas ad aif

(1) Acta ipostolicae Sedis, 1926, p. 284. Cura Associationis Italae
pro Oriente Christiano facta est editio huius fncyclicae italica,notis
aucta. = (2) P.DE BELLOY S.I., Pie XI et l¢ retour & 1'Unité de 1'Orient
séparé; OC, XVI (1929), p. 5 ss.; Ch. QUENET, Pie XT et 1'Unitd de 1!
Eglise, Paris 1928. -~ (3) Acta Apostolicae Sedis, 1931, p. 271, - (4)
Acta Apostolicae Sedis, 1928, p. 284 s. - (5) MANSI, XXIV, ¢. 128 s.
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fusionem orientalium per tctum orbem, sive animo volvas reditum dissi-
dentium yrocurandum esse ab omnibus christifidelibus, were -“catholicum"
seu universale modo lam evasit (1). Ut verc nostri sacerdotes hisce
quaestionibus operam navare queant, opportuna egent praeparatione.

Nec dicas ad reditum orientalium solam caritatem sufficere, eru-
ditionem autem theologicam nihil wvalere. Nam, magistra historia,edocer
mur colloquia theologica cum crientalibus efficacie non caruisse, quo-
tiescumque sientiam comitabatur caritas °

4. Caritatem fcve prasesertim orationis studio (2); scientiam vero
sedlla argumentorum dissidentium et attenta consideratione.

Hanc nes instituimug e¢a amplitudine quam ferunt temporis angus-
tiae et specialls nostri tractatus indoles. Relicta enim ad cursus spe-
ciales lohglore tractatione de selecto quodam argumento, modo intendi-
sumnam dare Theologiae Orientalis, praecipuas eomplectentem quaestiones
Catholicos inter et Graeco-Slavicos dissidentes, Mobophysitas et Nestp-

"rianos hodie agitatas, quae separatorum argumenta accurate referat eis-

qué aptam adhibeat solutionem.

His veroc praemittitur brevissima descriptic orientalium rituum et
historia diversarum “"confessionum" orientalium, ut iam ih antecessum
pracbeatur imago quaedam Orientis Christiani. Ad finem vero appendicis
instar subduntur documenta pontificia guibus Catholicorum, sawverdotun
praesertim, labor erga orientales dirigatur oportet.

4., Iam,ut harum annotationum ratio declaretur, etsi plura sint
opera edita de Theologis Orientali - quorum praecipua illa habentur a
i, JURIE et Th.SPACIL elucubrata - desideratur & multis breve Compen-
dium, alumnis cursus theologici accommodatum. Hoc deficiente, notas has
brevissimas trado, gquibus non omnia quae in Compendio locum obtinere
debent complector, sed solum ea quae praelectionibus huius anni evol-
venda sunt.

(1) Acta Apostolicae Sedis, 1928, p. 283 s, - {2) Cfr. M.JUGIE, Ia
priére pour l'unité chrétienne, Paris 1920.
SITGLORUYUNY ITNDEZX

CDE - Th.Spddil S.I.,Conceptus et doctrina de Ecelesia,Romae 1925/24.
DTC - Dictionnaire de Théologie Catholique.

DTOS - Th.Sp48il,Doctrina Theologiae Orientis separati (de Sacramentis)

EQ - Hchos 4 '0xrient,

ES - Enchiridiin Symbolorum (Denzinger-Umberg)
0C ~ Qrientalia Christiana.

PG -~ Nigne, Patrologia Graeca.

PL - Migne, Patrologia latina.

PO - Graffin-Nau, Patrologia Orientalis.

i

TDCO ~ M.Jugie A.A.,Theologia Dogmatica Ghristianorum'Orientalium...('

TDO - A.Palmieri, Theologia Dognmatica Orthodoxa.
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CAPUT I

- DE ORIENTZ CHRISTIAWO
ZIUSGUE
DIVISIONIBUS.

Summerium: 1, De vecis ‘Orientalis" significatione. ~ 2. Varia gene-
ra divisionis Orientis Christiani.

L. Auctores difficultatem patiuntur in definiendo valore vers
bi "Orientalis® nec audent accuratam definitionem tradere Orientis
Christiani (1); magna enim viget libertas ¢t varietas in hoc epitheto
"orientalisg" usurpando.

Ratio vero huius diversiiatis guaerenda est in usu vocis civi-
1li, a que ecclesiastica loquendi rgtio derivat. Habes enim: Imperium
Orientale, Praefecturam Orientis, Dicecesin Orientis (2), quo fit ut
plures dentur sensus plus minusve restricti huius vocis.

lam veroc nos Orientales vocamus omnes Declesias independenies
(vel uni Romano Pontifici subditas), Liturgia utentes a Romana diver-
sa, quorum capitea intra confinia Imperii Orientalis antiqui sita sunt,
necnon illas exira confinia Imperii Orientalis positas, sed conditas
ab dcclesiis Imperii Orientalis, quibuscum communes habent usug reli-
giosos,

2. Oriens Christianus dividi solet vel secundum Patriarchatus
(3), vel secundum ritus, vel sccundum doctrinas religiosas. Hoec ulti-
ma divisio nobis quam maxime commendatur. Ad habendum autem aliguen
generalen conspectum Orientis Christiani, divisio secunduin ritus op-~
portunissima est.

quare, totidem articulis considerabimus: a) varios Oricentis
ritus: b) varios rcligiosos Orientis coetus.

(1) R.JANIN A.A., Les églises séparées 4'Orient, Paris 1930, p. 3.
Vide etinm H.DELZINGER, Ritus Orientalium, t. I, Wirceburgi 1863, p.
1, aliosque auctores. - (2) Cfr. Notitiamadignitatum, ex gua divisio-
nem Imperii saec., V desumunt auctores, v.gr. L.HOMC, L'Empir¢ Romain,
Paris 1925, p. 366 s, - (3) Hanc divisionem tenet M.IE QUIEY O.P.,Or-
iens Christisnus in quatuor Patriarchatus digestus, Parisiis 1740.
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Art.I

De variis Orientis Ritibus

Sumnarium: 1, De Ritu iuridiee sumpto. - 2. De Ritu liturgice sum-
pto. - 3. De Rituum Orientalium varietate. - 4. De eorum origine et

evolutione. - 5., De veneratione Orientalibus Ritibus exhibenda.

1. Vocem "Ritum" multifariam interpretari licet: a) actus li-
turgicus; b) ordo et systema actuum liturgicorum; ¢) complexus omnium
legum et consuetudinum liturgicarum, d4) universitas legum et consue-
tudinum,tum liturgicarum,tum disciplinarium; e) persona moralis seu
corpus quod tali universalitate legum et consuetudinum regitur; et f)-
vinculum quo fideles cum tali persona morali coniunguntur (1)

Significationem propriam si guaeramus opus est distinguere in-
iuridicum et liturgicum Ritus conceptum.

Ritus autem iuridice smmptus est ordo iuris ecclesiastici,quoe
non solum res liturgicae, sed universa quoque disciplinag unius partis
Ecclesiae universalis ordinatur. Hanc definitionem, quam E.HERMAN (2)
c. 98 praegertim respiciens tradit, applicabis Ritibus catholicis; po-
test autem eadem definitio Ritibus non cathelicis accommodari.

2. Liturgice vero acceptus Ritus definitur ratio peculiaris to-
tum ordinem cultus divini peragendi (3).

Ad discrimanandos Ritus Liturgicos cvemsideranda sunt: Liturgia
(4) aliigue asus liturgici; lingua adhibita; doctrina religiosa. Horum
primum est praecipuum criterium.

3. Jam vero, secundum haec criteris quatuor generaliores ritus,
vel rituum familias distingues: Alexandrinum seu Aegyptium, qui adhidb
bet Liturgiam S.Cyrilli (yuae nihil aliud est quam versio coptica an-
tiquae Llturglae graecae S.Marei), Attiochenum, qui sequitur Liturgiam

(1} efr. E.HERMAN S.I., 0C, n. 89 (1933}, p. 104, complens ea quae
habet R.KOGSTLER, Wé8rterbuch zum Kodex I1.C., Minchen 1927, p., 314. =
(2) E.HERMAN 8.I., De "Ritu" in Iure Canonico; 0C, n. 89 (1933},p.105;
ex hac vers Ritus definitione auctor concludit Ritus: a) esse exclusi-
vos ceterorum, b) omnes inter se aequales, ¢) ritum non esse legem
territorialem tantum sed personalem. - (3) Qui usus adeo invaluit ut
generatim tamquam synonima accipiantur haec duo: Liturgia Orientalis
et Ritus Orientaliés; ofr.S.SALAVILIE A.A., Liturgies Orientales, Paris

e by g Aty -1 e e b SR PO TS P S SR ST SO PPN SN

1932, p. 13. - {4) Liturgia adhibetur modo de Missa,vel de universo ox o

dine cultus divini. Ut confussio vitetur ad primum dicimus:Liturgia,
littera capitali; ad secundum: liturgia
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S. Iacobl, Armenum qui Liturgiam propriaw col:v =bu iillz vyzantina 3ti.
Ioannis Chrysostomi neon multum diversam (1), et Byuantimun gui usurpab
Liturgias 5.Basilii et S.Ioannis Chrysostemi{l).

Hi omnes ritus, uno excepto Aruend. alias spz:.es sub s2 com- _
prehendumt, quas singillatim describere neguimus br2viluy alsce notu- :
lis; quare contenti erimus hac grapnica indication=z: B

I. Ritus Alexandrinus{ 1. Ritus copticus f_.3
2. Ritus aethiopicus o

IT.Ritus Antiochenus | 1. R.Syrus-occident. R.Syro-Antioshenus

Ib. R.Syro-Maronita
. R.8yro-Chaldaicus
’b. R.8yro-lMalabaricus

2. R.Syrus-Orientalis

II.Ritus Armenus.

IV.Ritus Byzantinus 1, R.Graeco~Byzantinus

2. R.Melchitico-Byzant. o

3. R.Slavo-Byzantinus ;a: R.Russus vetus.

b. R.Rugsus reformatus
c. R.Ruthenus

d. R.Bulgarus

4. R.Rumeno-Byzant. _
5. R.Italo-Byzantinus a. R.Cryptoferratensis
b. R.Italo-Albanensis =

L b et i

6. R.Ibero-Byzantinus
7. R.Regmano-Byzantinus

De his nota: 1. Ad ritum Syro-Antiochenum pertinent Malankaren-
pes. 2. Ad ritum Syro-Chaldaicum pertinent Nestoriani Nalabarenses Ec-
clesiae metropolihanae Mellusianorum, mediante saeculo XIX erectae.

3. Rituli Slavo-Byzantini ascribuntur omnes illae Ecclesiae guae sacris
adhibent linguam slavenicam. R.russus vetus prprous est Raskolnikorum;
russus reformatus orthodoxorum slavorum; catholici autem fere omnes
ascribuntur Rutheno, praeter nonnullos qui tenent ritum Russicum refor-
matum, quem Synodalem quooue appellant. 4. R.rowano-byzantinus nullibi
adhibetur; est enim Buchologit Benedicti XIV, cuius influxus detegitur
apud catiolicos, gui nonmulla ad rormam Buchologii castigarunt.

4. De origin: autem et propagatione rituum orientalium non wuna
ettt aunctorwm sententia, quare hanc guaestlonem in rerum praesentia vix
tangere audec.

Sunt qui putant primis Jcclesiae saeculic unicam viguisse Litur
giam, a qua reliquae dimanaruni (3) Vicelicet e ritu primitive orti

(1) Hac de causa nonnilli ut F.T.BRICGTLAN, Liturgies Jastern and ‘Jeg-
tern, Oxford 1896, ritum armepum ad bdyzansimum reducunt. -~ (2) De Ii-
turgiis Byzantims cfr. P.DE MEESTIR 0.3.D., Grecques {Liturgies)},DTC,
t.V1,c.1595 ss. - (3} L.DUCHESNE, Crigines du culte chrétien,3 ed. Pa=-
rig 1903, p. B4, A.COUTURIER, Cours de lLifurgie grecgue-melkite, t.I,
Jérusddem-Paris 1912, p. 21; S.SATAVILIN A.a.,Liturgies Oricntales, Pa~ .
ris 1932, p. Z6. g
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sunt Antiochenus ¢t Alexandrinus iam ante saeculum IV. Dein ritus Antig
chenus, qui dispceeitur in Antiochenum ptrum et Hierosolynitanum, ortum
dat, mediante Hierosoiyma, ritibus chaldaico et malabarico, nediante
(aesarea Cappodootae, ritibus armeno et byzantino.

Yerum alia opinio guaec semper communior evadit (1) propugnat
initio nullos fuisge ritus constitutos. Deinde vereo in singulis coeti-
bus consuctudines quaedam stabiliuntur. Tandem, pereuntibus Iiturgiis
minorum civitatum, dilatantur fines liturgici magnarum urbium et provin
ciae illae liturgicae definiuntur.

5. Hisce delibatis, nonnulla subicienda sunt de veneratione
ritibus cxientalibus exhibenda. Argumenta omniz concludit PIUS IX, 1it-~
teris "In suprema Petri Apostoli Sede’ {2) laudans in orientalibus ri-
tidus: a) corum venerandam sacramque vetustatem, V! .uituy splondorem,
¢) pietaten ct reverentiam.

Higee comcntarii instar adhibe quac seripsit P. Salaville {3)
Videliocet,ritus eorientales non solum, uppote veteres, antiquissinos
usus referunt Zcclesiae Orientalis, verum etiam pristinae illius orien-
telis catholicac doetrinae veros thesauros exhibent; drama liturgicum
vividiua ponunt ob oculos; dcnique mire pietate abundant, quac ab occis
dentali non ita longe abest: omnes enim magnae occidentalium devotio=
nes,(l%turgiis orientalibus, diversa utique forma, mirifice commendan-
tur (4).

Art. 11

De religiosis coctibus
Oricniis

Summarium: L. De Nestorianis. - 2. De lonophysisis. - 3, Do "ortho=
dexis", = 4. De Catholicis orientalibus. - 5. Numerus orientalium se-
cundum Ritus ¢t Confessiones religicsas. :

Omissis iis omnibus sectis, gquorum nullce iam reliquiae sunt
in Oriente, tres sunt religiosi coetus od quos dissidentes omnes orien
tales pertinent: Nestorianismus, Monophysismus, sic dicts "Orthodoxia®
gracco-slavieca. De his modo agemus. Tum de Batholicis rituunm orie¢ntelim

(1) Hane sententiam tuetur A.BAUMSTARK, Vom geschichtliche Werden dor
Liturgie, Bcelesia orans 10, Munchen 1923, p. 13-57. - (2) Pii IX Pon-
tificis Maximi Acta, Pars prima, t. I, p. 8L, - (3) S.SALAVILIE A.d.,
Liturgies Orientales, Paris 1932, p. 52 ss. - ¢4) Id valet ctiam de il-
1is devetionibus quae quandoque feruntur ab oricentalibus prorsus alie~
nag. Vide sis articulum: Le coup de lance et la plaie du cOt¢ dang la
liturgie orientale; L'Union des Hglises, 1929, p. 77-86. Ceterum qui,
ut K.ADAM, contcndunt ab orientalibus ignorari ferc devotloncm erga,
sacratissimam Christi Domini Humanitatem, falluntur. Vide 5.84LAVILLE
l.c., p. 95 8. .




l. Nestorjiani: Post condermnationem Nestorii in Synodo Ephesina
(1) eius sententia perseveravit in Schola Edessena, forte non tam ob
auctoritatem ipsius Nestorii quam prepter reverentiam erga Diodorum
Tarsensem et Theodorum Mompsuestenum (2).

¥dessae antem florebat schola persica, ubi selecti iuvenes Ece
clesiae Seleuciae~Ctesiphontis sacris erudiebantur litteris. Hine fac-
tum est ut anno 484 Persae, etiam studio independentiae ducti, Nesto-
rianismum amplexi sunt, aucpore praesertim Barsauma {3}, eumdemgue di-
latarunt ad limites usque Tartariae, Mengoliae, Indiae et Sinae.

Attamen, rebus mutatis, iam a saecule XIV nestorianorum nume-
rus minui coepit. Modo vero nonnisi 95.000 recensentur, quorum 15.000
in Malabar, reliqui in Patriarchatu Kotchanensi.

2. Monophysitae: Auctor Monophysismi fertur Butyches (4) mona-
chus ille senex,"imprudens et nimis imperitus" (5), qui formula abu-
tens S.Cyrilli: Mlc ¢8ci¢ 1ol @col ASyou CEOAPUAKLEVN covveresess (6)
unicam in Christo Domino natktram prefitebatur.

Verum Eutyches non solum a Constantinopolitano et Chalcedonensi
Concilio damnatus fuit, sed etiam ab ipsis monophysitis, qui doctrinam
Severi antiocheni antisiidis - seu mitigatam quamdam moncphysismi for-
mam, retinuerunt (7). Quid vere de Butigchianismo et de variis Monophy-
sismi formis Sentiendum sit infra videbitur. Mcdo autem huius sectae
per Orientem diffusionem paucis commemorabimus.

Primo loco veniunt Copti, Concilium Chalcedonense, praeunte Dig
gaoro, reicientes, qui ab anno 457 monophysitae existunt. Cum verc Ae-
thiopes eorum Abuna a Patriarcha copto acciperent, veraus annum 500,
et ipsi monophysismum amplexi sunt(8).

Armeni Syncdum Chalcedonensem repudiant anno 491, in synode Va-
gharchapatensi. Mediante veroc saecilo VI lionpphysismus triumphum repog
tavit apud myror antiochenos, qui strenue illum defendunt contra Impe-
ratores Iustinum et Iustinianum. Hoc in certamine moncphysitarum agmen
duxit Taccbus Zanzelus (vel Baradai) a quo ortum est nomen Iacobitarum
Maior autem pars Iacobitarum hodie constituitur Malabarensitus qui an-
no 1653 ab Unionc Diamparensi {1599) recesserunt, et communionem gquae-
runt, non iam cum Nestorianis, quibus antea consentiebant, sed cum Pa-
triarcha monophysitico Antiochiae.

{1) MANSI, t. IV, c¢. 1211. - (2) Ad eorum auctoritatem ipse Nesto-
rivs saepius recurrit; cfr. eius Livre d'Héraclide (ed.F.Nau,1910~-,p.
291-29%., - (3) De Bcclesia Nestoriana perpulchre disserit X.TISSERAND,
Nestoricnne (1'Eglise); DTC, t. XI, c. 157-32%. Vide praesertim col.
193-178, - {4) M.JUGIE A.A., Butyches et Butychianisme; DIC, t.V, c.
1528~1609. - {5) S.LEO M.,Ep.28,1,et 35,1: PL,”5%, 755, 803. - (6) Cfr.
PG,76,40; PG, 77,193,241, S.Cyrillus verba attri.uit, falso tamen, S.
Athanasio, PG, 76, 1212. - (7) Cfr. J.LEBON, Le Monophysismec sévérien,
Leuvain 1909 et M.JUGIE A.A., Monophysisme; DTC, t. X, ¢. 2216-2251.

- (8) R.JANIF A.A., Les églises séparées dfOrient, Paris 1930, p. L71-
M3, 181-1854.
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‘ 3. "Orthodoxi™: Dissidentium orientalium pars longe praecipua
illa est quae sequuta est Byzantium in schismate sasculi XT. Huius se-
parationis orifgincm detegit L.Duchesne (1) in ille independentiac stu

dio Byzantinae Ecclesiae proprioc iam ab aevo constantiniano.

Auctores vero schismatis feruntur Photius et Caerularios, uter-
que Constantinopolitanus Patriarcha. Photius (2) S.Nicolaum Papam de-
ponere praesumpsit coata Synode Constantinopolitana a. 867. Dissidium
autem breve fuit, et potius quam schisma habendum fere est tanquam in-
testinum Ecclesiac Constantinopolitanae bellum (3}. In secundo autem
suo Patriarchatt Photius videtur pacem cum Ecclesia Romana servasse(4).

Eius tamen libri scripti de Proccssione Spiritus Sancti posterig
ribus ancam dederunt ut in schiema ruerent. Illud tandem pexrfecit Mi-
chael Cacrularios anne 1054 (5).

Brevi Byzantinum schisma alios populos ad sc¢ traxit; ¢t prino
quidem illes qui ut bulgaros a Constantinopolitans scdc depcendebant,
ct Kiovienses, sub graccis episcopis constitutos, licet apud Kiovien-
s¢8 nonnisi saeculo XII schisma generale evaserit(6). Maiore cum dif-
ficultate schisua propagatum est per Patriarchatus Melchiticos Antio-
chice, Hierosolymorum et Alexandriae; ita ut nequeat cum certituding
agseri quando separatio evenerid, guande unio fuerit restibilita (7)

Beclesia autem Byzantina dissidens mogis magisque numero aucta
est, ita utl nostris temporibus Ecclesize orthodoxae multiplicatae sunt
in Constantinepoli aliisque antiquis patriachatibus, Groscia, Bulgaria
Rimenin, Iugoslavia., Polonia , Russia, notionibus Balticis, Albonia...

4, Cathelici: Modo autem in omnibus orientalibus ritibus litur-
gicis adest ctiam coetus catholicorum. Ex his Maronitac fuerunt semper
catholici (8), reliqui diverso tempore unionem pepegerunt cum Ecclesia
Romana, videlicet:

(1) L.DUCHBSNE, Egkisce séparées, & ed. Paris 1905, p. 163 ss, ubi
notat annis 323-787 non minus quam 203 Byzantinos egisse a Romona Se-
de seiunctos. - (2) Opus longe proecipuum de Photio est J.HERGENROTHER,
Photius Potrisrch von Konstantinopel, Regensburg 1867-1869. Iliud in-
firmore conati sunt nonnulli scriptores russici, dc quibus ogit A.PAL-
MIERI, TDO, t.I, p. 730-732 in noto; Medo vero auctores ngnoscunt Her-
genrdther nimiunm pendere a fontibus ignatianis, cd ideirco nonnihil eg
s¢ corrigendum; cfr. P.PEETERS, Anclecta Bollandiana, 1934, p. 404-407.
(3) Ita sentit IEO SAPIENS; cfr. A.VOGT ot I.HAUSHERR S.I., Oraison fu-
ntbre de Basile I par son fils Léon VI le Sage; 0C, n. 77 {1932),p.62.=
(4) Hacc est opinio hodie magis accepita, post labores a V.GRUIEL A.4.
¢t F.DVORNIX elucubratos. Docw.cnta praecipua de controversia Photii
cum Ececlesia Catholica collegit G.HOFHANN S5.I., Photius ¢t Zcclesia Ro-
mena, Romae 1932 (Un.Pont .Greg. Textus et Documenta, Series theelogica
n., 6.7). - (B) De his confer L.BREHIER, ILe Schisme Orientalc du XI s.,
Paris - (6) Statum schismatis byzantini ad finem saeculi XI deseri-
bit B.LEIB S.I.,Rone,Kiev et Byzanze & la fin du XI sikcle, Paris 1925,
- (7) s.Congr.Orient., Statistica della Gerarchiz e dei fedeli di writo
Orientale, Romac 1932, p. 1%8. =- (8) P.DIB, L'Bglise Maronite,t.Xl,Paris
1930, p. 51-143.
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Versus annum 1198 invenimus Armenos Ciliciae unitos; Georgla-
nos vero versus 1328. Sacculo XVI commemoranda est unio Chaldaecrum a.
1551, unio Albancnsium in Italia defentibus iam ante a. 1564 - si ta-

Ruthenorum, &. 8/18 octobris 1596, et tandem a. 1599 unio Melabaren-
sium in Synodo Diamperitensi. Saeculo XVII facta est unio Armenorum

:-in Polonia a. 1635, Syrorum a. 1662, Rumenorum &. 1697 et Melchitarum

etsi horum unio nonnisi a. 1724 solide stabilita fuit. Saecule XVIII ;
2d unitatem revertuntur copti a. 1741, Saeculo XIX reconciliantur Bul- ;
gari a. 1869, Graeci eodem fere tempore, ¢tsi nonnisi a. 1911 ordina-
rium sortiti sint episcopum, ot Aethiopes. Tandem hoc vertente saeculo
XX nominandi sunt Russi orientales ct Hnlankarenscs a. 1930(1)

5. Numerus autem orientalium sccundum ritus et doctrines (2): ° %
Ritus Cathol. Nestor. Monoph.  Orthod. Totalis j
| } ' 1 \
Copticus | 39000 | ...... | 859700} ...... | 898700 :
Alex. H : : : ! _ :
Adthiopicus ! 30000 b e ! 7000000: Chas e : T030000 :
b ) 1 1 i .
Antiochenus| 71700 | ...... 80000} ...... ] 151700 ;
' I ' i )
Malankar. | - 13000 E v E sssoooi ceenes V378000 ?
|
} i 1 3
gyro Maronita 422800 1 vveven boneaiend o Gheee E 422800
J ) i ( j
Chaldaicus | 70000 |} 95000 ) ..eevev ] o eveese ) 165100 ;
| i i i
Malobaricus| 532800 | a..ees ceveer ] seeeen 1 532800 ;
) l ;
Ritus Armenus 101100 sveese ) 3000000 e et i 3101100 ;
l ! ; ;
Graccus | 3048 cheene % ......1 6855000 6858048 ;
Bulgarus 6000 | 1u.nes  veves. i 4800000 | 4806000 g
) :
ItaloeAlb. 70900 | ... P S 70900 ;
i I .
Byz . I‘IIelChiti cus 169000 e ot A EEER 422600 l 591600 :
Ruienus 1394957 1 sesees | aess.d | 12000000 | 13394957 i
| | - ;
Rugsus | 20800 | ... D ..... 136540178 | 136560178 :
| } I !
f i
Ruthenus | 5304500 ] ...... cevwerdeaeans 1 5304500 g
i _ ) _ I RO . - %
------- CX . E_ K F N 5L I J -T-ﬁﬂ “---ﬁ1-‘lﬁ-‘ '.--hrl-- LA ‘+- L] -— A Y S gt i e ;
| : | | ' |
SUMYA | 8260355 | 95000 1113047001160617278 | 180277333

(1) Onitto unioncs ctiam gencrales quae optato caruerunt effectu.-
(2) ¢fr.C.DE CLERCQ,Les Bglises unies d'Orient, Paris 1934; R.JANIN, L
Les Iglises separées d'Orient, Paris 1938; S.Congreg.Orient.,Statis~
tica...del Rito Orientale, Roma 1932.
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CAPUT II
DE LITTERLS THEOQLOGICIS

IN ECCLESIA
GRAECOC ~ SLAVICA

‘Graeco-Slavicam vocamus Ecclesiam quae coalescit iis omnibus qui

Ecclesiam Constantinopolitanam in separatione saeculi XI sequuti sunt,

(1), sive lingua logquantur grasca, sive slavieca, sive quavis alia.

Sed antequam singula doctrinae capita consideremus, opportunum
duxi theologiae graeco-slavicae conspectum praebere, eius fontes indi-
cere; et opiniones recensere quibus graeco-slavici a catholicis dis-
criminantur.

Art. 1

Theologiae Graeco~Slavicae
conspectus historicus

Spmmgrium: l. De scholis theologicis in Oriente Graeco-Slavico. - 2.

De theologia byzantina independenti. - 3. De primo influxu theologiae
S.Thomae in litteras theologicas byzantinas. - 4. Theologia Tridenti-
ne in Graecorum operibus. - 5. Scholasticae cultius apud Kiovienses. -
6. Theologia philoprotestantica Prokopeviana. - 7. Theologia orthodo-
xa reformata, - 8. Philosophia religicsa, Liberalismus et Modernismus.
- Conclusio.

1. Theodorus Uspensky,; iam initibs theologiae byzantinae extitis-
ge aggerit scholas theologicas proprie dictas, a quibus petit originem
scholarum occidentalium {2). E contra P.M.Jugie puta frastra quaeri a-
pud graeco-slavicos varia theologica systemata seu scholas (3).

(1) M.JUGIE A.A., Les divers noms de 1l'HEglise gréco-russe; Bessario-
ne, t. XXXVIII (1922),p.179-199, et TDCO,t.1V,p.213-224. - (2) TH.US~
PENSKY, Ouepky 9 nc1diply sraanTilickoll ofpasceaii. Petropoli 1892. Eius
autem opinio exaggerata censetur; cfr. F.CHALANDON,Zgsal sur le régne
d'Alexis Comnkne, Paris 1900,p.214. - (3) ™0pCO,t.II,p.18,not.;cfr. Re<
vue Apologétique, t. LII' (1931), p.l06,
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Attamen, guum ex cowmercic cum Philosc¢phia guae Byzantio impense
colitur (1), tum propter consueiudinem cum Cetholicis et Protestanti-
bus, Theologia graeco-slavica varium induit characterem; quem respi-
cientes facile possumus varias distinguere neriodos in eius evolutio- :
ne historica, etsi de scholis theclogicis stricte dictis sermo fieri é
nequeat. *

2. Primem auten periodum independentem ’.i:.:vco voco quod toto hoc
tempore (s.I1X-XIV) theologia byzantina at omni occidentali influxu a=-
lieha appareat. Ceterum in hac periodo theologiae indoles varia est.

Usque ad initium saecr1s YIT philosophia floret tum in Universita
te Bardas, auctore Leone philosopho (2}, tum in Universitate Constan-
tini Monomachi, quae Psello magistro gloriatur (3). {uare, etdi Theo-
logia non in Universitatibus sed in monasteriis tunc temporis trada-
tur (4), praecipui theolegi huius periodi philosophiam dogmati expli-
cando adhibent.

Hoc praestat Photius, qui Aristotelismum coluit et swis commenda-
vit discipulis (5), praesertim Dialecticam, a qua petenda est fama Phg
tii, tum ab orthodoxis, tum a catholicis agnita (6?. Photio consentiunt
eius alumni Lec Sapiens, Nicetas Byzantius... Psellos eiusque schola,
in gua eminet Theophylactus Bulgariae Metropolita, et tandem Pselii ad-
versarii, ut Michael Caerularios cui Pselles exprobrat nimium cultum
Theologiae Aristotelis (7). Denique arte philosophica utuntur gquegue
theologi alii, ut Nicetas Stethatos, qui in monasterio sam¥is litteris
vacavit.

Res vero mutata est cum, iussu Alexi I Comneni, anathemate percul-
sus est Ioannes Italos, Pselli discipulus, propter abusum philosophiae
{8}. 8i perlegas opera Euthymii Zigabeni, Andronici Cameteri, Nicetae
Akominati, Nicephori Blemmydae, Iocannis Beccou... deprehendes eorum o=
peram sitam esse in documentis Patrum et Sacrae Scripturae.

3. liediante autem saeculo XIV Byzantini,qui hactenus Latinos ut
homince rudes ignorantesque despiciebant {9),pon sine admiratione le-
gere incipiunt opera theoclogica Sancti Thomae (10), quue Demetrius et

(L} ¢fr. F.FUCHS, Die héneren Schulen von Konstantinopel im Mittel-
alter, Teipeig 1925; L.BREHTHR, L'unseignement superieur & Constanti-
nople; Byzantion,t.3II (1926),p.73 ss. - (2) F.FUCHS, l.c., p. 18 ss.

(3) De Psello ofr. fn.ZERVOS, Un philosophe néoplatonicien du XI sidk-
cle, Kichel Psellos,sa vie,gon ocuvre,ses luttes philosophigques,son
influence, Paris 1920, - {4) Inter monachos scientiae sacrae cultores
illustris habetur Symeon iuvenis *heclegus, cuius vitam edidit I.HAUS-
HEFR S.I., Un grand mystique byzantin: Vie de Symeon le Nouveau Théo-

logien (949-1022) par Nicdtas Stethatos; CC,n.45 {(1928). - (5) J.HER~-
GENROTHER, Photius Patriarch von Konstantinopel,t.I,p.330;t.1I1,p.341
gs. -~ (6) TDO,t.I,p.721 s, - (7) % BREWIER,Un discours inédit de Psel-

Revue des études grecques,t.XVI (1503) ot XVIT (1904);v.1.XVI,p,.399.-
8) 8.SALAVILLE A.A.,Philosophie et théologie...a Byzance;E0,t.XXIX
1930),p.141-145, - (9} ®G,%.20,808. ~ (10) TDCO,t.I,p.427 commemora}

versionem a Maximo Planude factam, quae tamzn non videtur Planudi con-

cedenda; cfr .M.RACKL,Der Katholik,1915,%.2,2.30.

los: accusation du patriarche Michel Cérulesire dévant le Syndoe (1059); .
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Prochorus Eyderius (1) in linguam graecam iransiulerc (2) et contra
adversarios tuiti suant (3).

Aquinas vero hoc tempore praesidic fuit scriptoribus orthodoxis
ad dilucndam distinctionem quam inter essentiam et operationem divi-
nam statuit Palamas - in qua reali distinctione palarmismus consistit
(4) - necnon eis viam munivit ad veritatem catholicam, quam plures
gntipalamitae tandem amplexi sunt, Quo fit ut adversavii hasc Divi
Thomae opera evelvend cogantur; quinime palamita Georgius Scholarioe
peritissimus fuit byzantinorum in theologia thomistica (5}, etsi coder
tempore Duns Scotum doctrinae palamisticae adhiveat (6).

4. Post captam urvem Constantinophlitanam, cum primum theologicae
+itterae graecorum florere incipiunt, doctrina catholica cis arma con-
fert ad reiciendos errores Protestantium.

Yacile enim apparet influxus Concilii Tridentini, tum in respon-
‘sionibus Teremige II ad Wittenbergenses (7), tum in duobus synodis
Tamsensi a. 1642 et Hierosolymitana a. 1672, quae sanciverunt Confes-
slones fidei Petri Moghilae et Patriarchae Dosithei. Age iam; Moghiia
usus est Catechismo Tridentino,S.Roberti Bellarmini et 3.Petri Canise
sii (8), Dositheus, etsi non verbis, sensu pariter ab illis dependet.
Nec aliud censcndum est de Maxime Margunio, Gabriele Severo, Georgio
Coresgsio, aliisque auctoribus guli cum Protestantibus scripto decerta-
runt.

5. Occidentalis autem theelogia magis adhuc triumphat in schola
Kioviensi, a Maghila condita anno 1631 {9). Nam alumnorum institutio
scholastica prorsus ratione instituta est; S. Thomas magister adhibi-
tus (10), etsi plerique Kiovienses Aquinam noverint potius in Commen=-
tariis Patrum S.I. (11); una vero cum Aquinate alii perillustres nos-

(1) G.MERCATI, Notizie di Procorc e Demetrio Cidone...; Studi e Tes-
ti,t.56,Citta del Vaticano, 1931; M.JUGIE A.A.,Demetrius Cydonks et la
théologie latine & Byzance aux XIV et XV si&cles;RO0,t.XXVII (1928),p,
3856-402. - (2) M.RACKL, Die griechische Wbersetzung der "Summa Theolo-
gica" des hl.Thomas von Ajuin; Byzantinicche Zeitschrift,t.X0{IV (1923-
1924),p.48-50; cfr. id.in der Katholik,1915,4.1,p.21-40. - {3} M.RACKL,
Die ungedruckie Verteidigunssochrift des Demetrius Kydones fdr Thomas
von Aquin gegen Jleilos Kabarilas; »Divus Thomas,t.VII (1930),p.303-32%.
- 14) Cfr M.JUGIE A.A., La controverse Palamite; EO,t.XXX (1931}),p.
JErTaglZ. - (5) S.SALAVILIE A.A., Un thomiste & Byzance au XV sidcle;
i weimadtI (1924),p. 135 ss.; MJJUGIE A.h., Georges Schelarios et Saint
Thomas d'iaquin; Mblanges Mandonet, Paris 1930,t.I,p.423-440. - (6) S.
GUICHARDAN, Le Probléme de la siuplicité divine en Orient et en Osci-
dent aux XIV ¢t XV sitcles: Codgoire Palamas, Dins Scot, Georges Scho-
larios, Paris 1933. ~ (7) Cfr. E.IEGRAND, Bibliographic hellénigue,XV-
XVI s.,t.XIV,Paris 1904,p.240. - (8) AMALVY S.I.-M.VILLER S.I.,La Con-
fession orthodoxe de Pierre Moghila; 0C,n.29 (1827),p.XCI-CVI. - (9)

" Brecta est in academiamm a. 1833, ~ (10} Cfr. J.SLIPYJ, De valore S.Tho
mae Aquinatis pro unione, eiusque influxu in theciogiam orientalem; Ag
ta IV Conventus Velehradensis, Pragae 1925, p. 267-271. - (11) TDO.t.
I,p.358.
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tri theologi ut S.Robertus Bellarminus, a que plura ad ¥erbum mutuavit
Stephanus Javorsky (1), Simul vero ex his fontibus hauriunt plures sen
tentias catholicas, circa Purgatorium, Immaculatam Conceptionem, for-
mam consccratlonis gte. '

6. Novam periodum in theologia slavica inauguravit Thecphanes
PlokOpOVlCu, qui catholicos relinquens ad protestantes confugit. Ab
eis xgxx petit vel ipsam generalem theologiae divisionem (2), eorumgque
placita de Canone §.Scripturae, de Iustlflcatlone aliisque quaestioni-
bus palam docuit{3).

Hoc pacto Protestantismus qui a Byzantinis devictus fuerat (4)
Heclesiam Graeco-slavicam infecit, opera Prokopovicz, qui unus fere
reghat usque ad annum 1837.

7. Hoc enim anno, iubente Comite N.h.Protasev, focta est refor-
matio studiorum sacrorum in Russia; theologia autem ad noxrmanm Confesmn
nis Orthodoxae Moghilae et Dosithei redacta (5).

Hoc pacto elaborata sunt theologica compendia lacarii et Phila-
reti (6), de quibus non unum est graeco-slavorum iudicium {7), in scho-
1ig dissidentium ad instar textus adhiberi solita. Nec solum haec com-
pendia theologiam reformatam exhibent; in eadem quippe sententia sunt
plures alii scriptores ecclesiastici recentlores 3

8. Eodem verc tempore ac theologia haec reformata ~ quae purior
sane est - colitur religiosa philosophia, ab operibus idealistarum Ger
maniae hausta (9}, quae novam theologiae speciem dedit.

Hic porro commemoranda est imprimis Schola Slaveophilismi, cuius
auctor habetur I.Kirieevsky (10), praecipuus vero theologus A.S.Khom-

(1) J.SCHVEIGL S8.I.,apud H.VAN LAAK $.I.,De S.Roberti Bellarmini doc-
trinae praestantia,Romae 1931,p.72. - (2) Vestigia tenet praesertim J.
B .GERIEARD, Methodus Studii theolog101 Jenae 1654. - {3) De Prokopovicsz
vide TDO, t I,pl159 ss.quae uberem exhibent bibliographiam. - (4) Vide-
licet g001851a Byzantina facile compescuit Calvinismum Cyrilli Iukaris
(quem frustra nonnulli excusare practendunt,ut animadvertit I JMICHAL-
CZ5CU,Die Bekenntnisse und die wightigsten Galubenszeugnisse der grie-
chlsch orientalischen Kirche, Ieipsig 1904,p.265), et Lutheranisnun
traditum a Zaccharia Gergano in sus €atechismo (E.LEGRAID, Blbllogra-
pi:le hellénique,XVII s.,t.1,p.159-170),et a Metrophane Crltopoulo in
sua confessione, pos mortem auctoris, Helmstadll edita a. 1661l.-(5H)iexn
a Protasov gestas compendio dat TDCO, t.I,p.605-609. - (6) De his ope-
ribus catalogum et versiones cfr.in TDCO t.I, p. 612-614, ~ (7) Non-
nulla congerit A PAIMIERT, TDO, t.I, p. 175 sg. - (8) De illis tantum
agit N.GLUBOKOVSKY, Pyccnaﬂ ﬁprocxoscxaﬂ HeyKa , Varsoviae 1928. Pri-
mae redactionis huius opeliae exstat versio gallica. notis aucta: PH.
IE REGIS 3.1., Aperqu de la litterature théologique russe; Recherches
Sciena. Relig., t. Xyrr (1927), p. 256-287, - % A.KOYRE, La philoso-
phie et le probléme national en Russie au debut du XIX slécle, Paris
1929. - (10) A.KOYRE, La jeunesse d'Ivan Kiri8evsky; Le Monde Slave,
1922 n . 212-237,
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iakov (1) necnon schola Vladimiri Soloviev (2), qui princeps sane est
philosophorum russorun.

Inter auctores vero huic novae theologiae formae addictos suos
habent asseclas Liberalismus et Modernismus. Liberales ptures sane nu-
merantur, etsi pauci in adogmatismum sint prolapsi, ut Merjkoveky et
Rozanov (2), tum apud Slavos, tum etiam apud Graecos (3). Hodernismi
autem accusantur theologi Accademiae Orthodoxae Parisiensis, quorum
notissimi sunt S.Bulgakov et N.Bierdiaev (4).

Conclusionis ergo haec forent indicanda: a) non licerc de theo-
logia graeco-slavica ita loqui ac si una semper gibiqu~ constans fue-
rit; b) neque illam esse “orientalem" reduplicative wt.alunt; cum denmp
ta prima periodo, ab occidentd dependeat.

Art.IX

De
Theologiae Graeco-Slavicas
fontibus

Summarium: 1. Sacrae Scripturae auctoritas, canon et textus adhibi-
tus. - 2. De Symbolis et Conciliis. - 3. Sanctorum Patrum Orientaliun
et Occidentalium usus. - 4. Libri Symbolici Hecleésiae Graeco-Slavicae!
eorum pondus.

1. Sacran Scripturam graeco-siavici adhibent ut primarium Reve-
lationis fontem, cuius authentica interpretatic penes Ecclesian est
(B). Ceterum, uti iam indicavimus, per totum fere saeculum XVIIT et i-
nitio saeculi XIX doctrina Protestantica de §.Scriptura uno Revelatio-
nis fonte tradita fuit in Russia (6), quin et huius erroris vestigia
hzud raro apparent in operibus recentiorum (7).

Canonen vero Librorwa Sacrorum Novi Testamenti integrum reti-
nent; Testaenti autem Veteris agnoscunt, sicut protestantes, plures
1ibros Deuterocanonices, quibus auctoritas denegatur (8). Hanc opinio-=

(1} Cfr. MORELL, La théologie de Khomiafov; Revuc catholique des -
glises,1904,t.1,p.58-65; A.GRACIEUX,L'éLlément noral dans la théologic
de Khoniakov; Bessarione,ser.3,t.VII (1909-1910),p.358-366. - (2) Cfr.
M.D'EERBIGHY 8.I.,Un Newnman russe: Viadimir Soleoviev, ed.6,Paris 1934,
- (3) Sic fatetur BALANDS de Faculate Theologica Atheniensi,in @rticu-
Lo edito Athenis 1931l;c¢fr. opus in honoren Chr.Pupadopoulou,p.l42-186,
ad finem. - (4) M.D'HERBIGNY S.I.,KEveques rugses en dxil; 06,n.67(1931)
p-l46"l49- - (5) Gh.ANDROUTSOS,ﬁOYpQ:’EHLﬁ TﬁC;--.o., Athenlﬂ 1907, p.zo.
~ (6) S.LEDPEDINSKY,Compendium theologiae classicun,cd.2,lioscoviae 1805;
TE.GORSKY, Orthodoxae Orientalis Feclesiae Dognata, ete. illam repetunt.
- (7) TDCO,t.I,p.644 8s. - (8) De his cfr. M.JUBIE A.A.,Histoire du
Canon de 1'Ancient Testament dans 1'Eglise grecque el 1'Bglise rusae,
Paris, 1909,
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ner1, a graecis quibusdam iam antea propugnatain sed incassul (1), inve-
xit Prokopovicz (2), »en obstante oppositione kioviensium, eamdemque

posteris nandavit. ".lam ¥etinent russi, ob influxum Catechismi Phila-
reti, qui sententiam povykopovianam servavit, etiam post reformationem
theologicam comitis Protasov. In Graecla vero vetus et recta sententia

triumphat, etiam apud hodiernos, paucissimis exceptis.

Textus autem Sacrae Scripturae, si de Novo Testamento sermo £xt,
est textus graecus; sin vero de Veteri agatur, gsententiae variant.Grae«
ci,textum hebraicum silentio praetereuntes tenent cancnicitatem Veraio-
nis XX itterpretum (3). In Rusdsia vero alii, ut Gorsky-Platonov, hebral
cum textur unum authenticum esse dicunt; alii,ut Theophanes Gregorov,
textum IXX; opinio vero invaluit Philareti Drozdov {4) qui utrumque re=
tisendum asserit, licet ptimas det versioni LXX. Ceterum,apud omnes sla
vos maxima habetur veneraticne versio slavica perantiqua, quae 35.Cyril
lo et Methodio tribuitur (5).

2. E Symbolis primum locur tenet Symbolum Nicaeno=-Constantinopo-~
litanum, quod ab omnibus itamguam cecumenicum recipitur. A plerisque oe-
cumenicum pariter agnoscitur Symbolum Athanasianum, graeca versione  nam
latinam propter Filioque corrupam ducunt (5). Magno gquoque favore gau-
det Symbelom 5. Gregorii Thammaturgi. E contra Symbolum Apostolorum ut
privata fidei professic habetur (7).

Concilia autem aecumenica septem priora graeco-slavici lubenter
admittunt. Septenarium autem conciliorum numerum retinentes, illis sep-+
tem adiungunt Synedum Trullanam, guae Quini~sexta audit, necnon Synodum
Photianam anni 879-880 (8). His accedunt canones Sonciliorum particula-
rium in Nomocanone relati.

Quaenam vero sit auctoritas Conciliorum faciie conicies. Commu-
nis sententia eis concedit infallibilem auctoritatem in rebus fidei (9)
Contrarium vero tenuit Prokopovicz (10},cuius doctrina, ad subiectum
infallibilitatis translata, ad extremas usque esonclusiones ducitur in
coetu s:.avophilorum (12}).

7. Patres autem a graeco-slavicis adhibentur ut iestes Tradidio-
nisg (12,, neque ukla fit differentia,saltem per se loguendo, inter Pa-
tres OL.entales et Occidentales. Quodsi in Theologia Byzantina 8.1X~XV

Sl; Nimirum a philoprotestantibus Lukari,Z.Gergano et Th.Critopoulo.
- (2) Christiana orthodoxa theologia,t.I ,Leipzig 1792,p.391 s. - (3) P.
T3 FMEESTIR 0.8.B.,Btudes sur la théologie orthodoxe,t.I ,Maredsous 1911,
p. 3. = (4) PHILARET, 3ammckw © AoruaTHYecKaMb AreTHMECTBB ¥ oXpaHHTeJdb
HOMD oTpeGIeHiN TpevecKarn M CASBAHCKATO HepPeRORD CnAfenHed TucaH,..
- 65)%§3lﬂs omnibus cfr. N.GLUBOKOVSKY, Pyccxad SorocJOBCKas HayKa,
Vargoviae 1929, p.26 ss. - {6) TH.PROKOPOVICZ,Tractatus de Processione
Spiritus Sancti,p,237-240. - (7} Plura invenies de Symbolis apud TDO,
t.1,p.281-400. = (8) TDCO;t.I,p.664 ds. - (9) Illam tradit FLLEVBKY,
yuenie nmpapocJsaBHod lLepxBU O cRAMeHHoMD /TpeRaHinu;p. 557, (1&) Cfr.M.
GORDILIO S.I., Concilia generalia ut principium eonservationis fidei
secundum conceptum Orientalium separatorum; Acta VI Conventus Velehra-
densis, Olomanii 1933,p.134-145. - (1D} Christiana Orthodoxa theologia,
t.I,p.267. - (12) MAKALRY, Beegerie BD npan . Buroesa, §131.
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latini Patres rnion adhihentur, id potius linguae ignorantiae vertendum
est. Post Synodum vero Florentinam, sub influxu theologiae cathclicae,
aaug Patrum Occidentalium invaluit.

quae cum ita sint, verum sane dixit V.V.BOLOTOV dum scripsit de-
siderari theologiam orientalum veri neominis, quae Patribus oriertali-
bus innitatur (1).

4, Denigue attendendi sunt Libri Symbclici Tcclesiae Graeco=-Sla-
vicae, qul plures feruntur, non tamen aequali omnes momento donantur.
Praccipuos saltem indicavimus(2)

Confessio Fidei Petri ikegilae, elucubrata est ante annum 1640.
Versio graecca a Meletio Syrigo perfecta, probata est a Syncdc Iessen-
si a. 1642 (3). Hanc tamen versionem Moghila ignoravit, quippe Syri-
gos nonnulla castigaverat immerite; id quod modo patet ex collatione
Yersionis graecae cum texto originali latino (4). Auctoritas Confessio-
nis leghilae apud graecos et slaves quam maxime valet, exceptis libe=
ralibus auctoribus (5).

Confessio Dosithei, Patriarchae Hierosolymitani, a Synodo Hiero-
solymitana anni 1672 sancita, edita primum est anno 1676 (6). Eius au-
tem auctoritas non est adeo universalis neque eiusdem ponderis ac illa
Petri lloghilae.

Catechismus Philareti, ab auctore anno 1839 castigatus - duabus
enim primis c¢ditionibus prodiit erroribus Prokopovianis deturpatus -,
a theologis russis generatim ut liber symbolicus., Graeci vero nen ita
bene de hoc Catechismo sentiunt {7)

Denique his accedunt Bncycliea Anthimi VI a. 1848 {8) et Respon-
sio Anthimi VIX et ipsa Eneyclicae forma data (9), necnon aliae con-
fessiones minoris momenti, ut illa Gennadii, et Responsa Ieremiae.Sym-
bolicis autem libris non sunt ascribendae Confessiones Lukareos et Cri-
topouli, quae tamen librorum Symbolicorum editionibus haud raro conti-
rnentur{l10).

feterum, tota haec quaestio de auctoritate qua ga.udent Libri Sym- I

bolick apud Graesco~Slavicos, discussioni adhuc subiacet. Quare inter

(1) ¢fxr.V.V.BOLOTOV, Thesen fiber das "Filiogue" von einem russischen
Theologen; Revue Internat. de Théologie, 1898,p.686. - (2) ¢fr. TDO,t.
I,p.425-660; TD(O,t.1,p.671-682; (DE,1I,6C,n.2,p.58-62, - (3) E.I.KI1K-
WEL, Monpmenta fidei Ecclesiae Orientalis,t.I,Jenae 1850,p.56 8s.;I .11~
CHALCESCU, Die Bekenntnisse...der grieehhsch-orientalischen Kirche,p.
29 s595. - {4) Illum publicis iuris fecerunt A.MALVY S.I.-M.VILIER S.I.,
La confession orthodoxe de Prerre Moghila. Texte latin inédit; OC,r.39
(1927) .« (5) cfr. TDCO,t.I,p.671-679 plura colligit de valore confessip
rum Moghilae et Dosithei. - (6) E.I.KIM/EL, l.c.,p.425 ss.; I.MICHAL-
CBSCeU,l.¢.,p.160 s5. = (7) Cfr.apud B.LEMMING S.I.,Anglican and Fastern
orthodox relations; Gregorianum, t.XIII (1932},p.551. - (8) MANSI, t.
40, p. 377 8s. ~(18) Illae vero, ut iam dictum non est, ana cum doctri-
nis graccorum exhibent pluras errores protestantices. ~ {2),In graeca
Ephemeride Bkklesiastiki Alétheia, 18995, p.241 ss.




quaestiones ab optata illa Synodo Pan-Orthodoxa definiendas recensetur
illa! De valore Librorum Symbelicorum (1)

Art., III

De iisg
quibus Ecelesia Grasce=-Slavica a Catholica

discriminatmr.

Summarium: 1. De elenchis"errorum Latinorum'primo schismatis tempore
glucubratis. - 2. De quingue differentiis in Synodo Florentina diluci-
datig. - 3., De differentiis ab auctoribus graeco-slavici modo commemo-
rari solitis. -~ 4. De differentiis ab auctoribus catholicis recentio-
ribus propositis.

1. Uberdorem de iis discrepantiis catadbgum invenies apud A.Pal-
mieri(2), a quo nonnulla - quae mihi praecipua visa sunt, modo seligam
X% Brimo quidem tempore discrepantiae numero plures habentur.

Photius auis in scriptis, praesertim in Encyclica ad Orientales
Thronos (3) Latinis exprobrat: a) doctrinam de Filiogque; b} eius in
Symbolum introductio; ¢) Primatus Romani Pontificis; d) Ieiunium Sab=-
bati; e) Usus Lactis et casaei prima hebdomada Juadragisimae; f) Cae-
libatus celericorum; g) Ius confirmationis impertiendae episcopis re-
servatum.

Hic autem discriminum alenchus valde augetur sasculo XI, quum
in Hpistula Caerularii ad Petrum Anticehenum %4) quac 22 numerat La-
tinorum "errores", tum in Opusculo contra Francos (6) quod ditius ad-
huc est. Verumtamen hoge omnin. , demptis Primatu, Filioque et Azymis
disciplinam canonicam et liturgicas respiciunt consuetudines. Quin,
Theophylactus Bulgarus consuctudinibus ascribit - et quidem iure - A-
zymorum usum, ita ut unum remaneat "Filioque"; gquum vel ipse Primatus
idcirco Ecclesiae Romanae amplius non concedatur quia in falsam irci-
dit doctrinam de Processione Spiritus Sancti (6).

Saeculis autem XII-XV novae proferuntur criminationes in Laoti-
nes; adeo ut nobis liceat 62 diversos "errores" enumeraxe (7). Ad dog-

(1) Haec est prima inter 18 quaestiones secundum programma . 1930.«
(2) 0O, t.II,p.1-168. - {3) Epistula scripta fuit a. 867, invenitur
PG, 102, 721-741. - (4) nn. 11-15; PG, 120, 789-796. Kemc epistule,
una cum Opusculo contra Francos in linguam russicam translata, odium
concitavit in Latinos;cfr.TDO,t.11,p.26,n0t.1. - (6} PG, 126, 225 A.

- (5) Opusculum contra Francos cditum est a J.KERGEIRSTHIR, Monumenta
graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Ratisbonae 1869, p.
62-71, - (7) TDO,t.I1I,p.58-68
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na gquod attinet duo accedunt, nimirum, de Purgatorio et de Epiclesi.

2. Bx his vero in Concilio Florentino quingue agitantur: De Spi-
ritus Sancti Processione, de Fllioque, de Purgatorio, de Azymis et de
Romand Pontificiés Primatu (R), omissa quaestione de Epiclesi (2},

Sic ortus quinarius ille numerus discrepantiarum, quae saepius
recurrit in scriptis huius aetatis, tam apud catholicos, quam apud
dissidentes graeco=-slavicos {3).Non tamen defuerunt qui plures recen-
smerint, ut Meletius Pigas qui commemerat quoque epiclesin et communio-
nem sub una specie {4) et Pedalion qui accussationes in Latinos multi-
plicat.

3. Ut autem de recentioribus agamus,in Encyclicis Lijteris Anthi-
mi VI sermo quoque fit de baptismate per aspersionem; in Encyclica An-
thipi VII a. 1895, crimina decem congeruntur; 1)Processio Spiritus S.
a Patre et Filio, 2) Additio Filioque ad Symbolum, 3 Baptisma per as-
persionem, 4) Azyma, 5) Epiclesis, 6) Communio sub unica specie, ) In-
dulgentiae et Purgatorium, 8) Definitio dogmatis Conceptionis Immacula-
tae B.M.V., 9) Primatus Romanus, 10) Definitio infallibilitatis Ponti-
cis Romani.

Haec sententin hateri potest ut communis gracco-slavorux, eisi
eorum plures, saltem inter eruditos, existiment unum esse dogma de Pri-
matu quod verum inter orientem et occidentem intervallum creat {5).

4. Denique si nostros auctores consulas, deprehendes discrimina
emnio ad quinque capifa Florentina reduci, additis duobus illis: de
Immaculata Virginis Eonceptione, et de Infallibikitate Pontificia
prout illam definivit Concilium Vaticanum.

Verunmtamen aliae sunt particulares opiniones, plus minusve com=
munes, Seu dissimilitidines in doctrine theologia, quas brevissime
perstringit A.Malvy S.I.{6), ex ordine recensens Ecclesiae graeco-sla-
vicae Beclesiologiam, locos theologicos,de 55.Trinitate, anthropolo-
giam, Christologiam, Marioclogiam, Sacramenta singula,de Novissimis,
quem ordinem et ipse retinebo. :

(1) Definitionis Florentinae commentarium optimum scripsit theologus
Concilii IOANNES A TURRRCHENATA, Super decreto Unionis Graecorum in sg
crogsancte cecumenico Concilio Florentiae celebrato. Prima ed.Venetiis

o

1561. - (3) Ex. gr. GABHIEL SEVERUS, MAXIIUS PELOPONNESIUS,ELIAS MINTA=

TIS notissimo suo opere Petra Scandali; e catholicis vero IOSEPH PLU~
SIADENUS seu METHONENSIS, etc. - (3) De Epiclesi decretum Unionis si-
let, agunt vero Coneilii acta; cfr. LIANSI, t«31l-4,c.1003~1006; t.31-B,
1686: PO, t. XVII,p.426-4388. - (4) cfr. TDO, t.1IX,p.109. - (5} TDO, .
1I,p.160,n0t.3. - (6) A.MALVY 8.I., Les divergences dogmatiques entre

1'Bglise Romeine et 1'Hglise orthodoxe gréco-slave; Nouvelle Revue Théo -

logique, . II,(1924),p.321-332,400-425.
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CAPUT I1IX

DE
ROMANTI PONTIFICLS
PRIMATU

. In definienda Heclesia, in eius constiiutione declaranda, in ex-
plicandis notis et proprietatibus, Graeco-Slavi ea tradunt quae nostro-
rum auctorum animadversiones excitent (1}.

Haec autem discrimina ab illo pendent, longe praecipuo de Prima-
tu Romani Pontificis, ut iam antiquil notant auctores {(2). quare, atten-
tionem ad Primatum totam convertimus; hac tamen lege ut controversiae
historiam enucleandes et argumenta perpendentes, prae oculis habeamus
reliquas Quaesticnes, praesertim eas quae ipsum de Ecclesia conceptum
et Hcclesiae unitatem et catheolicitatem respiciunt.

Art.I

Historia controversiae

Summarium: 1. Byzantinorum doctrina de Primatu ante Photium: canon 28
Chalcedonensis, theoria Pentarchiae. - 2. Argumenta contra Primatum tem
pore Photii et Caerularii. ~ 3. Polemica contra Primatum in theologia
byzantina. - 4, Argumenta ab HEcclesia corpore Christi mystico desumpta:
eorum origo protestantica. = 5. Argumenta historica recentioris getatis
- 6. Slavophili contre Primatum Romani Pontificis.,

1. Testimonia SS.Patrum (3), orientalium recursus ad 3edem Roma-
nam (4}, Concilia oecumenica (5) nobis exhibent antiguorum byzantinorum

(1) CDE,III;0C,n.8 {1934),p.91-110. - Cfr. BLIAM MINIATEN,Nétpa oxav-
§érov, ed. Athenis 1840,p.79. - (3) CDE,IIL,p.113-121; A.VOLKONSKY, Ka-
TOMMYECTBO W CBAWEHHOe lpeganie,IX: 0 Ianb, Paris 1933, p.136-1563.- (4)
P .BERFARDAKIS A.A., Les appels au Pape dans 1'Eglise grecque jusqu'd Fho
tius; £0,1903,p.30-42,118~125,249-257; P.BATIFFOL, Les recours & Rome
en Orient avant le Concile de Chalcédoine; Revue d'Histoire Zcclésiasti
que,19235,p.5-32. - (5) V.GRUMEL A.A.,Le sikge de Rome et le Concile dé
Nicde;E0,1925,p.411-423; F.SEGARKA S.I.,Intervencid del Papa al Concili
de Nicea;Analecta Sacra Tarraconensia,t.Ill,p.259-270; P.GALTIER S.I.,Le
Centenaire d'Ephése: Rome et le Concile; Recherch.Scienc.Relig.,1931,p.
139-199,269-298, etc.
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sententiam de Primatu, quam paulo ante Photium confirmat 8 .¥i cephorus
Patriarcha Constantinopolitanus (1).

Duo tamen adsunt quae Primatum nonnihil labefactent: Canon 28
Concilii Chalcedonensis et thecria Pentarchiae. Chalcedonenses, €X una
quidem parte testimonia dant praeclarissima de Primatu (2), ex altera
vero hnec dicunt canone 28 (3? quae Romano Primatui nonnihil detrahere
vider: poeruntiqua de causa S. Leo M. canonem approbare noluit (4). By-
zantii vero canon saepius fuit adhibitus, praesertim a Iustiniano (5%,
et a Synodo Trullana, quae tanta gaudet auctoritate in Oriente (6}.

Pentarchiae, cuius adumbrationem saltem nonnulli auctores repe-
riunt apud S.Theodorum Studitam (7}, supremam Ecclesiae gubernationem
altribuit Patriarchis collegialiter sumptis. Haec theoria, quae, sepa-
ratione perfecta, a Byzantinis colitur impense et totum Orisntem grae-
co~slavicum pervagata est {8) sese iam prodit in Concilio VILI oecume=
nico, nimiruwm, in oraticnibus habitis a photianis (), etsi hoc tempo-
re Pentarchia paucorum opinio fuerit.

2. Photius, sua contentione cum S. Nicolao Papa, fretus canohe
28 chalcedonensi, Primatum dixit ab antiqua ad novam Romamn migrasse,
ut eruitur ex litterks S. Nicolai Papae ?10]. Quodsi Photio conceden-
dum sit opusculum "Ad eos qui dicunt Romam primum eésse taronun®(1l),
dicendum erit Photium divinam tecllere originem Primatus, qiem auctor
cpusculi derivat a decreto Aureliani imperatoris et a iure ecclesiasti-
co seu conciliari.

Caerularius autem direfte impetit infallibilitaten fidel Romanae
(12); putat enim Romanum Pontificem, propter Filioque, in haeresin indi
disse, ac proinde sua privari auctoritate. Hisce vero respondent quae
habentur apud S..eonem IX, qui toetus est in viddicanda infallibilitate
romana .

(1) Apologeticus pro sacris imaginitus; PG,100,597. - {2} Cfr.MANSI,
t.VII,cc.971,1047,105%,10585,etc., necnon orationem quam habvent ad Lega-
tos; ibid.,c.452,453. - (3) MANSI,t.VII,¢.369-370; institue ccllationem
textus canonis chalcedonensis cum canone 3 Concilii Constantinopolitani
1:MANSI;t.111,¢.959-960. - (4) ¢fr.S.Leconis litteras,PL,54,991-1009.Ar-
gumentum pulchre evolvit M.D'HERBIGNY S.I.,Theologica de Ecclesia, ed.
3,%.1L,p.160-162 ¢t TH.HARAPIN O.F.i.,Primatus Pontificis Romani in Con
cilio Chalcedonensi et FBeclesiae dissidentes, Ad Claras Aquas 1923, p.
155 s8. - (5) Fovella 131,cap.II. - (6) MANSI,t.XI,959;¢.XIL,47. - (7)
Cfr. PG,99,1280,1281,13®5,l417,l420... Setentiam Theodori Studitae piu-
ribus declarat S.SATAVILLE A.A.,Quae mens fuerit S.Theodori Studitas de
Beati Petri deque Romani Pontificis Primatu;hacta 1I Conventus Velehra-
densis,Pragae 1810,p.123-134; De'quinivertice ecclesiastico corpore'a-
pud S.Theodorum Studitam;Acta Academiae Velehradensis,t.Vil (L911), p.
177-180; Ia Primauté de Saint Pierre et du Pape d'apres 8aint Thédore
Studi te; 80,1914 ,p.23-42. = (8) Theoria Pentarchiae a graecis et slavis,
una alterave ratione colitur usque ad saeculum XVIL; postea vero dese-
ritur. - (9) MANSI,t.XVI,317,344;cfr.140-141. ~ (10) PL,119,948,1157.~
(11) Rationes cur Photio tribuatur vide apud J.HERGENROTHER,Photius Pa-
triarch von Konstantinopel,t.III,p.1l71 s. - {12) Panoplia,cap.32-38;a-
pud A .}ICHEL,Humbert und Kerullarios,t.1I,Paderborn 1930,p.245-256.
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3. His duobus - origine auctoritat:s e3 infallibiiitate -~ con-
tinentur guoecumque a graeco-slavis dici solent contira auactoritstenm
Romani Pontificis primo schimatis tempore; quare, et illa scllemniier
definita voluit Conecilium II Lugdunense (1)

Quonam vero pacto byzantini sententium suam uroponant, satis pa
tet ex disputationibus Toannis et Nicolai lesarites (2), oul praeter
argumenta opasculi ad eos qui dicunt Romem primun z2ss2 throrum, in eg
insistunt: Rcmanum Pontificem minime habundum vt successoram Apostoli
Petri (3); quod argumentandi genus subtiliter adhibet N¥ilus Cabasilas
in opere “'De causis dissensionum in Zcclesia et de Primatu Papae'(4).

4. Sasculo autem XVII in medium profertur argenentum ex doctri-
na de Christo capite Feclesiae deductum, perinde ac si ipso facte ex-
cludatur visibile caput.

Prinus, ni fgllor, hanc obicctionem movit Meletius Pigas (5);
postea verc illam tradunt auctorecs plures (6) et Libri symbolici Lioghi
lae et Dosithei {7). Praesertim vero hanc urgent rationem theologi phi
loprotestantici: Zacharias Gerganos (8), letrophanes Critopoulos (9),
elilgque. Nec mirum, cum argumentwn haustum sit e Confecssionibus wovatp
rum, quemadmodum infra dicemus ¢t aperto dicit Damalas (10).

Quod si recentiores consulas, facile tibi persuadebis arguaen-
tum de Christo capite Ecclesiac primum locum tenere inter argumenta
theologica contra Primatum (11).

5. vimul vero frequentatur argumentatio historica, prcesertim
in Rudsia. Illam adhibent Primatu’ impugnando ¥. N. luravie (12) et
N. Brovkoviich (13) aliique iam ante Conciliium Vaticanum. Post annum
vero 1870 auctoxres separati praesidium guaerunt in clucubretionibus
Vetero-catholicorum contra Primatun.

Inter impugantores dogmatis catholici primum locun facile obti-
net N. J. Bicliaev, culus scripta omnia contra Primatwa Zomanum direc-

(L) MA¥SI,t.X¥IV,c.72; DEYAI:HCG#e,Enchividion,n.466. - (2) Disputatio
nes repecid et e dit AVHRINEITRERG, Neue Quellen zur Gescoiciite des la-
»eilnischen Kaivortums und der Kir.asnunion; Sitzungsberichte der Bayer.
Akad .d.Wissensc¥ ,Philos -ux31oi.und histor.Xlagse,1922,5 Abhandl. -

(3) 1.c.,p.22-25; cfr PG,L40,487-574. ~ (4) PG,242,665-729. - (5) Adyeg

[y

~epl o ti¢ Eotty B dAmene wabohi) TEaodnole wel aé:c totiv 1) yvnolc
naf{ aanene weoeAn adtiic . Apud Dositheun, Topog Yeplc ,p.568 ss. -
(6) Cfr. TD0,t.II,p.113-120. ~ (7} AJWLVY 3.1.-IM.VIL.DR S8.I.,La Con-
fession orthodoxe de Pierre Moghiiaz;0C,n.39 (1927).p.4; E.I1.KIMEL,Mo-
rumenty Fidei Beclesime Orientalis,t.L,p.s36 ss. - (B}XpioTiavind Ka=
TAXNOIG,; Wittembergae 1622,p.147-149. - (9) I.MICHALCI3CU, Die Bekennt

nigge.,. der gricchisch-orisntglischen Lircne, p. 2Bl ss. - (10) Svupo~

Mxd) TH¢ OpRodbEev dvatol ¢ TRoumeli¢ 4.Iv,p.43 8. - (11) Cfr. PHI-
LARETUI NOSCOVITISEM, KaTuxnsuch ,cd.lioscovioe 1924,p.44, et giusden
Hoaoxenl e pa3siocTy MeRAYy BOCTOMHOD H lemajmion lepisil B yueHle BBpY;
Yrexia meTOp. ¥ apxean, Odmecrma, t.I.Hasc 1,p.31~44. - (12} IIpamzma
Boesenenoli lepxBn o pmmMckoMd B npoynx® narplapunxd kaeenpaXhiPetropoli
1841. - (13) PassopD pmickaro wieuia o BHAHRMOMD rrasencTsd Bb lleprpH
Ha ocHoBaHIM OB, IMcanid u llpegania meprux: BRroBD xpucriazcrna;XpHCT.

Yren.,. 1852, II; 1862, I~I.
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ta sunt (1). Nottro vero tempore historica quaeque contira Primatum con-
gerit Chrysostomus Papadopoulos (2}.

6. Denique, apud plures hodiernos auctores urgectus oppositie in-
ter Primatum iomanum ¢t notionem ipsam Ecclesiae Christi. Recta,videll-
cet, ac germana notio de Ecclesia Christi nonnihil obscurari iam coepit
sapecule XVIII, in schola Prokopoviana,sub influxu conceptus protestan-
tici (3). Huius opinionis reliquiae in thsologia ipsa reformata depre-
henduntur (4); illam vero impense colunt et evolvunt Slavophili.

Putantes conceptum de .cclesia apud catholicos deprovatum eese
{5), ipsi novam inducunt Ecclesiae speciem. Ecciesiae ¢nin natura est
synthesis guaedam spontanea et intina unitatis et libertatis in carita-
t., a qua excluditur prorsus Primatus ut principium conservativun uni-
tatis Bcclesiac, Practeresa Primatus sese opponit Eeclesiae catholici-
tate, quam ipsi "Sobornost” dicunt. Verum de his aliguantulum fusius ad
finem huius capitis.

Quae dicta manent sufficiunt ad ostendendun sententiam graeco-
slavorum de Primatu Romano variis fuleiri decursu tempore argumentis:
canonicis, theologicis, historicis, Illa orwia singillatin congdiderarg
nobis non licet: quare selecta guaedam arguuenta seligimus.

Art. 11

"a es Petrus"

Summarium: 1, Testimonia Zvangelica de Primatu. - 2. Groeco-slavi de
textu S.tatth. X¥I,16-18. - 3, Eorum interpretatio §.Icanb, ,XXI,15-17.
- 4. Doctrina catholica cerroboratur traditione ecclesiastica - 5. et
Liturgiis Orientalium.

1. Dogma catholicum de Primatu nititur testimoniis Byangcliorun,
quemadmodum ecelesinstica habet Traditio et Concilium Vaticanwn sollem-
niter promulgavit (6). :

Gracco~slavi non audent pronunciare textum S. lathiael interpo-
latione auctum, textum autem S. Ioannis spurium esse, quam opinionem

(1) ¢fr. E.BUDRIN,H., 4, Bbasienb (Hexpoaord ) ;; ipasocaapuuil Codechannrb
1894, t.111,p.259-265. - (2) Td mpwrelov Tol Emiondnov Plhung,athenis 1930,
- (35 Vide, ex. gr. THECPHYLATTUI{ GORBKY, Orthodoxae Orientalis Hcclie~-
sige Dogmata, ed. Moscoviae 1831,p.270; cfr. IDCO,t.1V,0.278 88. - (4)
Videlicet conceptum Beclesiae nonnihil prokovianum retinuit Cotechi smus
Philareti Moscoviensis, a quo recentiores omnes dependent. Juore, non
sine ratione groeco-slavi asserunt se medicm in definienda Jcclesia te-
nere viam inter Protestantes et Catholicos; cfr. 8.BULGAKOV, Oyepxu yde-
wig o Iepksu;Iyrs, 1925, p. 53 s. = (5) A4 KHOMIAKOV, L'Bglise Iaotine et
le Protestantisme, p. 119. cfr. A PAWLOWSKI, Idea Koscioia w ujeciu Ro-
syjekiej Teclogji i Historjozofjl,Warszawa 1935, p. 4l s8. =~ {6) Cons-
titutic Doguatica I de Ecclesia Christi,cap.I-I1II.
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excludunt vel ipsae orientales versiones, gquae utrumgue locum fideli-
ter referunt. Locis autem admissis, ea variis subdunt interpretationi-
bus, a catholicd diversis.

2. Contra Primatus promissionem graeco=-slaverum sententia esat:
textus interpretatio dubia est atque anceps; ergo nihil valet (1),sa1-
tem ut argumentum certum.

Tam si quaeras quas ipsi adament declarationes, dices, una demp-
ta catholica interpretatione, religuad omnes aequo iure admitti, ut ex-
presse docult episcopus Mihail (2). Communius verc textus accipitur de
recta fide 3.Petri, ut volunt Anthimus VI et VII in eorum Znciclicis(3)
et eleganti sermone explicat Philaretus Loscoviensis (5). Alii, ex eo
quod Petrus efferatur genere masculiko, femineo vero petra, malunt Pe-
tram de Christo accipere; quae mens fuit leletii Piga (6}, Gebrielis
Severi (7) et recentius A.Lebedev (8). Ad utramque autem opinionem ro-
borandam textus patristicos colligunt auctores, praesertim N.Bieliaev(9)

3. Textum S.Ioannis nonmulli auctores parvi pendunt {(10); gene-
ratim vero illum ita accipiunt ut nihil aliud hoc testimonic significe
tur nisi restitutio B.Petri ad mumus apostolicum (11). Hac de causa,
cauga, quia triplici negatione a sua deciderat potestate, ter Dominus
eum rogat: Petre, amas me? (12).

Hanc interpretationem confirmat S. Suschkov ex c¢o quod verba il-
la: pasce agnos meos... Salvatdr diéxit coram sex tantum apostoiis, ab-
sentibus aliis, qui pariter certiores fieri debuissent (13).

4. Quonam verc pacto nostri theologi haec interpretehtur Evange-
liorum loca, vide apud probatas auctores. Nostra tantun refert: a) og=-
tendere doctrinam catholicam confirmari, quup traditione, b) tum litur-
giis orientalium.

Ad traditionem quod attinet; licuit sane Vlodimiro 3cloviev,"tam
quam membro verae et venerabilis Ecclesiac Orthodoxae Orientalis,..quae
voce utitur amplissimorum suorum Patrum et Doctorum", apostolum Petrum,

{1) N.GLUBCOKOVSKY, Papal Rome =nd Orthodox Bast; The Christionm Eest,
1923,p.183. - (2) Fosmomoe Esaunretis,. ed.G, Kioviae 1899,t.I,p.313. -
(5) MAWSI,t.40,p.333;B00noiaotiry AnGera, 1895,p.245,- (5) Concio 6
Septembris 1825; cfr. eius Coumuexls t.1I,p.407-409. Hoec sua faciunt
ephemerides Xpmurlamckoe Urenle, 1895,t.II,p.80-82. ~ (6)°0pbdbokog
510z onaR A, pE xxEEREXARKXRBERXKXXER Py xpxxfxooxk¥} ed.2, a. 1769, p.137
- {7} mspt THe B’Biagoplc, ed.Constantinopoli 1627,p.8. - (8) 0 zma-
percTeh Nanm,Petropoli 1903,p.236, - (9) 0 Karomumamb, Kazanii 1889,
p. 77 ss. Ceterum auctor magis inclinat in sententiam guae tenet sermo-
nem hic esse de Christo Domino; cfr. ¢.c.,p.82. - (1C) Hoc pacto se ge-
rit in suo coupendio theclogico CH.ANDROUTSOS, Aoypatixt] TH¢ ApBodbEov
dvatonixfic 'DuAnsiag, Athenis 1907, gqui de uno loco S.Matthael verba
fneit. - (11) ¢fr. CDE,III,p.49; TDCO,t.IV,p.357 s. - (12} Sic plures,
ex.» gr. N.MALINOVSKY, Ovepk® HpaBocJjasHADY AOTMAIHYIeCKaro Borecaonlisa,
$.11,p.212-115. ~ (13) S.SUSCHKOV, Mporusb JmrieyieHls o BcetenckomD rJia-

nencrsb pumcxoff nepxsu, Petropeli 1891,p.41.

SR




qui in suis vivit successoribus, Beclesiae fundamentum sazlutare ac Pa-
storem supremum(l). Recta enim et catholica interpretatio traditur ab
Orientalibus Patribus, ut S.Ephrem Syro (2), dphraate (3), Origene (43,
S.Cyrillo Hierosolymitano (5), S.Cyrillo Alexandrine (6}, S.Gregorio
Nysseno (7), S.loanne Chrysostomo (8) de quo consulendum est opus Car-
dinxlis Marini {(9). “

Adde apud Byzantinos ante Photium interpretationen S3.Icannis,
XXI,15-17, rectam vigere, quam vel sseculo XII tradidit Buthymius Zi-
gabenus (10). Quodsi non raro aucteres videntur testimonio de Prima-
tus collatione libenter uti, abstinere vero a texte S.Matthaci de e-
iusdem promissione,id tribui debet potius &liis causis, praesertim
variis quae tunc temporis Byzantii ferebantur interpretationes (11),
uinime vero concludere exinde licet catholicam interpretationem igno-
rari, vel reici.

quinimo vel ipse Photius interpretationem S.lathhaei XVI,18 de
Petro apostold novit 3t probavit, ut cius quae servantur scripta satis
declarare videntur (12). Utrum vero aliquando privilegium 5.Petri in
dubium vocarit, et textum Mathbhaei de Petri confessione acceperit,non
constat (13).

9, Juae vero de Petro Sucra habent Evangelia Liturgiae Orienta-
lium luculenter confirmant. Liturgia Syriaca ad officium 38.Petri et
Pauli lathhaecum 16.18 saepisime adhibet:"Beatus es Simon... Tu enim es
firmitatis petra,teque uf fundamentum Dominus tuus constituit Ecclesiis
$uis...". Liturgia autem Nestoriuna: "Ecclesia aedificata est super te,
quia tu es petra firmissima". Liturgia Armena: "Dominus Deus noster,
qui nomen 8.principalis Apostoli Petri vocasti Petram et super eum ae-
dificasti universam Beclesiam", etc. (14)

Hisce vero consonat Liturgia Byzantina, quae S. Petrum tmmulat
titulis, deductis ob interpretatione recta testimonii S. Katthanei. Ji-

(1) V.SOLOVIEV, Lo Russie et 1'®glise universelle, ed.4,Parisiis 1923,
p.IAVI. - (2) Serm.4,n.l;ed.lLamy,I,412; De Abraham Kidunaia,Hymn,5,n.
13;ibid.,III,784. - (3) Demonstrat. 21,n.13, Demorstr.10,n.4:ed.Pari-
sot,%,965,451., ~ (4) In Bpist.ad Roman.,l.5,n.10;PG,14,1053. - (5) Ca-~
techesis 11,3;P¢,33,694. - (6) In Hatthasum 16.18; PG,72,423.- (€ 0
ratio in S.Steph.;PG,46,734. - (8) In Icannem hom.88,n.1;PG,59,478. -
(9) Card .W.MARINI,I1 Primato di S.Pietro e de'suoi successori in San
Giovanni Crisostomo, ed.2,Rcma 1922,p.32 8s.,66 ss. - (10) Commentar.
in Icannem,21,1% gs5.;PG,L29,1496 as.; ofr. ibid. 324,465,484,496,1081,
1500,ete. ~ (11) Hac de re confer articulos Dr.Fra A.GUBERIFA O0.F. 4.,
De conceptu petrae Ecvclesiae apud ecclesiolcgiam byzantinam; Begoslov-
ska Smmtra, t. XVII (1929),p.345«366; t.XVIII (1930)},p.145-174,307-317,
qui tamen conclusiones suas tamquam probabiles proponit. - (A2) Quaes-
tio ad Amphil,194;PG,101,934; Homikia Teria VI in Parasseveedit.Aris-
tarchis,t.1,p.481~482. ~ (13) I4 praestat oposculum "ad eos qui dicunt
Romam primum esse thronum",quod utrum sit Photii necne ncn constat. De
mente Photii cfr . M.JUGIE,A.A. ,Photius et lo Primauté de S.Pierre et du
Pape,Romae 1921, - (14) A.GUHERINA 0.F.11.,l.c.,p.371-374.
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citur enim S.Petrus Petra, Petra expers ignominiae, P:tra ecclzsiasti-
ca, Petra fidei, Fundamentunm fidei, PFundementum Heelesive, 3upremum
Fundamentum Apostolorum, ete. (1). _

Hig adde in Libris Litargicis Byzentinis plurium Romanorum Pon-
tificun festa agi: paita, 8S. dylvestri, leonis M., Giregarii M. Seriani
I et Clementis, quos Buecessores §. Petri efferunt (&), Hic, ut evenm-
plo utar,in festo S.Martini I, ad ILaoudes: "Decorasti,ﬁdrtine,Petri di-
vinam sedem, et divind illius petrd Ecclesiem immeculatam conserves*it
S.Leo M.laudatur "ut Petri successor,illius praesidentia secu primatu
ditatus’; etc.

Quae omnia graeco-slavicis persuadent fidem catholicam de S.Pe-
tvdi et Romanorum Pontificum Primatu, quam plures, saltenm primis saecu=
lis post separationem inter separatos profitentur (3), et quidem ob

auctoritatem textuum evange.icorum quibus Brimatus promittitur et con-
fertur,

Nam revera, si de ¥a thhaeo 18.18 agitur, ille adeo apparet in-
concussue ac evidens lumine traditionis graeco-slavicae inspectus,ut
nullum dubiis effugium relinquat, quemadmodum animadvertit Soloviev(4)
Ad textum vero S. Ioannis guod spectat, illo innixus 35.Cyrillus, vel
quicumque fuerit acutor scholiorum slavorum ad canonem 28 chalcedonen=
gen (5], avitam Orientis fidem tuetur contra cavillationes quorwinda
byzantinorum,

-

Art.III

Doctrina de
de Ecclesia Corpore Christi mystico
¢t Primatus Romanus

Summarium: 1. Quid hoc articuko intenditur. - 2. Catholieci fglso ac-
cusantur de ignorantia huius doctrinae; - 3. guam groeco~slavi neonnisi
~orto iam Protestantismo usurpare incipiunt. - 4. Argumentum contra Pri
matum & doctrina de Christo capite Ecclesine petito. - £. Diug apta so
lutio.

1. Supponimus omnibus innotescere quid valeat et quid significet

(1) C.TONDINI, Ia Primauté de saint Pierre prouvée par les fires que
lui donne 1'¥glise russe dans sy Lituggie, Parig 1867. Contra Patrem
Trndini praecipue dirigitur articulus: N.JASTREBOV, iizes mamokaro e -
SEHATBA, SalMlaeMas Ho OCHCBAHIM SerccayweSHNXd KEUDMD npapccraBEeH Hep-
xpuy TOyAs Kiemcxol Jlyxopmoit ARan.la?B,t.II,p.531-564;t.IV,p.3-58,451-
494, - TDCO,t.IV,p.375-3?8;cfr.eiusdem H.JUGIE A.A.,De B Petri Aposto-~
1li Romanique Pontificis Primaty a theologis byzantinis etianm post schisg
na consummatum asserto,necnon in Libris Liturggicis Ecclesiae byzanti-
hae aperte consignato;Angelicum,1929,p,4T-66, - (3) M.JUGIE A.A.,artic.
laudato. - {4) V.SOLOVIEV,Is Russie et 1'Eglise Universelle,ed.4,Paris
1922,p.87-88,93. ~ (5) Scholiorum textum resole apud DNCO,%.1,p.225 ss;
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Eeclesiam esse Mysticum Christi Corpus; hisce enim dilucidandis theg-
logi nostri sedulo incumbunt {(1).

Porro doctrina de Eoclesia Corpore lystico cuius caput est Chris-
tus dusbus de causis catholicos inter et graeco-slaves intcervalluy
creat; videlicet et quia haec doctrina a catholicis neglegltur {2),¢t
quia falsa ducti opinicne catholici - ut aiunt {3)-dws irducunt caput
visibile Ronmanun Pontificem, Christum omni in Ecclesiam capitali as-
tione privant. Utrique vero obiectioni satis facere operae pretium dy-
co.

2. Enimvero theologiae nostrae historia luce clarius testatur
scriptoribus catholicis volupe semper fuidse de hac doctrina quaestio-
nem instituere. Nam a) prisci scholastici, ut Abaelardus;Hugo a S.Vie~
tore,Alexander Halensis, 3.Bonaventura, Richardus a Mediavilla,$.Tho-
mas praesertim (4), repetito et ddta opera kac de re tractate consue-
verunt; quippe Corpus mysticum est veluti centruin tctius ecclesiologiae
scholasticae. b} Pari via procedunt primi illi auctores Summarurn de Ec-
clegia, videlicet, Iacobus = Viterbo,Icannes a Turrccremta, aliique.
¢} His vero consonant documenta ecclesiastica, nimirun, Bullz Bonifa-
tii VIII(5),Florentinum Decretun pro armenis {6), Tridentinue Conci-
lium (7), 3ynodus Vaticana (8). d? Denigue non desunt vel auctores re-
rentiores de Beelesia qui in eorum manualibus pluribus agznt de Corpo-
re Mystico,ut Cardinalis Franzelin (9),episcopus D'Herbigny (19),Prae=-
latua F.Grivee (ll).Moncgraphiae auten in dies multiplicantur.

Quodsi saepius in tractatu de Zeclesia iam a termpore S.Roberti
Bellaxmini hoc doctrinse caput desiderari; id quod tribuendun est ine
doli et scopo tractationks, speciem extrinsecam, socialem, Ecclesiae
contra Novatores vindicantis (11).

3. Tam si ad graeco~slavos te convertas, deprehendes Photium vo-
care quidem Zcclesiam "Christi thalamum® (12), vocare et "sponsanm (13},
sed ne semen quidem Corporis mystici usquan usurpare. Idem valet de re
liquis auctoribus ante saeculum XVII vel finem saeculi XVI (14).

auctorem si quaeras horum scholiorum, scito plures esse sententias in-
ter doctos. PAVLOV qui schelia edidit,ea putat graeci cuiusdam esse

quo S.lethodius usus est;JUCIE esrur auvctorem ducit 3. dethodium;efr.
Bessarionen 1918,p.53; GRIVEC autenm S5.Cyrillup; Byzantinische Zeitsch-
rift,1929,p.287-294; DVORNIK, Les légendes...,1931,p.304, sequutus N.
P.RUTKOVSKIJ; Seninariunm Kondakovianun,III (1929),p.l49-168, ea attri~
buit menasteriis groecis Italiae,paulo post mortem S.Methodii, - (1)
Cfr. E.MURA,Le €orps mystique du Christ.Sa nature et sa vie divine, Pa-
ris 3934. - (2) N.MALINOVSKY, 0uepxd mpamocgasHaDo LOTMATHYEeCKETY Bo-
rocucpid, t.11,p.106 s. -~ (3} A.IEBEDEV, O rassexcrsb Nanw,p.2%. - (4)
Cfr.M.GRABLIANN, Die Iehre des hl,Thomas <von Aquin von der Kirche,p.l19%4~
*6€; J.ANGERS,La doctrine du Corps mystique de Jésus Shrist d'eprés les
principes Ge la théclegie de Saint-Thomas,Paris 1929; E.LEx3CH S.1.;Le
Corps mystique du Shrist,t.II,Lsuvain 1933,p.150-279. - (5) BS,r.468,

- {6) BS,n.666; - (7) E3,nn.875,895. ~ (8) MANSI,t.51,c.539. De senten
tia Concilii Vatieani ofr.E.MERSCH 2.¢.,%.11,p.329 s8. ~ (9} Theses de
Erclesia,th . XVIII,p.293-311, - {10 Theologica de Ecclesia,t.l,p.115~
125, ~ {11) Cerkev,Ljubljana 1925,p.80-125. ~ (12) PG,102,353. - (13)
PG,1¢2,6%6. - (14) Haeo dicta accipe hac lege, nempe, etsi in Commen-
tariis ad S.Patlum, ut par est, illam doctrinam respiciant, ea non u-
tuntur ir polemica contra Cathelicos,negque in Ecclesiologia explananda.
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Primo tempore haec doctrina contra Primatum adhibita apparet ad

finem saeculi XVi. Illius meminit Skarga in controversiis de Synodo Bre~

stensi (1), Illam invenimus apud Meletium Pigam, Zachariam Gerganon,
Metrophanen Critopnulon... {2) aliosque.

Hi vero omnes philoprotestantici sunt; guare suspicio oritur il-
los a Protestantibus hanc dectrinam mutuasse. Id asseri®t Mescloras (3),
qui fontes orthodoxorum dcctrinae ncbis de*egens,alludit ad Catechismunm
Iutheri (4), Apologiam Confessionis Augustanae (5}, Confessionem Helve-
ticam posteriorem {6), etec.

Gberum,ut diximus,articulec I, haec consideratio Corporis Hystici
in polemica contra Primatum communis evasit. Recurrit enim argumentum
in Confessione Moghilac, Catechisme PHilareti, etc. (7}, et praesertim
in operibus Slavophilorum qui omnes praetergressi sunt limites (8).

4. Hoc autem argumentum iure ducitur praecipuum argumentum theo-
logicum contra Primatum (9). Ut par est, in illc proporendo graeco-sla
v¥i nequennt vestigia praemere Novatorum, qui praeconcepta opinione duce
ti de invisibilitate Ecclesiae, unum eius caput invisibile agnescunt,
visibile autem respuunt.Cum verc id ab auctoribus graeco=-slavicis non
admitatur, alia ipsos ratione uti necesse est. Eorum argumenta bene col-
legit F.Grivec (10):

I. Mortalis homo esse nequit caput Bcclesiae; quia a) in regio-
nes adeo inter se dissitas influere non valet, b} semel admisso capite
visibili e medio tollitur omnis influxus Christi, ¢) adeoque Ecclesia
defectibilis redderetur; omnis quippe homo peccatis cbnoxius est.

I . Caput visibile destruit unitatem corporis ecclesiastici,quod
ianm non unum sed duo haberet capita.

III.Unica Christi Ecclesia complectitur non solum homines viato-
res, sed et beatos et angelos; atqui horum omnium caput hominem dicere
quis audet? (11}.

Fundamentum vero guod subest hisce agumentationibus illud fere
dixeris: 1) Christus,ut caput Hcclesiae, nequit suam potestatem cum
homine communicare; 2) Catholici autem sic accipiunt plenitudinem po-
testatis Romani Pontificis,Christi in terris Vicarii,ut Christum pri-
vent immediato influxu in Ecclesiam.

(1) Synod broki: obrona synodu brzeskiegg,p. - (2) cfr. supra ad
paginam 21, = (3) Zvpportwy) 37¢ 0pBobdEov avatoAixfic "Exxinalag; %.IV,
p.43 s. - (4) Cfr. J.T7.MULIER,Die Symbolischen Biicher der evangelisch-
lutherani schen Kirche,ed.5,Gitersloh 1882,p.457. - (8) Ibid.,p.152,154,
158. - (6) ¢fr. A.NIEMEYER, Confessiones Reformatorum et Puritansrum,
Lipsiae 1840,p.50L ss. « (7) Confer supra ad paginam 2l. - (8) Pe iis
praesertim valet quod animadvertit Th.SPAUIL §.I.,CDE,IIl,p.56,nimirum
momentum huius doctrinae exaggerankés socialem formam Bcclesiae negle-
gunt. - {9) TH.SPAVIL S.I.,Christus caput corporis mystici Ecclesiae;
Bessarione,l920,p.147 - (lO) Doctrina Byzantina de Primatu,ét de Unitade
E-wclesiae ,Ljubljana 182L,p,70-72. - (11) Cfr.prae aliis M.CRITOPOULON,
apud I.MLCHALCESCU,Die Bekenntnigse...der giechisch-orientalischen Eir-
rhe,p.2bL 3. _
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5, Responsio his argumentis datur primo guidem infirecta seu ad
hominem: Graeco-slavici admittunt ZEcclesiae gubernationem traditam X-
piscopis fuisse; sic enim exordiuntur fere omnes cum Mekary et Phila~
reto in tractatu de Hierarchia. Hoe autem semel aimisso, mihi dicas
velim quid interest an forma supremi regiminis monavchics sit vel con-
ciliaris?. Nec nimium commoveri eos cportet vceabulo "Caput Reclesiae"
quod Florentinum Concilium (1) et Vatiocana Syrodus (2) Romeno Pontifi-
ci decernunt; nam et apud illos episcopi haud raro <iicuntur capita (3);
quinimo et Nilus Cabasilas hoc nomen "caput" Romanns Pontifici sine it
gotio ascripsit (4).

Argumentum sine aontroversia 7Tim obtinet. Illud tamen gffugiunt
graeco-slavici stigmxtex paritatem negantes. Te illorum enim sententia
nullus episcoporum s¢ dicit totius Ecclesiae caput, id quod Christi oca-
pitis insigne est; nullus sibi vindicat plenitudinem potestatis quae
uni Christo convenit., Opportunum igitur erit =i ad argumenta separato-
rum responsio detur positiva et directa.

Et licet doctrina datholica constans sit, lubet illam repetere a
Tacobo a Viterbo, ut pateat illam antiquam esze et ab hac cum orienta~
libus controversia independentem.

Tacobus docet {5} in Deo adesse potentiam incommunicabilem -~ creg
tivam ~ et nommunicabilem - ut est gubernatio -, quam de facto Deus tri
buit societati, quum naturali, tum supernaturali simul et visibili quze
est Ecclesia. '

Attamen vel in ipsa potestate quae cum hominibus communicatur,
Christus sibi servat principaditatem et excellentiam. homo vero tantinm
obtinet secundarium ministerium (6).

Quae cum ita sint, facile infertur nullsm dari repugnantiam,negue
ex parte pctestatis ipsius, neque ex immediato Christi influxu, quomi-
nus sit in terris universalis Christi Vicarius; hce enim munus, nedunm
quidquam detrahat dignitati et actioni Christi Zomini, ei guam maxine
inservit (7). Oportet enim ut Ecclesia hac visi®ill universali potesta-
te gaudeat, ad hoc ut actis Christi, universam Ecclesiam in unum corpue
unientis, ad effectum perducatur; quippe haec acito Chrisii unitatem
illam visbilem quae propria est Ecclesiae, non obtineret, si visibile
caput deesset.

(1) ES,n.694. ~ (2) ES,n.1823. - (3) Cfr. P.MOGHILA, Orthodoxa Confeg
sio Fidei: ed.A.MAIVY~-M.VILLER,OU,n.2% (1927).p.49. Bt iam antea SYMEON
THESSALONICENSIS, Adversus Haereses;, PG,L155,120. - (4) PG,149,728. -
(5) De Regimine Christiano, ed .ARQUIILIERE, Lr plus ancien traité de X!
Bglise, Paris 1926, p.163 ss. - (6) Ibid., p, 170, - (7) M.D'HERBIGNY
3.1.,De Corpore Mystico; Acta I Conventus Ljubljan.,Ljubljanae 1925,p.
27.
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Art. IV

Ecclesiae notio
et Romamorun Pontifdcum
Primatus

Summarium: l. Graego-slavi centra definitionem Zcclesiae a catholi-
cis traditam. = 2. BEcclestae natura ad mentem Slavophilorum. - 3. Pri
matus Romanus et "Iuridismus" ecclesiasticus. - 4. Primatus Romanus
et "Sobornost”.

1. Per se patet a graeco-slavicis reprehendi definitiones catho-
licorum, propterea quod in eis expressa mentio fiat Romani Pontificis
eiugsdemgue supremae auctoritatis (1). Sed putant sub influxu dogmatis.
de Primatu apud catholicos germanam Heclesiae notionem qudanienus ohs~-
curari. -

1d autem sese prodit in eo quod, neglectis iis Juae wagis inte-
riora sunt et intima in Zoclesia, ea efferantur quae extrinsecam et
socialem Bcclegiae vitam respiciunt. Hoe ut estendant, adducunt Gefi-
nitionem a S. Robertoc Bellarmino propositam (2), necnon coumentarium
eiusden auctoris: "Icclesia est coetus hominum ita visibilis et palpa-
bilis ut est coetus populi Romani vel Regnum Galliae aut despublica
Venetorun® (3) quae verba saepius recurrunt in commentariis orthodoxo-
run (4}, exaggerantium eorum sensum guem S. Roberius Bellarminus apte
temperat, his quae immediate subiungit de corpore et anima Jcelegsiae.

Ceterum, definitio Bellarminiana comprehendit minimum quod re=
quiritur ut gquis ad Hecclesiae corpus pertineat, prout ipse animcdver-
tit auctor (B), secum fert sequelas quas non omnes nostri tileologi ae-
qua admittunt, ut iure animadvertit theologus Vaticanus 1.Kleutgen (6),
qua de causa haec definitio non fuit inserta schemati Voticano de we-
clesia.

Sin outem zraeco-slavici attente considerent concestunm de Lcele-
sia apud priscos vigentem schelasticos, quibus sol.emne erat Revlesian
definire:"Congregatio emnium fidelium® (7), vel si ocurcs vertant ad
Goostitubionem I de Heclepda, a Goneidio Vaticano approbatam (8); de-

rden* non ponsse catholices xeargui de neglacta intrinseca natura

N
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{ (1) Ofr. @, bivanidin VoY, OTePRD mpapncJaBHADO AATMATHICCKADO Boreg
aopis,t.11,p,106. - (2) Controvers., t.II, c. 100, - (3) Ibidem, - (&)
Haec 3.Roberti Bellarmini verba adhibent, ex. gr/, PHILARETUS GUEI.uV-
SKY,lIpaBocaasHoe AoIuMaTHysckoe Berncaople, paragr. 292 .ad finem; S.BUL-
GAKOV,fuepru yuenia o Hepxsy ;Jyry ,1925,p.04; aliique. = {5} Controv.
t.1I,c.101, ~ (6) Cfr. eius sententiam cirea postulatum nennvilorum Pa-
trum volentium expressam fieri mentionem huius definitionis apud MANSI,
t.53,6.,317 s. = (7) Cfr.M,GRABLANN, Die Lehre des hl.Thoins von Aguin
von der Kirche, pe. 8L ss., - (8) MANSIL,t.93,c.309.
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Toclesiae propter dogma de suprema Romani vontificis potestate; hoc e-
nim unum éfcimus: "quo magis hec reghum divinum est eo iinus Dei ¥ilius
1i1lud informe religuit?(l

2. Oppositic autem viget inter Primntun et corceptumn slavophilo-
rum de Christi Hoclesia, Khomiakov autem suam de Baciesia icean, quan
2 catholice toto csels discriminari docuit (2) nusquam ad formalen de-
finitionem redegit (3); quare eius commentadores et discipuli studiose¢
colligunt sententias khomiakcvianas quae waturam ¥eeresiae guadantenus
illustrant.

Plures sane obscurissima sunl; aliae ver: magis ad definitionen
accedunt,ut est illud dictum: Ecclesia est unitas guaedan organice cu-
ius principium vitale est gratia divina mutui amoris" (4). quid ver»
lateat his verbis fusius declarat ¥.Bierdiaev (5),cuius sunt verba:
"Eeclesia est unitas in amore et libertate, Dcclesia non est ingtitu-
tio,non est auctoritas. In Ecclesia nihil habetur iuridicum, hihil ra-
tionalisticum. De sententia Knemiakovii,ubi est verus amor in Christo,
ubi est libertas in Christo,ubi est unitas in Christo,ibi est Lecle-
sia. Nulla formalis (seu extrinseca) nota pertinet ad essentianm Zecle-
siae".

3. Primatum cum hce Ecclesiae conceptu pugnare multifariam esten
di potest. Omnia verc ad duo capita, claritatis et brevitatis causa re
duco; ad ITuridismum et ad Sobornost.

Bt ut primo de Iuridismo guaestio fiat, contendunt slavophili ZBi

tatem Ecclesiae repetendam esse a principic totaliter intrinseco,inti-

mo in Zeclesia, quod unum est immutabile et firmum,quodque in concordia

spiritus consistit; minime vero a potestate quadam visibili ‘6). Quia

catholici Primatum stattunt principium conservativum unitatis Boeclesiue,
incidunt in Turidismum (7),qui triplici iuris excessu sese prodit:quoad

indolem iuris,saecularisatione; quead subieckum iuris arbitraria limi-
tatione; quoad effectum iuris. exuggeratione qua jus fit unitatis prin
cipium {8

4. Aliud caput argumentationis centra Priratun in doctrina slavo-

philorum consistit in Catholicitate Eeclesiae,quam 1psi *Sobornost'di-
cunt, quae vox originem ducit a stavica translatione Symboli fideiiin

unam sanctam,catholicam,.. quod ipsi vertunt: Sntorhala, quce vox audit

Coneiliaris (9).

(1) MANSI,t.53,0.315. - (2) L'Hglise Latine et le Protestantisme,p.
119,303, - (3) Sic fatetur L.P.KARSAVIN, i C,Xomlkosb: O UepkBH P45 -
(4) A.3.KHOMIAKOV,L'Bglise Latine et le Protestantisme,p.119. - (5) N.
BIERDIATZV, A.C.Xomarobb ,Moscoviae 1912,p.79-114. - (6) A.5.KHOLTAKOV,

I'Bglise Latine et le Protestantisme ,p.38,285,287... Cfr. eiusdem opel-

lam [leproB® ofaHa, CounHerlda A.C.ZAOMAKOBA .t. 11, Moscoviae 1907,p.3-25. -
(7) De Iuridismo ccepiosus est ¢.KO.EMINE, Iuz de Oriente, lladrid 1812;

Pramexiit Ayxopunil lesapudu® mepeLb mowh CodopHol Mpasocsannod Il Petry
poli 1913; AsToprTeTh BB Bompecaxh pBpu , Serghiev-Posad 1915. - (8) Cir.

scta V Conventus Velehradensis,dlorumeli 1927,p.90. - (9) ¢fr. La tru-

duction du mot "catholikbs" dans le texte slave du Symboie de Nicée-Con

stantincple;0C,n,55 (1929),p.54-64.
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Khomiakov vero,licet sensum origimarium vocis bene perspectun
habeat, docet nihilominus consulto a Slavorum Apostolis voc. bulum Ca-
- tholicam reddi Sobornaia, et non vselenskaia vel alia voce simili;vo-
luerunt enim significare veram Charisti Ecclesiam illam esse quae omnes,
nulla facta diversitate,in unum colligit (1).Catholica quippe est Zc-
tlesia sensu intensivo,quatenus totum quod pertinet ad Bcclesiam,sin-
gulis membris tribuitur; secus fideles forent servi,non menbra,Bccle-
giae. Quae igitur catholici attribuubht Supremo Capiti Zcclesiae; ea
fhomiakov toti corpori coneedit.

5. Haec ut solvas, primo quidem argumentare indirecte ostenden-
do,cum V.Soloviev (2),hunc ccnceptum minime esse "slavicum",cwn a phi-
losophia germanica et gallica fotus dependeat. Poteris etiam cua eoden
auctore (3) positiva argumenta usurpare.

Praeterea, ncn snlum Primatum sed pari ratiene omnen Hierarchiam
ecclesiasticam exlucdunt., Qui enim Iuridismum denuntiant, omnem aucte-
ritatem ab Roclesia secernunt (4}, ac proinde irrinsecam tantum vitam
admittentes coetus christiani,tanden aliquanda in conceptum incidunt
protestanticum (5)

Nec aliud sentiendum de Sobornosti. Sunt qui eam declarare conan
tur sensu fere theologiae traditionalis,ut contendit Grabbe (6),vel
saltem illam mitigant,ut recenter praestavit Florovsky (7). Sed ni fal
lor, frmstra: sensus enim clarus et obvius secum fert BEcclesiam esse
societatem aequalem,quo admisso,omnis eocclesiagtica auctoritas,omnis
divina hierarchia ruit penitus. Quinimo,satis apparet conceptum sla-
vophilorum hac in re ad conceptum accedere Tertulliani monsanistae(8).

(1) L'Bglise latine et le Protestantisme,p.397 ss. - {2) V.SOLOVIEV,
L'Idée russe,Paris 1888,p.35 cfr.not. - (35 CaaBSHOPHABLCTBE: H eD0 BH=
poxferie; HoBas 3auuTea CTAPAroO cHAaBAH(DUABEBBA, Couunenis Ra,Couans,t.V,
p.161-222,231-242; La Russie et l'Hglise Universelle,ed.4,Prris 1922, -
p.34-39. - (4) P.B.GIDULLANOV, WpuaundecKad npupofa llepkBu, XypHaab MurHC
repeTBa HapogHaro IpocBbuexid ,nov.ser.,t,IXXI (1917-1919),p.81-124.-
(SF 3.T¥SZKIEWICZ S.I.,Die Iehre ven der Kirehe beim russisch=-rirbhdoxen
Theologen S.Bulgakov; Zeitschrift fUr kathel.Theologie,1927,p.82.88.-
(6) I.GRABBE, Hetnuuag CofopHecTs,Varsaviae 1931. - {7} G.V.FLOROVSKY,
Scbornest: the Catholiecity of the Church; The Church of God. An onglo-
rugsian sympoesium, Iendon 1934, p. 54-74. - (8) Cfr.A.D'ALES 8.1.,La
théologie de Tertullian,p.2:9,491 ss. et P.F.PREUBRADJENSKY, Teprya-
xIanBxx xRakSssoowiae xXpodeoxxk glan 1 PuMm, Mockea 1926.
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CAPUT IV

DE
SPIRITUS SANCTI
PROCESSI ONE

Opinio inter antiquos auctores vulgata docebal quaestiionem de
Spiritus Sancti Processione, quam a Patre et Filio repetunt catholici,
graeco-slavicl auten a Patre solo, et praecipuum esse discrimen et ge-
nuinsm schismatis causam (1)

Modo vero aliae schismati causae assignantur (2), exclusa quae-
stione de Filioque (3). Quinimo non defuerunt qui palam dicerent Filio-
que discrepantiis veri nominie adnumerandum non esse {4}; id vero negan
dum esse facile apparebit ex ipsa historica controversiae evolutione.

Art. I

Historia controversiae

Summarium: 1. Prima controversia inter Antiochenos et Alexandrinos.-
2. Formulas latina a bygzantinis reprehensa. - &. Formula zraeca a theo-
logis carolinis impugnata. - 4. Indoles coniroversiae sub Photio et
Caerulario. ~ 6. Byzantini contra Filioque. -~ 6. De opeiibus A.Zoirni-
kavii et Th.Prokopovicz. -~ 7. Russorum et graecerum sententia in con-
ventibue Bonnensibus. = 8. Theses V.V.Bolotov de Filiogue. = 9. Status
huius controversiae inter hodiernocs.

1. Ad iliustrandam originem controversiae photianae de Proces-
sione Spiritus Sancti, opus est recolere antiguiores de eocdem argumen-
%o disceptationes inter veteram et novam Roman.

Omitto difficultates illas quae a diversa pendebant terminolo-

(1) Cfr.PETRUM ANTIOCHENUM,Epist.ad Michael.Caerularium; PG,1l20,804,
812; THROPHYLACTUM, De iis in quibus ILatini accusantur;PG,126,246, Con-
cilium FLORENTINUM; MANSI,t.XXXI+4,¢.5L0; etc. -~ (2) De schismatis cau-
gis secundum varics auctores cfr. TDCO,t.7,p.374=-391. -~ (3) Sic animad=
vertit F.GRIVEC, Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiae cons-
titutione et de principio unitatis in Ecclesia; Acta IV Conventus Veleh
radensis, Olomucii 1925, p. 51, referens verba SVIETLOV,I'zb scesenckad
lepxrBb?, Serghiev-Posad 1905, p, 56. - (4] Sic iam Princeps GALITZIN,
L'Bglise gréco-rusce, Paxris 1861, p. 29.
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gl trinitaria in Oriente et Occidente adhibita (1); iam enim dudum ab-
¢ Photium qui utramque rationem loquendi approbat (2),omnis disputatio
e medio sublata est.

Sin autem sermm fit de Processione, prima controversia excitata
est inter graescos alexandrinocs et antiochenos. Antiocheni aperte negant
Spiritun a Filio vel per Filium esgse (3). Alexandrinus S5.Cyrillus Spiri
tum Filio attribuit his vervis (4), quae Theodoreto suspicionem inge:
runt illis contineri doctrinam de Processione Spiritus Sancti ex Patre
et Filio vel per Filium (5).

Nec facile putes hanc simultatem tribui oportere adiunctis de
condemnahione Nestorii; potius enim videtur tribuenda diversae indoli
sciiolae Antiochenae et Alexandrinae {(6). Alexandrini enim cum sensum
allegoricum excolant et aequalitatem Patris et Filii magis magigque de-
clarare studeant, nullo negotio profitentur Patrem et Filium originem
esge Spiritus Sancti. E contra Antiocheni, qui sensui adhaerent littera
1i,dicere tantum audent Spiritum ex Patre esee; cum vero distinctionem
personarum gquam maxime respicient,abstinent a personis Patris et Filio
in unico Spiritus Sancti principio coniungendis.

2. Alexandrinorum systema sibi retinuit et expolivit §.Augusti-
nus, qui Spiritum ex Pagre et Filio praediocans (7}, nova veluti forma
donavit idipsum quod apud 8.Cyrillum Theodoretus reprehendebat. E con-
tra Byzantini, etsi formulam adhibeant ex Patre per Filium, nonnihil
passi sunt influxum Theodoreti; et in principio Spiritus Sancti perso-
nerum distinctionem et ordinem considerantés, ad unum Patrem, princis
pium sine principio, plures incipiunt respicerc.

Quac cum ita sibt nihil mirum si hinc inde accusationes motae
fuerint. Cum Marginue I, celebrato Concilio Iateranensi a. 649, ad Con-
stantinopolitanos mississet suas litteras Synodicas, quibus habebatur
Spiritum Sanctum etiam ex Filio procedere; orta est admiratio inter By~
zantinos: quam temen sedavit S. Maximue Confessor (8). Videlicet apud
byzantihos ferebatur 8. Martinus non satis tueri proprietaten Patris,
quippe non per Filium, sed "ex" Filio quoque diceret Spiritun Sanctunm.

(1) Terminologia latina,quam tradit iam TERTULLIANUS,Adv.Prax.c.2,7,
11,12; PL,2,157 ss., a Graecis non fuit admipgsa; qui loco vocis pErsg.
nae® secu npdownoy, adhibere maluerunt verbunm ondotaosy, quwod tandem re-
servatur persoais, exclusa natura. Huic liti de terminolégia mugna ex
pa-te tribui debet schisma Antiochenum; cfr.Th .DE REGNON S.I. Htudes
Gc théologie positive sur la Sainte Trinité,t.1,p.170-215. - (2) Quaes-
tio 231 ad Amphil.;PG,101,1293. - (3) THEODORUS MOPSUESTAE, in suo Fi-
dei Symbolo,habet:'Credimus in Spiritum Senctum...quem neque Filium ne-
que per Filium existentiam accepisse putamus';cfr. HAHN,Bibliothek der
Symbole.,..,3 ed.,p.305. - (4) "Si quis unum Dominum Iesum Christwm glo-
rificatum dicit a Spiritu Sancto,... ac non petius Broppiun eius Spirl-
tum dicit...4.8.;PG,77,121. ~ (6} "Proprium vero Spiritum Filii,si quia
eiusdem naturae sit et ex Patre exeat,consentiemus et ut piam vocem ac-
cipiemus;sin autem quia ex Filio vel per Filium habest existentiam,id
nt blasphemiam et impietatem proiciemus";PG,76,432. - (6) Cfr.breviesi-
ras annotatione F.CAYRE A.A.,Précis de Patrolegie,t.l, Paris 1927,p.287
-289. - (7) Tract.99 in Ioan.,n.6;PL,35,1888 g.;C.Maxim.,1.I1,c.14;PL,
42,%70;De Trin.,l.XV,¢.27;PL,42,1085;ete. - (8) PG,91,136;cfr.TDCO,t.1,
p.159.
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3, Acrior autem controversia mota est a Libris Carolinis,quo=
rum auctor praecipuus Alcuiniis fertur (1). Libri Carolini toti sunt
in reprehendendis Actis Coneilii Nicaeni II; cum autem in Actis inve-
nissent fidem S.Tarasii Patriarchae CPni. qui Spiritum a Patre per Fi-
lium dicebat, hanc formulam expungendam prorsus ducunt (2), omitten-
tes auctoritotem Graecorum Patrum et falro putantes “ormulam latinem
Conciliorym Symbolec ad verbum contineri {3).

Haec cum iterasset Capitulare Synodi Francofudiensis ad Hadria-
num Papam missum, Bummus Pontifgx sententiae Graecorum patrocinium sug
cepit, quam pluribus commendat argumentis (4). :

4. Libros Carolines prae oculis habuisse videtur Photius cum
scribere coepit contra dogma catholicum anno 867, evulgata Littera Ene
cyelica ad Orientales Thrones (5), quam postea complevit anno 884 Bpig
tula ad Metropolitam Aquileiae (6) et productionme opere de Spiritus
Sancti Mystagogia (7), paulo ante mortem, annis 8956-896, ut videtur,
exarato.

Photius in ea sententia fuisse videtur: Romonos Pontificés non
consentire occidentalibus illis qui Filioque propugnabant; quare ad
Romanorum Pohtificum auctoritatem ultro appellat (8). Id autem falso
supponi in comperto est; vel ipse §.Nicalaus Filioque defendit ut dog-
na ab omnibus tenendum, eoque hortante(9) Aeneas Parisiensis (10} et
Ratramnus Corbeiensis (ll) gua scripserunt opera contra Photium. Nihi-
lo tamen minus discipuli Photii, et in genere byzantini huius aetatis,
qui, ut diximus, recte sentiunt de Primatu, Processionem Spiritus Sang
ti ab uno Patre solent repetere.

Res autem mutate est tempore Caerularii. Ecclesia enim Romana,
quae processionem ex Patre Fi Filio semper docuerat, Symbelum Filioque
auctum recitare et ipsa incepit (12). Quo £it ut Caerularios Filioque
crimini vertat non certis quibusdam Latinis, sed toti Hcclesiae Roma-
nae, quam idecirco a Primatu decidisse putadit (13).

O, Bic tandem nata est lucta-inter vetermm et novam Romam, quan
innumeri fere auctores hinc inde agitarunt. Omitto Longum nominum co~
talogum texere; oporteret enim fere omnin nomina referre quae citaht
auctores de controversiis agentes inter Graecos et Latinos (14).

(1) ¢fr.H.LASTGEY in Neues Archiv der Gesellschaft fir %ltere dett-
snhe Goochichtskunde,t.XXXVI,p.631-B66;+t.XXXVII,p.156-51, 4556-533.- (2)
PL,98,1117 .7} Monumenta Germaniae Historica,Legum Sect.III,Concilia,
t.II Supplementum,p.ll¥ me%. - (4) PL,98,1249-1252, - (5) PG,102,725~
722. - (6) PG,102,793 ss. ~ (7) PG,102,280 ss. - (8) Cfr.Mystogogianm,
nn.78-89,ubi mentio fit Caelestini,leonis M.,Vigilii,Agathonis,Grego~
rii M.,Eadriani I,Leonis III,Benedicti III,Joannis VIII,Hadriani III,-~
{8) ofr. S.NICOLAI epispulah ad Hincmarum;PL,219,1155 s. - (10) Liber
adversus Graecos; PL,]21,685-702. - (11) Contra Graecorum opposita;PL,
121,225-346. ~ (12) Tempus quo Ecclesia Romana Filioque Symbolo suscew
pit deteyminare difficile est;cfr. La Questione storica nella contro-
versia del"Filioque";la Civilth Cattolica,21 Sett.1929,p.495-508.~(13)
Cfr.eius Panoplia,nopud A.MICHEL,Humbert und Kerullarios,t.II,p.212-228,
374 s.;0fr.248-256, - (14) POPOV, HeTcpuxr~JIHTepaTypHEE wO630pb ApepHs~
pyccxuxbd n-JdeMudeckuxb coumHeHit nporun® JaTtunlawd XI-XV sB,Moscoviae
1375; DINITRACOPULOS,0pB680&0¢ "EAMBC; e epcsc .
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Ut potissinma saltem comnemoremus, ante Conciliua Lugdunense II
legendus est Theophylactus Bulgarus (1) et Hicepiorus Blemydes {(2),
gui prime tempore agnen duxit photiomarum (2) vostes vero, ex S8.Pa-
tru lectione sententiam mitigavit suanm, fjta ut piures ewi catheliee
prorsus sentire reputent (4). Sententian vero catholicam prae aliis

Topugnavit Icannes Veccos (5), tun contra photianos anteriores, tum
contra Georgium Cyprum (6), de quo tamen vel lpds gr.eci separati si-
nistre iudicarunt.

Postea vero,ex innumexris fere tractatibus graccis contra dogha
catholicur, prines obtinet opus Nili Cabasila (7) et elucubrationes
Georgii Scholarii (8) qui praenipuus fuis graecorwm theologus in Con-
eilio Florentino.

6. Ix aliorum scriptis bene attendénda sunt opera A. Zoirnika-
vii, lutherani ad graeco-slavos conversi, qui anno 1662 lingua laiina
elucubravit perlongum suum tractatum de Processione Spiritus Sancti,
quem edidit Mislavsky a. 1774-1776, graecum vero fecit Bugenius Bulga-
ris, russicum autem Hieronymus Kontsevicz (9). Hoc opere adhuc manus=
cripto usus est Theophanes Prokopovicz ad concinnandum tractatum de
Spiritus Sancti Processione, qui post mortem auctoris lucem aspexit
Gothae a. 1772.

31 textuum congeriem et rerum copiam attendas, haec duo opera
facile dices aurofodinam recentiorum auctorum scribentium contra “Fi-
1ioguet.

7. Hactenus sententia photiana - si demas explicationem Georgii
Cyprii -~ immutata fere permansit. Post annum 1870, cum Anglicani et
Vetero-catholici cogitarent de unione cum Zcclesia Grasco-slavica,se-
parati suam de Processione mentem explicare,quin et nonnihil mitigare
coeperunt, in conevntibus Bonnensibus a. 1874-1875 (11).

Retinuerunt videlicet Processionem ex solo Patre; cum tamen Ane
glicani et Vetero-catholici "Filiogue' uterentur: mediam guandam viam
aunt ingressi, ut sententiam ab omnibus tenendam tandem aliquamdo assg
qurentur. Illam exprimit alter conventus Bonnensis 6 propositionibus
e §. Ioanne Damasceno ad verbum desumptis £XR% quibus ex una parte as-
gseritur Spirtum Sanctum ex Filic non procedere {12),ex alia vera illum
procedere ex Patre per Filium (14); haec vero conciliaré inter se pos-
sunt sensu catholico; videntrr avtem Bonnenses contenti indeterminatie
ne quae verba prae se ferunt; quo factum est ut parum profecerint (157

-

(L) PG,L26,221~248, - (2) cfr. eius tractatus ad Iacobun Bulgariae et
ad Theodorum II;PG,142,534-665. - (3) A.HiISEMBIRG,Nicephori Blemmydae
curriculum vitae et Carmina;Biblioth.Scripi.Grasc.et Roman.Teubneriana,
Lipsiae 1896;p.63-70. ~ (4) Siz ALLATIUS,De perpetua consensione,Colo-=
niae,r648,p.297; M.JUGIE,TDCO,I,p,.418; M.V.G.BARNIKOV, HukedopH Biem-
MHID K epty counuenla , Kioviae 1911,p.164 ss. Hanc opinionem satis mi-
tigant A HEISEMBERG,l.c.,p.XLVIII et V.GRUMEL A.A.,Nicephore Blemmyde
et la Procession du Saint Egprit; Revue des Eciences Philos. et Theol.
1929,p.636-655. - (5) PG,141 colligit praecipua eius opera. - (6) PG,
142,250 ss. - (7) Adhuc perseverat ineditum; usttatissimum vero fuit
- (8) Cfr.eius opera omnia edita a PETIT-VOTRIDES-JUGIE,t.IX. - {(9)Cfr.
TGMUESR, Ecriptorum Graeciae COrihodoxae Bibliotheca selecta,t.l,p.2-8Ll.~
{1n) FR.H.RZUSCH,Bexricnt fiber die Unions-Ccaferenzen,Bonn 1876,1875.-
{(12) De Tide Orth.,%Z,c.8. - (i4) De Fide Or*h.,1,c,.12 bis. - (14) B.MT
CHAUD L'état de la Question du ¥ilioque aprés la conférence de Bonn de
1875;Revue Intern.de Théol.,t.III (1895),y.39-99.
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8. Ut quaestio aptius definiretur,specialis commissio Petropo-
litena erecta decreto Sanctae Synodi (15 Decembris 1892) agitavit il-
lud: Ex Patre solo,estne quid ad dogma pertinens? Commissioni placuit
gententia affirmativa; cqﬁfﬂzea dissentiret V.V.B6lotov, suas th=sec
de "Filioque" concinnavitl ‘Secundum Bolotov dogma est Spiritum Sanc-
tum a Patre procedere; qued vero a Patre solo vel a Patre Filiogus,
est tantum theologoumenon vel oppnio theologica. Ceterum, Photii sca-
tentia, asserit Bolotov, radicitus differt a mente Patrum Graccorum,
Spiritum a Patre per Filium procedere docentium. Quare iure merito
secribit Jugie (2) hisce thesibus lethale vulnus infligi rigido photia
nisuno.

Bolotov suos nactus est asseclas, ast suos quoque habuit adver
sarios. praesertim inter theologos kazanenses, quorum unug, A.Gusev,
suss 55 theses edidit de Filioque et Eucharistia contra Bolotov (3).
E contra Episcopus Sergius, suis articulis: "quid nos separat a vete-
ro-catholicis? ?4) ulterius progreditur: putat enim in quaecstione de
Processione Spiritus sancti processione, in tutc collocandam esse "mo-
narchiszprincipiun”, quod per stare potest cum formula graeca et cum
formula occidentall, quam catholici depravant illam adhibentes eensu
quodam materialistico (5). ‘

9. Bolotov aliorumque auctorum recentiorum sententia innixi,
nonrulli iam assersre solent hance quaestionem suo apologetlco momen=
to destitui. Verum est a rEmxxiiim quibusdam auctoribus non satis at-
tendi sententiam photianam nonnikil apud plures auctores digsidentes
mitigari (6). Attamen:

a) non solum apud vulgus, verum etiam ppud eruditos perse-
ver?t)vatus illa sententis de Filioque ut gravissima separationis cay
ga (7);

) vel ipsi qui placitis Bolotov plane adhaerent, hac ra-
tione utuntur ut sententiam catholicam ducant opinionem theclogicam,
a dogmate rite distinguendam. Porro hanc viam Anglicani et Vetero-ca-
tholiel facile stint ingresi; catholicis autem illam arripere non- li-
cet. Quare, ad summum haec Bolotova sententia difficultatem transfert,
non vero minuit; quinimo viam sternere videtur ad rationalismum, quem
admodum nonnulli russi fatebantur in Commissione Petropolitana (8)est
que vericsimun.

Hisce delibatise, sequentibus paragraphis agemus primo guidem
de doctrina Processionis Spiritus Sancti ingpecta ad lumen Scripturae

(1) Editae sunt lingua germonica, reticito nomine auctoris: Thesen
{iber das "Filioque" von einem russischen Theologen; Revue Internatio-
nale de Théologie,t.VI (1898),p.681-712. Russice prodierunt,curante
BRILLIANTOV, anno 1913 in Xpucrialnckoe Urenile ; thesibus autem prae-
fixo est introductio: Tpymw npcdecepa B,R.Bogorena nc pompeey o "Fi-
licque" ¥ moseMuKa © ero "Teaucaxb nxme "Filioque'ph pycckcidt smTepa-
ryph: Xpueriamer.4e,1913,p.431 ss. ~ (R) TDCO,t.I,p.628. - (3) A.GUSEV,
TesucH MO BONPOCY o Filioque ¥ mpecywectssemin;lpenocaanunit Cofecha-
AUKB, 1901,p.3-39. ~ (4)lpanocmapuuit BBeTHuygb903,nn.40-42.~ (5) Cfr,
&.MALVY 8.I.,Bulletin de théologie russe; Ltudes,1904,t.IV,p,864 ss.-
(6) M.JUGIE A.A.,Oh en et la question de la procession du saint Es-
prit dans 1'Bglise gréco-russe?; £0,%920,p.257-277. - (7) C£r.DUCAN N.
JAKCIC, JuaHO cBejcTBO CBeTor JyXa HO yJYemy NpaBCCcJaBHe IpPKBe ca OC3H-
poM La PHMCKHM Aowmar "Filioque"; Kelovisi 1980,p.105. - {8) Cfr.Xpmer.
Jrenie, 1913,p.926.
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Socrae et Graecorum Patrum (1), tum de ipso facto additionis ly Fili -
que ad Symbolum Fidei.

Art. 1l

Xe
Processione Spiritms Samoti
tegtimonia
Sacroe Scripturae

Summarivm: 1. Quaestionis conspectus. - 2, Graeco-slavorum interpee-
batio Ioan.XV,26: qui a Patre procedit. - 3. Eorum obiectiones contra
textus Xoann,XV1,13-15: de meo aceipiet, - 4. Galat.IV,6: Spiritus Fi-
lii, -~ 5 et contro argumenta catholicorum petita a missione Spiritus a
Filio, « 6. Obdéctorum apta solutio.

1. Tam olim S. Anselmus vim argumenti scripturistici in contro-
versia de Processione Spiritus Sancti apte definivit illis verbis: Sa-
cra Scriptura "illa asserit unde probatur, et nullo medo aliquid signi-
ficat unde negetur" (2).

Graeco-slavici autem id non concedunt. Reperiuntur qui cum Sil-
vestro Malevansky dicant hanc quaestionem tantum verbe Dei tradito pog
se definiri,cum de ea sileant sacrae litterae (3); sed generatim et ip
81 Sacras paginas adsunt, contendentes ea dici quibus sententia catho-
lica excludatur, nihil autem haberi unde illa probetur.

2. Ad primum quod attinet, in medium proferunt textum S.Ioannis
XV,26: Spiritum veritatis qui a Patre procedit; quae verba si accipian-
tur sensu exclusivo, absque dubio fulcimentum praebent sententiae pho-

a4 B

tianae. Porro etsi nonnulli auctores, adeoque ipse Moghila hoc testimo é
nium interpretetur sensu assertivo (4), plerique ei triduunt sensum gx- -

clugivum; &t quidem variis de causis.

Photius (6), Marcus Ephesius (6) aliique bene multi sensum exelu -

givan in eo fundant, quod Filius sileatur. Porre argumentum a siientio
petitum vim cx eo obtinet quod Iesus Christus his verbis plenam de Pro-
' cessicne doctrinam nobis ostendere intehdit, ut scrivit Prokopovicz (7)

Alii recentiores ut Zikos de Rosis (8}, Bhestos Androutsos (9},

(1) Brevitatis causa omitto argumenta dialectica,etsi adeo frequenta-

tata. Illa recole in TDCO,%.1,p,192-205. - (2) Liber de Processione Spi :

ritus Sancti contra Graecos; PIL,158,321 C. ~ (3) Illis videtur consen-
tire Petrus Grossolanus,cum gstatum quaestionis indicans:“A verbis gquae
habentur in Evangelio neque Graecus dissentit,neque Latinus...";PG,127,
9156 s.- (4} Cfr. MALVY-VILLER, La Confession Orthodoxe de Pierre Moghi-
la; OC,n.39 {(1927),p.42; cfr. ibid. p. 127-128,ubi sententiam Moghilae
catholicae recte adaptatur. Vide etiam RO, t.XIX (19204,p.262,TDCO,%.II,
p.444; Btudes,t,IT (1857),p.307-351,~ (5) Enoyclica,n.16;PG,102,728-729

+
|

Mystagogia,n,2;PG, 102,280-281. ~ (6) MANSI,t.37-4,846-847, - (7} Tracta |
tus de Processione Spiritus Bancti,p.R1l-39. - (8) thotgua T Aoypatsxﬁcé

p. - (9)aoypatind , p. 80 8.
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arggmentantur ex eo quod in textu fit distinctio inter missionem Patri
Filioque tributam, et Processionem quae Patri tantum expresse concedi-~
tur. Utramque rationem alii urgent ut I.Olariu (1), sequutus Macarium
{2) quem refutat cardinalis Franzelin (3).

Pondus vero argumentationis graeco-slavorum in eo residet quod
hic textus unue sit qui nobis tradit Processionem Spiritus Sancti;qua-
re omni studio vim adimunt reliquis testimoniid a catholicis auctori=-
bus adduci solitis. Textus autem gquandogue in infinitum fere multipli~
cantur (4); proecipuos tantum respiciemus.

P S T Y ™ TRy

3, Toann. XVI,13~16 ait de meo accipiet... et rationem dat:Quag
cumque hobet Pater mea sunt; propterea dixi: quia de meo accipiet. Con
tindit vero Photius “de meo" accipiendum esse de meo Patre (4€;subin-
tellegere autem de meo: de me, et linguae graecae ignorantiam arguit
(5) et plura secum trshit absurda (6).

The ophanes Prokopovicz (7) docet "de meo® accipiendum epbe "de
mee doctrina', id est eadem mysteria docebit ac ipse vos docul; porro
in textu agitur de Spiritu, non qua Deus est, sed qua Legatus et ad
extrn operang (8).

Inter hodiernos vero viget explioatio Prokopbviana (9}; inter-
pretatio photiana in desuétudinen abiit: instaurata autem fuit a non-
nmllks ut Protosyncelle Chrysostomo (105.

4, Bpist. ad Galat. IV, 6, cul alll textus consonant, vocat Spi
ritum Filii, personalem relationem Spiritus ad Filium denokans (11).
Heec verba quantum molestiae afferant Photio satis patet legenti eius
volumina {(12) quibus iterum iterumque asserit Spiritum Filii dici quia
ciusdem est substantise. Nam si genitivum originem diceret, Spiritus
quoaue a fortitudine, iudicio, sapientia,... procederet (13).

Subtiliori, ut assolet, crisi textum submittit Prokopovicz{14},
ut concliudat, cum multiplex sit ratio cur unus de altero praedicetur,
sufficere summum inter eos consensus, unius elusdemque raturae socie-
tatem, ut Spiritus Filii esse dicatur. Recentiora opera haec iterant,
ut videre est apud Macarium.(15).

[V

(1) Manual de Teologia Dogmaticd Ortodox¥, edi &, P 101, - (2)

, b I, - (3) Exameh doctrinae Macerii
Tulgakov episcopi russi schismatici et Iosephi langeh heoprotestantis
Bonnensis de Processione Spiritus Soncti, Romae 1894, p.1l2-24. - (4)
Mystagogia,mn/28-26;PG,102,304-309, - (5) Mystagogia nn.21-22:PG,108,
300-301. - {6) Lystagogia,n.23;P6,102,304, = (?% Tractatus de Proces-
gione Spiritus Samcti, p. 199-204. - {8) Hanc distinctionem cum repe=
riat apud Macarium, illam optimo iure garpit et absurdam esse osten-
dit Cardinalis FRANZELIN, Examen Doctrinae Macarii... de Processione
gpiritus Sancti, p. 48 ss. - (9) Adi, sis, manualia Mpcarii, N.ali-
novsky, Olariu, ete. Sunt qui testimonium taciti praetergrediantur,ut
Ch. Androutsos aliique. - L®)) Hepi 'Bruanofas,sthenis 1896,t.11,p.
(11) Cfr.DE REGNON S.I,,Btudes de Théologic positive sur la Selnte Tri
nité,t.IV,p.254 s, - (12) Mystagogiam,nn.48-60,85,90-94; PG,102, 328~
340,372~373,384~389; in his ultimis lbcis suam gknterpretationem com-
plet et nomihil immutat. - (13) Tractatus de Processione Spiritus S.,

p. 185~198. ~ (18) Cfr. eius Manuale theologicum, t.I,p.281 8.
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5. Denique in consideraticnem veniunt plues Lluc: dacros 8
turae, quibuz trovifur Missio Spiritus Sancti a Puatre ¢t o Filid
cole,sia,loan. XIV,26;XV,26.XKIV.16;XVI %, Tuc XXIV, 23 pfch IT 05,
Cum persona divinag ab illa tantum mittatur a que ¢t proceait, ¢
lici irrefragabile ex his argumentum proferunt {L}.

Groagco-glaviel vim effugiunt aliaom cogstakne s sonceptun Ulssig
nis. Relinquimus Photium, qui non videtur de *Baszone cogliasse {2),
Posteriores, praesertim Theophylactus (3), insistuat in missione tem-
poraria, quam falso putant a Tatinis cum Processione aebterna, ob impe
ritiam et linguoe angustiam,permigeeri.

Porro in missione grasco slavici respiciunt unice ad effectum
creatum, qui sane a tota Trinitate producitur. Quare persona cui spe-
ciali ratione tribuitur certus quidam effectus, in illo producendo,a
duabus aliis missa intellegitur. Pilius itaque a Patre et Spiritu, Spi
ritus a Patre et Filio mittitur; quedsi Poter non d&citur a Fillio et
Spiritu mitti,id acecidit propterea quod nullus - aiunt - particularie
effectus Patri tribuitur.

6. Tam s8i solutionem guaeras, ad primum argumentum quod atii-
net (cfr. n.2), recte disolvitur illud de silentio,ex aliis multis
locis parallelis, ut iam ostendit vel ipse Nicephorus Blemuydes (&).
Praeterea hac in re silentium Filii recte explicatur ex modo agendi
Christi Domini qui omnia refert ad Patrem tamguanm ad primarium fentem
et principium absque principio;ut notant S.Basilius et S.Augustinus,
cuius auctoritas iam a primordiis controversiae invocatur (5) .Praeter
ea, in prima parte testimonii ubi sermo est de liissione temporaria,
absque dubic sensu assertivo utendum est {quem ego mittam: sane non
eroluditur Paler);ergo et in altera; cum praesto adsint alio testimo-
nia quae processionem ex Filio quoque esse ostendunt,

Ad id vero demonstrandum, locis allatis nn. 3-5. in nostra theg
logia optima quaeque et efficaciesima proponi solent. 8in autem effi-
caciam respicias relate ad nostram controversiam cum orientalibus dis-
sidentivbus, facile dices oportene praecisBonem facere ab argumentis
innixis intima illa necessitudine inter Processionem et Missionem,quam
graeco~slavicis persuaders, cperosum nimiuvm erit. Juare utendum est
interpretasione Sunctorum Patrum, quam prae aliis optime urget suis
operibus Ioonncs Veccos.

uid sibi velit iliud: de meo, cfr. apud 5.Ipiphanium (6),8.0y-
vollum Hierosolymitanum (7),8.Cyrillum Alexandrinum (8). Spiritum Fi-
1ii multis explicent 3. Athanasius (9),5.Basilius (10),S.Epiphanius(ll)
8.Cyriillus Alexandrinus (lE),S.Maximus Confessor (13),§_ . o
Wl

(1) Cfr.S.THOMAM,S.Th.,T,n.43.aa.1,¢ as. ~ (2) Nihil habet in scrip-
tis polemicis;suam mentem posswns haurire ex Quaest.188 ad Amphiloch,
PG,101,910-913. - (3)PG,126.229. ~ {4) Orat.I de Spiritu Sancto. -~ (5)
Locum August. Trac. 99 in Ipamnen adhibe! iam Cardinalis HULBZRTUS,Li-

ber de Spiritu Sancto: apud A.MICHEL,Humbert und Keruliarios,t.inp.l04

s, -~ (6) Hacr.74;0G,42,480;:Ancoratus,75;PG,43.153. ~ (7) Catech.16,24;
PG,72 432, -~ (8) iIn Ioan.,1.10 et 11:PG,74,444.452. ~ (9) Epist.III ad
Serapionem,n.l;PG,26,6256. - (10 Contra sunomium,l.1I.,n.34; PG,29,652.
- {11) Ancoratus,n.8:;PG,43,29-32. - (12} Thesaurus de S3.Trinitate,
Assert.33; PG,75,5538. - {(13) Quaestiones et dubia, Interrogat. 34;PG,
90.81%. Quin et idem sentit Iob monachus;crr HG,; 102,444,

;
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Ceterum auctores detegunt quamdam evolutionem in manifestatio-
ne doctrinae de Spiritus Sancti Processione, quam S.Paulus adumbrat,
S.Ioames vero fidelibus patefacit (1).

Art. 11T

De
Spiritus Sancti Proscssione
8¢ . Patrum sententia

Summarium: 1. Sententia photiana ad Patres Graecos relata. = 2. Ar=-
eumentum patristicum in Photii ecriptis. - 3. Prima lorilegia Patrum
de Spiritus Sancti Processione. - 4, De mente §. Ioannis Damasceni by
zantinorum et Latinorum sententiae. - 5. Formula "ex Patre per Filium®
apud Origenem et Cappadoces. ~ 6. Solvontur difficultates V.V.Bolotov
contra nequivalentiam utriusque formulae: Per Filium et Filioque. =~ 7.
Vindicatur definitio Florentina.

1. Iure animadvertunt auctores Photium o ratione loquendi Grag
corum Patrum in multis recesisse (2}, praesertim vero in asserenda
processione Spiritus Sancti ex sclo Patre, et in propugnandis suis a-
xiomatibus; qua de causa Phtius in hac theologiag provincia tamquam
novae doctrinae adinventsr a pluribus habetur (3). Videtur enim in his
scribendis ab uno Iob monacho duci (4), oblitus operum S3.Patrum. '

Et quidem secundum Patrem Jugie (5), de Regnon (6) nliosgue, in
eam Photius opinionem devenit quae e regione opponitur tum Iatinorum,
tum Graecorum Patrum sententiae. Secundum Amor Ruibal (7) Photius per-
fecit quemdam veluti “"syncretismum’,ea tantum a Graecis et a Iatinis
desumens, quae Idversarentur illi Filioque.

Vel ex his quae supra dicia manen’ de sententia Byzantinorun
{cfr.Art.I),satis liquet hane quaestionem ulterius esse investigandam;
solent enim considerari Patres alexandrini; minus vero attenditur ad
influxum Antiochenorum, quorum sententia Photius abuti mihi videtur.

2 Yerup sunc est Photiug suis polemicis scriptis de Spiritu
Sancto non imagorari in sententia 88. Patrum. Ut notum est,indirecte
exoludit testimon-a Occidensalium Patium de Filioque (8), simul asse=- -
rens Patres Graecos innumeros, uno omnes ore tradere Spiritum a solo
batre £s3e (9}, quorum loca care non potest, quippe sibi in exilio
scribenti librorum copia deest {10}.

(1) Cfr.J.IEBRETON S.I.,Histo’re du Dogme de la Trinité,t.I,¢d.6,D.
439, - (2) Cfr. TDCO,t.I,p.220-223. - (3] Houd semel id dixit iam VEC-
€08; ofr.TDCO,t.I,p.223. - (4) J.SLIPYJ,Die Trinitdtslehre des byzan-
tinischen Petriarch Photius,innstrusk 1911,p.4L. - (5) IDCO,t.1,p.193,
293. - (6) Btudes de Théologie positive sur la Sainte Trinité, t.1V,
p. 242, 245. - (7) Tos problemas fundamentales de la Filosofia y del
Dogma, t. V;, p. 382-386. - (8) Videlicet.vel eorum depravata sunt ope-
ra,vel per oecogomiam ipsi locutl sunt,vei errorem inscii admiserunt;
Mystag.,nn.71,72, 7. ™ .0R,3582-353,3567; Mpist.ad metrop-Aquilelae,n.
18,20, 21:PG,102,812-8%5. - (¢) PG,l02,809. -~ {10)Mystegogia,n.96; PG,
102, 389592, :
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Pari raticne sese gerunt Puotii discipulz, ut Hizetor Byzaniius
guis Copitibus Syllogisticis (1), Brevi %amen texing Palrur maioxe atd
tentione inspici coeperunt.

i i R = - —hb

2. Sic apparet in Florilegiis Patristicis de rfrocessione Spiri-
tus Sancti (2); quae, licet adornata fuerini sacculis VIL-IX, ac proin
de ante controversiam Photianam, in usu fuerunt praescriim o saeculo
XII usque ad Concilium Florentinum(3).

e R e b A AT =t oo

Porro inter Sanctos fatres usitatiosres accurrunt 83.Athanasius,
Augustinus, Basilius, Gregorius Nazianzenus, Gregorius Nyssenus, loan-
nes Pamascsnus, Cyrillus Alevandrinus, Epiphanius, quos pro se anduourt |
et Graeci et Iatini. Neque ita raro nominatur S. Hieronymus, sed tan-
tum a Graecis.

4. Horum vero praccipuas in controversia partes habuerunt S.loa
annes Damascenus et S. Basilius. Ut de Damasceno modo agamus, notum est
Damascenum a Photio ignorari (4),sicut in genere a Byzantinis huius ae-
tatis, apud guos male audiebat tota familia Mansur (§). Cum vero saeci
lc X1I Damagscenus frequentari coepit in Oriente et Occidente, ubique
admirationem excitavit.

Apud Occidentales, quia Graecis adhaerens, Spiritum ex Filio di~
¢i non sinit (6). Apud Byzantinos autem, quia formulam per Filium,quam
ipsi #wmibuunt Missioni, adhibet Damascenus de Processione (7); adeo ut
etian nostro tempore guandoque Damnscenus a catholicis credatur photia
nis favere (8), a separatis autem (9) cathoiicis suffragare. Porro,in
comperto est S.Icannem Damascenum caltholicam prorsus gententiam trade-
re recte declatantem formulam ex Patre per Filium de aeterna Processig
ne Spiritus Sancti (10).

Nam Coput 12 bis 1libri I FPidei Orthodoxae, de quo praecipua mo-
vetur quaestio, genuinum est; ut iam in disputatione illa indnnis Vec-
ces agnoscere debuit Georgius Moskambar; quippe locus aderat in codici
bug vetustissimis (11)}. '

Quae vero in comtrarium afferuntur ex cap. 8 elusdenm Libri: Ex
Filio esse non dicimusg, Filii autem Spir:itum vocitamus (lB),directa vi-
dentur ron contra occidentales, sed contra Bunomianos, qui Spiritum di-
centes a solo Filis, illum a Patre separant. Ad sumoum etlam in his ap-
paret mens Damasceni in formilam graccam aLexadribam proclivis,omni sW
dium Patri reservans "ex'pdtc.; wouime vero sensu o catholicis discre-

(1) J . HERGENROTHIR,Mormmenta graeca ad Photium elusgue historiam ppegc
tantia, p. 88-138. - (2) TH.SCHERMAN,Die Geschichte der dogmatischen
Flerilegien ven V~VIII Jahrh.,Linsiae 1904,p.78 ss. - (3) Cfr.ibid.,p.
230-98, - {4) MVeque in eius eperibus, neque in Bibliothecam eum novit.-
(6) Avus Dampsceni Damascum tradiderat mahumedanis; genus autem Mansur
a Caliphis honoribus cumulatum fuerat. =~ (6} Cfr.Gualterum a 8.Victore,
Robertum & lelun, Divum Thomam, §.Bonaventuram... apud .3.D5 GHELLINCK
S.1..Ie liouvement théologique au XII sidcle, p. 268 8s. - (7) PG,94FR%
- (8} Cfr.SCHWANNE,Dogmengeschichte,t.iI,ed,2,p,.207;H.KLEE, Katjgolische
Dogmatik (vers.gall.,Paris 1848,5%.5I,p.107-198.... = {9) Ex.gr.ab an-
droutso,N.H.Bogorodsky, i.A.Nekpasov...» ~ {10} fr.S TYSZKIAVICZ S.1.,
Der hl.Iohannes Damascenus und die russieche Theologie;Zeitachr.ftr X
Theol., 191¢,p.78-204, ~ (11} G.PACHYIERES, \nd 'oni-us,l.i. - {12} Pg,94,
832, |
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pat, quemadmedun ex complexu euze doctrinze clarissime elucet (1).

~ §: Quin,auctores Graeco~slavici qui per Filium coarciant ad Mig
silorem,eblivioni tradunt ortum et evclutionem huius Formulae. Per Fi- !
lium enim iam legitur in operidus Origenis, qui scripsit: "Haec autem i
multum ac diu examinata sunt nobis planius et apertius videre velenti- §
bus quomodc,si omnia per ipsum factm sunt, Spiritus etiam PER VERBUM i
factus est® (2) Multum sane de mente Originis disputatum est;sed esto, %

concedatur illud factus est suberdingtinnismum secum trahere; attamen
satis lique per Verbum de senitentia Originis non ad missionem, sed ad

ipsam Spiritus Sancti existentiam referri oportere.

Cappadoces Patres, Origeni addictissimi, magistri sententiam rg
tinent, simuique ab omni liberant suspicione, quemadmodum facile potest
ostendi ex libris Basilii (3) praesertim contra Eunomium.

Videlicet, Eunomius Trinitatem induxit tribus constantem perso- :
nis essentialiter heterogeneis et diversis, in progressiva diminutio- 3
ne {4), ita ut Spiritum ducant per Filium, vel a Filio factum, iubente ?
Patre f5). Haec ut vitent, Antiocheni, relicta formula alexandrina Ori ﬁ
genis, adhibent Spripturam, quae docet Spiritum ex Patre procedere.Cap
padoces verc, per Filium sane retinent, ostendentes simul nihil inde

consequi contra divinitatem Spiritus Sancti, quem Per Filium Poatri cop
iungunt; ita ut contra Bunomium ostendant,eius diruens fundamentum,non
a solo Filio, sed a Patre et Filio vel per Filium Spiritum procedere:

"Quomodo igitur Spiritus cousam Unigenitoe soli attribuwat... cum...Apos-
tolus modo Christi,modo Dei (Patriai Spiritum dicat. .. "{6).

TR AT AN 550
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quare, si eveluticnem doctrinae attendas, formula graeca per Fi-
}ium, nddum igaoret Filium esse originem Spiritus Sancti, hoc praesup-
penit et exinde infert per Filium ex Patre quoque esse; ita ut iure ine
dicet De Regnon apud Basilium, illud: ex Filio Patreque (7).

-
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6., Restat tamen ut consideremus nun in doctrina ipse aliqua in-
‘tercedat discrepantia inter formulam per Filium et Filioque. Illam non-
nulli detegunt apud Blemmydem (8) quem tamen hac in xe catholice senti=
re puto (9). Expressis autem verbis discrimen asserit V.V,Bolotov suis
thesibus de Filioque {10).

Ut autem sententiam suam nobis persuadeat, debuisset Bolotov ap-

(1} ¢fr.J.,BILZ,Pie TrinitRtslehre des hl.Iohannes von Damaskus,Pader-
born 1909,p.152-195, - (2) PG,14,132. ~ (3) De Spiritu Sancto,n.45;PG,
32,149; Ibid.;n.43;PG¢,32,148; Contra Sabell. et Arium,n.4; contra Euno-
mium, 1,II,n.38, etc. Vide plura apud SCHERMANN, Die Gottheit des hii- |
ligen Geist nach Vdtern des IV Jahrhundert, p. 113-115. - (4) Cfr.EUNO-
MIUM,Lib.Apolog.,n.25:PG,30,861, - (5) X,IE BACHELET, Bumonius, DIC,t. I
V,c.1507; I.F.DE GROCi 8.I.,Conspectus Historiae Dogmatum,t.X,p.316.~ H
(6) Contra Funom.,1.II,n.34;PG,29,652. - (7) Btudes de Théologie posi- ¢
tive sur la Sainte Trinité,t.IV,p. . =~ (8) Cfr.V.GRUMEL A.A., Nicé- |
phore Blemmyde et la Procession du Saint Esprit; Revue des Scienc.Phil. ¢
et Théol.,1929,p.651-653. - (9) Cfr. PG,142,541 4, B52 C, 557 B-D, etc. |
- (10) Thesis 9: Nisi textibus vim inferas,haud poteris PER FILIUM in !
sententiis Potrum occidentalium (saltem post Augustinum) reperire; The=
sis 11: EX PATRE FILIOQUE prout ab Augustino docetur,non solum verbis
explicitis,verum etiam ad sensum quod attinet,non habetur in Orienta-
Jium formula.
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tius declarare quid sibi velit Per Filinm: ipse cninm agnoscit his vertis
concedi Filio momentum "mysterio plenum" in activa Processionefl),quod
nostrum captum excedit. Quodsi illud ignorat,quo iure asserit illud di-
versum eese et alienum 2 mente S.Augustini?

7. Hagc brevissima sawne sunt; nonihil tamen illustrare poterunt
definitionem Concilii Florentini proclamantis: "quod id quod Sancti Dog
tores et Patres dieunt, ex Patre per Filium procedere Spiritum Sanctum,
ad hanc intelligentiam tendit, ut per hoc significetur Filium quoque
€sse, secundum Graecos quidem causam, secundum Latinos vero principium
subsistentiae Spiritus Sancti sicut et Patrem" (2)

Hame unitatem principii - quam Bolotov orientalibus inauditam
esse affirmavit (3),- fermuls graeco per Filium meridiana luce reful-
get, plus fortasse quam ipsa latinorum formula (4)

Art.IV

De
verbo "Filioque"
ad Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum
addito

Summarium: 1. Sententia catholica et separatorum grraeco-slavorum. -
2. Argumenta praecipua contra additionem Filioque adducta. - 3. Decre-
tum Ephesinum et additic ly Filiogue. - 4. Qudd de facto ipso additio-
nis historice nohis constat, illam minime reddit illicisam.

_ 1. Symbolum Nicaene-Constantinopelitanum {5) haec habet: "(redi-~
mug. .. #b% in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem, ex Patre proce-
dentem, cum Paire et Filio adorandum ¢t gireificandum, qui loquutus est
per Prophetas" (6). Huic textuli posteriore tempore in Occidente accedit
verbum illud: ex Filio, vel Filioque. Iure an iniuria? En tibi quaestio
gquam aliter catholici, aliter vero graeco-slaviei solvunt.

Catholicorum sententia effertur a Synodo Florentina: "Definimus
insuper explicationem verborum illorum Filiogque, verit:tis declarandae
gratia, et imminente tunc necessitate, licite ac rationabiliter Symbo-
lo fuisse appositam" (7)

Huic sententiae ¢ regione opponitnar communis opinio graeco-sla-
vorum, qul acriter contendunt additionem fuisse illigcitam, contra de-
creta nempe tunc temporis vigentia peractam, et irrationabilem, cum con

(1) Thesis 4! Per Filium agnoscit momentum "mysterio plenun' Filio in

processione Spiritus Sancti. Cfr., Thesin 5. - (2) ES,n.685. ~2fr. n. 460,

{3) ¢fr. eius Thesin 13. - (4) Cfr. TH.DE REGNON S.I., Btudes de Théol.

positive sur la Sainte Trinité, t.IV,p.12Ll ss.; A.ANOR RUIBAL,Los Proble

nas fundamentales de la Filosofia y del Dogma,t.V,p.375 ss. D¢ aequali-
tate utriusque formulae vide,sis,L.LOHN S5.I.,Doctrina S.Basilii de Pro=-
cessione Spiritus Sancti; Gregorianum,t.X (1929),p.329-364,461~500. -

(5) Vulgatum nomen adhibeo,cun de origine huius 8ymboli non una sit sen

tentia. - (6) HaHN,Bibl.der Symbrl.,ed.2,p.164;cir.p.166. = (7) ES,n.6d,
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tradicat rectae Ecciesiae doctrinae. I e azntententiam scexipsit

Photius iam in TEncyzlica ad Orientales Taronos . Zusius vevo in Ny
stagogia (23; 111 vero corsonant, vt exemall gralia Theophyloctus
Bulgarus !. ', Symeon Thegsalonicensis | _, Iabri Znabolich (6), eto.

2. Haec si recolas ad duo eapita reduses facile chieciiones om-
nes contra "Filiogue"; a) decretum Concilii Ephesini.: "Jtatuit Sans-
ta 8ynodus alteram fidem nemini licere proferre aut conscribere, aut
componere, prueter definitam a Sanctis Patribus gui in Nicace cum
Spiritw Sancto congregati fusruni® (6); b} ratio agendi Romaenorum
Pontificum, pracsertim S. Leonis IIT erga additionem Piliogue (7).

Hanc vero ultimam argumcntationem omittere cogimur, utv unum res-
piciamus argumentvm a Synode Ephesina peiitum, quod religuorum funda
mentum est, et frequentius recurrit. Illo enim utuntur non solum an-
tiquiores auctores supra relati, verum etiam recentiores, ut Lacurius,
{8}, Zikos de Rossi, levester Malevansky.... adeoque ipsi slavophili,
praceunte Khomiakov (9]

Quinimo, etiam ephesino decreto nituntur Vetero-Catholici post
collationes Bonnenses (10) et nonnulli anglicanorum qui de uniocne c¢o=
gitant cum Gracco-slavicis {11}, qui omnes cathelicos dc¢ violato Sn@
bolo accussant.

3, Decretum Ephesinum argumentum Achilies evasit (12); nam etiam-
8i non defuerint qui canonem seu decretum recte interpretati fuerint
(13), groeco slaviei #11lud accipiunt a) de Symbolo Nicaeno Constanti-
nopolitano; b) de integritate materiali huius symboli servanda.Vide,
sis, Marcum Fugenicum in Concilio Florentino (14) qui Symbolum Nicae=
no-Constantinopolitanum a Patribus epehesinis sub nomine Nicaeni de-
gignari contendit, et eius integritatem materialenm servatam vult(15).

Tam vero primum false supponiiur, congtant enim decretum respice-
re Symbolum I Concilii. Omisso enim argumento guod posset erui ex tem
pore quo sic dictum Nicaeno-Constantinopolitanum ovhim hahmarit,(lﬁl,

(1) nn. 8-9:P¢,%02,725;cfr.quae de Syrcdo Photiana habet TDCO,t.I,
p.189. - (2} nn.v0-89;PG¢,102,561-384;cfr.Bpist.ad Metrop.Aquil,; nn.
4-6,24=26:P¢, 102 797-801,817+820. ~ {3) PG,L126.225. - (4) PG,155,98 s.
- (5) Cfr.MALVY-VILIER,Tn Confession orthodome de Pierre Moghila,p.42
8. - (6) BS;n.125; cfr.YEFELE-LECLERC), Histoire des Conciles,t.1I,p.

330 8. - (7) De controversia ob additionem Filioque sub S.Leone III
vide PL,102,972-9%6; textum criticum apud N.N.,La questione morale
nella controversia del Filioaquer Is Civilta Cattolica, 3 fgosto 1929,
p.202 ssg. ~ (8) Cfr .eius argumeria refutaits a Card .FRANZELIN,Exzamen
doctrinae Macarii Bulgakov... de processione Sp.5.,p.173-211. - {9)
L'Iglise latine e% le Protestantiusme,.pp.23.214,281,etc. =~ (10) Cfr .2
CHAUD,Revue Intern.de Théol. K t.7iT (1895),0.96. - (11) ¢fr.F.GAVIN,
Greek Orthodox Thought,u.l4) 3. - (12) (raeco-slavorum argumentatio=
nes compendiat A PAIMIERI, W.lisque, DTC,%.V. -~ (13) Ex.gr.inter anti
uos Theodorus Balsamon, Ioannes Zonarsas, Avistenus; PG,137,36%k-364.-
?14} MANSI,t.31~4,529 ss., - (15, HAWST.31-4,518 - (16) Separati gene-
ratim admittunt Symbolum NVi.caenc-Constantinoporitanum a Concilio Geng
rali 7T fuisse editum; cfr. sis A.P.7EBETEY, 0 rawewd Cumbexdb sbpa,
Serghiev-Posad 1902. T¢ varo generatim neicitur,ut probati ferunt auc
tores.
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neque S. Cyrillus negue alii srthodoxi Corcilii Ephesinl Peires hoc
Symbolum citant, quod nonnisi ¥esioriani adhibrisss Ephesi videtor()

Fortassc hoe de sausa Photdus, ut erat ¥ico erudsntus, omisso dg
creto Fphesino, ad fhalcedonense Toncilium asppeilat, ubi post Symbolum
Nicaenum et Cons*tantinopolitamim instauvrater prohibiiie Fpheaina (2).
Quae cum ita sint tota vie revonenda esh *n nigmificatlone decvellive-
tuit omnem qualencumque mubationem, vel solum in censu aluerationem?

J1od Patres Iphesini noanisi guad sensvm Symbolum Nicaenum im-
mutabile gixevint patet ex ipsis adiunctis prohibiticenis, post lectum
Symbolum Charisii (3}; qued vers non ~lia fuerit mens Patrum Chalcedo-
nensium qui contra Monophysitas, decreto Iphesino dc Symbolo abutentes,
1ilud ita confirmant ut simul Ecclesiae vindicent ius et officium con-
dendi deffnitiones quando opus fuerit (4). Quinimo hacc cadem senten-
tia recurrit in tertia dissertatione Bulogii Alexandrini, quam refert
Photius (5). Porro, haec explicatic iam tempore Concilii Florentini di
lucide propesita fuit a Cardinali Cesarini (6).

Adde’, semel admisso rigida illa separatorum explicatione damna-
ri ipsum Symbolum Bicaeno-Constantinopolitanum, prout modo adhibetur
in Beoclesiis Orientalibus, praescriim secundum versionem slavican (7).

Zam vero, si hoc ununm cavetur in Conciliorum decretis! ut sen-
sus servctur immutatus, licet sane, iuxta de causa Symbolo explicajpio-
nem addere seu declarationem. Declaratio autem est Filiogue, quae pro-
cesgionem Spiritus Sancti, in Symbolc Nicaeno-Constantinopolitano memg
ratam, magis complete reddit ad mentem fxxzzxmr Sanctorum Patrum, quem
admodum Florentinum conceptis verbis asserit.

4. Simuit vero in Concilio nonnunquan agitata fuit quaestio de
facto ipso additionis. Hucusque generalis fere erat sententia Klnstle
qui originem Flioque in Hispania detegebat, eamdemque tribucbat ¢on-
troversiac antipriscillianae (8). Hoee artem nonnihil castiganda sunt
ut recenter ostendit A.de Aldoma S.I. {9)

Distinguendum est Filioque in mesokior Fidel Symbolls particulg
ribus et in ipso Symbolo Hicmeno: Si de particularibus agitur; prinum
et anticuissimum documentum est Symbolum Victricii de Rouan anno eircl
ter 396 (10), qui o S. Aubrosii scriptis dependere videtur (11), Anno
autem 442 Filioque apparet *r radactione altera sic dicti Regulae Fi-
dei Concilii Toletani I (a.400), quae reapse habet auctorem Pastorem
eviscomm Polentinum (12), qui Regulam fidei Toletani I in multis au-
xit, adhibita proesertim epistula S.Leonis M. ad S. Turribium, a qua

(1) H.DU ¥ANOIR S8.I., Le Symbolc de Wicde au Concile d'Bphésc,Grego-
rignum, t.XII (1931}, p. 125. - {2) MANSI, +.VII, 116 s. - {3) H.DU Ma
MOIR 8.I., 1.c., p. 129-137, - (&) ¥.JUGIE A.A., Le décret du Concile
d'phtse sur les formules de foi; BO, t. XXX (1931), p. 263~265.- (5)
Bibliotheca, cod.230:PG,103,1049. - (8) Eius orationem cfr. apud G.HOL
IANN S.I.,Concilium Florentinum,IIl:Denkschrift des Kardinals Cesarini
#oer das Symbolum; OC,n.68 (1931), - (9} Cfr. Card .FRANZILIN, Examen
doectrinac Macarii...,p.173-179. - (8) K.KINSTIE,Antipriscilliane,fr.i.
Br.19C5,a quo pendet E.IZANBINOT,L'origine spagnole du Filioque;Revue
de 1'0rient Chrétien,t.TX (1906),p.92-101, ~ (9) A.DE ALDAIA S.I.,Z
Simbolo Toledano I; Anal.Greg.,v.VII,Romae 1934; cfr. p.124~131 -{10)
PL,20, 446 ;HAIN,n.207.-(11) DB AIDAlA,L.C.,p 0127.~(12) Ibid.p.51 ss.
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repetit illud Filiogue in formule processionis Smritus Smacti (1) id
. e P
gquod receptum iam erat ')

f
. H
Si vero sermo fiat de particula addita ¢d Sy-bolum Wiscaeno-Sona- §
tantinopeolitanum,communis fert opinio illam prima wice SBymbolo adhibe- 1
ri a Concilio Teletanoc IIT (a.589; (3'; cwsi modo weu nondun probota i
fuerit.critice (%): certo enim id unum assereve 1iseh: Coneilium Bra- ;
carense, mediante saeculo VII habet iam Syrborunm auitun (5}, avod tsur |
patur iam sub hoc tempore in Liturgisz hispanica {£). Ex Hispania Filio
que ol Symbolo peragravit Galliase nvovinciaws ed superiorem Ita-

Liam (7).

Historice autem detemminare nobis non licet nreue tempus quo Fi- ﬁ
liogque receptum fuit in Ecclesia Romana, neque guando donatum sit sol-
lemni pontificia approbatione {8). Scholastici{9), S. Ansclmum sequu-
ti (10),loquuntur de quodans Concilio occidentali guo sancitum fuit ad-
ditamentun Dllius Filioque, quin amplius dicant utzrum alludont simpli-
citer ad Synodos Toletonas, an ad Concilium Iateranense anni 649 {11),
an ad Barense vel ad aliud Concilium post schisma photianum congrega-
tum. :

. Denique animadvertas velim Romanam Sedem non omnibus impongére Fi
lioque Symbolo Ricaoeno-Constantinopolitance recitandura. Verum sone est
Nicolaum III (1278) Callistum III {1455) voluisse omnibus graecis obi
getionem inducere decantandi Filioque; sed iam Clemens VIII (1595) de-~
claravit hoc non requiri; quam sententiam postea confirmavit Benediec-
tus XIV (1742) et vigens retinet praxis {(12)

(1) A.DE ALD:MA 8.I., Bl Simbols Tolcdano I, p. 130, - (2) Formalam
2. Patre et Bilio, una alterave forma, exhibent in Qccidents S.Hilarius,
PL,10,69,686, S.Ambrosiusg, PL,16,%62; Rufinus, PL,21,372; S.Augustinus,
PL,35,1890; 42,770,784; etc. - (3) Orthodoxi generatim tradunt Acta
huius Ceoneilii interpolata fuissc; cfr. PROKQOPOVICZ, Tractatus de Pro-
cessione Spirijus Sancti, p. 287, not., v. 703. - {4) Cfr.M.B.SCHWARTZ
Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode of Chalcedon;
Zeitschrift fur neutestament.Wissensch., 4. XXV (1.926),p.38~88.-(86)Don
- FEROTIN, L¢ Liber loszgraticus Sacraomentorum, p. 774, -~ (B} LANSI,+.2.2,
10, - (7) Cfr. de diffusiore Syiaboll T.EUNZE, Dag Nicaenisch-Konstan-
tinopolitanische Symbol, Leipzig 1393, cap. 3, p. 64=72. - (8) ¥.N.,Ia
questione storica nella controversia del YFilioque®; Ta 0ivilth Catto-
lica, 21 Sett.1929,p.495-508. - (9) Cfr. D.THONALL, §.Th.,L1,q.36,a.2,ad
. = (10} PL,158,%17 5. ~ {11) Quaes fusi opinio NOBL ALEXANDRE: cfr.ia
Ciwilta Cattolica, l.c.,p.b07. -~ (12) Cf».DTC,%.V,p.2340-2341.
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CAPUT V

&
IMMACUTATA CONCEPTIONE
B.M.v.

 Sumarium: 1. Bulla "Ineffabilis" et Tcclesiae graeco-slavicae, - 2.
argumenta praecipua contra dogma catholicum.

1. Pius PP.IX, toto plaudente orbe catholico,sollemniter defini
vit d?cgrinam de Immaculata B.M.V.Conceptione Idibus Decembris dnni D.
1854 (1).

Ex auctoribus qui huius difinitionis historiam prosequuti sunt
gatis scimus quantum orientalium traditio ad hanc contulit definitio-
nem; illam vero graeco-slavici dissidentes respuunt, ftamquam contra-
riam antiquae fidei Bcclesiae septem Conciliorum, ut legere est in Jn-
cyclica Anthymi MII (2).

Ceterum, post definitionem Pii IX, Braeco-slavici non solent
urgere positivam sententiam a saeculo XVI satis receptam apud ipsos,
de liberatione B.M.V. ab originali peccato tempore Annuntiotionis,sed
toti sunt in impugnande dogmate crtholico.

2. Argumenta vero magis frequentata sunt: novitas huius dogma-
tis; universalitas peccatl originalis; et universalitas Redemptionis,
quae 8ic dictam Redemntionem oracventivam exludit; ut modo praescindam
ab illa vulgi opinione, quod Adgna respuit perinde ac si ageretur de
Congeptione virzainea, sine genine, B.1.V. [3), id quod iam exclusum vo
luit et profligavii S.Andre~s Creteunais {4;.

His poshiis, liquet ad plenam Ruius discrepantiae tractationenm
praemittl oportere graeco-slavorum doctrinam de pececato origzinall (5),
de Christi Redemptione, etec., a quibus in rerum praesentin abstinere
cogimur; e¢isi nonnulla recolemus in prima paragrapho quac illas grae-
co-slavorum sententias I 1llustrens.

(1) B8, n. 1641; ofr. Pii TX Pontificis Maximi Acta, Pors prima,vol.

I, p. 616. - {2) Bonoiaotil “AH8esa , t. 15 {1895), p. 244. - (3)
Hanc auten vulgarenm felsamgue opinionem nonnulli etiam eruditorum ad-
miserunt; quin et loco"immaculatac*vocem achibent: sinessenine Beach-
Meﬂﬁéﬂ)sic inter alios Ep.AUGUSTIN, Theol .Fundam.,1898,57:fr.DIC,t.VII,
0,972, ~ (4) PG,97,121%; «fr. 2. JUGIE A.A.,Saint André de Créte et 1'Im~
moculée Conception; BO,t.XIII (1910),p.129. ~ (5) ¢fr. A.BUKOWSKI,Die
russisch-uv.thcdoxe Lehre voh Erbsitinde, Imasoenek 1916; TDCO,t.II,p.593
gs, 613 g3, 624 38, 639 ss,
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Axt.I

Historia Controversice

Summarium: l. Antiquiores oppugnatores piae sententiae apud Graecos. |
2. Sententic Graecorum a medio saeculo XVII. - 3. Huius opinionis in-
fluxus in Russia. ~ 4. Graeco-slavici contra definitionem dogmatis:A.
Levedev. - 5. De Boncepiione Immocuddta B.M.V.in Hariologia Sergii Bul
gakov, :

1. Licet in Oriente nulla fuerit opinionum collisio quas possit
assimilari controversiis cccidentalibus de Immaculata Conceptione (l],
iam a sacculo XIV apparent apud Byzantinos sententiae privilegio oppo=
sitae.

Primo loco nominandus est Nicephorus Callistus Xanthopoulos in
suo Commentario in Troparion “AZidy Eorev(2), etsi auctor quadam usus
circumspectione potius referat verba S.Gregorii Nazianceni (3) a S.Ioan .
ne Damnsceno iterata (4} de purificatione B.M.V.die Annuntiationis.

Baden recurrunt apud Damascenum Studitam (5) et Taannem Nathahag?
lem in sua"Explicatione Liturgioce" (6) qui ad verbum transcribit Xantho ¢
poulon.

Fusiore autem ealamo et sensu magis aperto invehitur in senten-
tiam catholicam Metrophanes Critopoulos (7), secundum quem, si Maria V.
immunis fuit a peccato originali o nemine, nisi forte a se ipsa,redenp- -
ta fuit, Tum ad verba provocat Magnificat et Saiutationis ab angelo. :

2. In Confessione Critopouli asseritur hanc esse sententiam Do-
clesiae Orientalis. Saltem satis iam communis apparct ab anno 1668,ut
testantur decissiones constantinopitanae ad Russos tumc temporis trans-
missne (8). Russis enim de Immaculata Congceptionc quaerentibus respon-
detur, adnissa hac de Immaculata sententia - quae recentiorum quorundan -
esse dicitur, rutre xiwx ipsius Virginis o Christo Redemptionem (9).

Ad finem vero huius saeculi XVII Schastos Kymenites edidit suum
opus AovpatTixy Sidzoxarie {10) ubi testimoniis innixus 8. Gregorii Na-

(1) J.GAGARIN S8.I., L'Iglisc russc et 1'Immaculédc Conception, Paris ;
1876,p.9. ~ {2) Cfr, TDCO, %.I,p.450. ~ (3) Orat. %8 in Theoph.; PG,36, |
326. - (4) De Orthod. fide, 1. III, ¢. 2; PG, 94, 985; Homil. I in Dor |
mitionem; PG,96,704. - (5) @ecoavpdc, ed. Athen. 1893, p. 5 s.;efr.TDCO, |
t.1,p.496. - (63 Confessio fidei; apud E.J.KIMMEL, Libri Sygpbolici E¢- |
clesiae Orientalis, Jenae 1843, t. II, p. 177-1%9. - (8} Editae sunt in |
Perpetuite de la foi,ed.Migne, t.II, p. 1185-1187; quae vero desunt edi-
dit MALVY-VILILER, La Confession Orthodoxe de Picrre Hoghila;OC,n.SQCEBTM
p. 163-166. ~ (9} MALVY-VILIER, l.c., p. 165. - (10) Zditun est opus -
post mortem anctoris Bucuregti 1703. - (6) De hoc opere Nathangelis cfr.!
TEGRAND, Bibliographie helldnique du XV et XVI sitcles, t.I1I1,p.203-205. |
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zianceni et S.Iocannis Damsceni, pluribus cexplicat unius Christi esse
ab omni eximi culpae labe (1). Ab hoc auctore dependent Bugenius Bul- }
garis (2} eorumque discipuli (3), quorum opera,etii scripte fuerint
sneculo XVIIT, nonnisi saeculo scquenti edita sunt. In camden scnton-
tiam abit opus homileticum Nicodemi Hagioritae (4). .

3. Sententiam de liberatione & peceato originnli teupore Annun
tiationis didicerunt Russi,mediante sacculo XVII, ¢x opere Nathanaelis,
sub novo titulo "Serijal" approbatum in Concilio Niconiano anni 1656.
Doinio Nathanaelis admirationem movit et scandalum, ut testatur Paulus
starovicrus (5) et ansam dedit quacstioni oblatae Constantinopolitanis,
de quo paulo antca {cfr.n.2). Hacc sententia facilc triumfhun retulit
Moscowiae (6), cooperantébus fratribus Likhudes (7), et ipsc loachim
Tutriarveha (8). Crevit vero postea sub influxu Th.Prokepovicz qui iar
aroviae ut professor Immaculatam Conceptionem negaverat (9), et libri
Sebasti Kymenites in linguam slavonicam conversi (10).

Videtur nihilominus minus attendi ad hanc doctrinam primo dimi-
dio saesculi XIX, ut testptur silentium Philareti Moscoviensis, Macarii
Bulgakov, Philareti Gumilevsky.

A

4. Post Bullam "Ineffabilis" dissidentes graeco-slavici dogma
catholicum impugnare denuo incipiunt, sive propriis editis elucabra-
tionibus (11)y sive translatis protestantium operibus (12); Theologia
autem polemica, ut videre est in opere Innocentii Novgorodensis (13},
fusius 2gitant hoc argumentum (i4). Retinent vero antiquam sententian
de purificatione B.M.V. die Annuntiationis; inpetum vero faciunt in
pontificiam imterpretationem Protoevangelii, aliasque rationes in Buls
la. commemoratas. '

Opus vero longe praecipuws habetur thesis doctoralis 4.Lebedev
(15), qu=e nobis attende est consideranda, tum propter copiam argumen-
contra Immaculatam Conceptionen, tum propter novam asententiem a Lebe-
dev vulgatam; credit nempe auctor B.M.Virginem in sinu quidcm matris
miro sHeATMXRREEIRXYHEKKELR quodam modo sanctificatam, attamen nonnisi

(1) P.3.PETRIDES, L'Immaculée Conception et les Grecs moderncs; 20,
5.VIIT (1908),p.25%7-270; ¢fr.p.262-264. ~ (2) @eoroy indy ,ed.Venetiis
1372,p.410. ~ (3) Th.PAPAPHILUS,TapcTey bpeboEiac ,ed.Tripolitsae 1888
p-204-206; Athan.Ra PAROS,”Emstoun) €lte ovAdoyn tdv Gefwv thc miovewc
Goypatwy , Leipzig 1806,p.277. - (4) Kfmog Xapitov,Venctiis 1819,p.183;
«. Nicodemo eiusque ditoribus cfr. PETRIDES,l.c.,p.269 s. - (5) M.JU
GLd ALa.,L'Immaculée Conception en Mescovie au XVYI sitcle; EO,t.XIX
(190G ),p.722. ~ (¢) Cfr.M.JUGIE, 1.c.,p.326 ss. - (7) Cfr.SOPHRONIUM
TIKHUDEN, in eius Dialogo cum Jesuita de discrepantiis inter Ecclesiam
drientalenm et Occidentalem; v.EQ,t.XII (1909)},p.327. - (8} M.JUGIE 4.
4., Llimaaculée Conception chez les Russcs au XVII sidcle:; EQ, t. XII
(1909} p. 71, -~ (9) M.JUGIE A.A., Immaculée Sonception dans 1'Bglise
grecque apres le Concile d'Ephdse; DTC, t,VII,c.972. - {10) Cfr. EO, :
5.X11 (1909),p.328. - (11) ofr. sis'Lotepia wob mapd Aativoigc véou By |
pecor the dodfhov ovAdfyewe TH¢ dylac YAvvne; Bbayyerince KHpVE «---- |
Athenis 1857,%.1,p.262; Bapraaad mpapocaapHAO Ha HobBHE ZorMarh Puucxol
Ilep«pll 0 HenopouHoMb 3avarin lMpecw,Abpw Mmlr, X,Y., 1857,t.11,p.32-38.
« 112} Opus gallicum A.SEAP, russice prodiit inypucriarckoe Y.1858,1,
.71 58,482 85,219 ss. - {13) porocJyople CEAMYHTEIBIIOE , .11 Kazan
1859,p.118-167. - (14) K.PAWLOWSKI in opers mox laudando. - (15)Pas-
BOCTH TePKBeM BocrouHolf M BamazHoit BB yeerin o lpece,ABsB Hapiu Boro-
poannd, Varsaviae 1881; 2 ed. Petropoli 1803.
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sub Filii eruce a reatu originali plene et vere liberam Tuisse (1) Li-
ber autem Lebedev et miris laudibus est receptus (2) ¢t plures nactus
est sectatores, ut sunt E.Uspensky (3), I.Perov (4}, ..Epifanovicz (£,
N.Malinovsky (6)....quorum opera haec nova sententia divulgata est.

Tam i aliorum sententiam quaeras adi rumenn: T.Hihdlzeseu {7)
graecum Chr.Andrutson {(8), aliosque; qui licet purificationem sub cru-
ce expresse non admitiant, Lebedev conveniunt in reicienda dogmutica
definitione.

5. Ultimo loco commemoranda nobis est singularis sententia Ser-
gii Bulgakov (9). Doctrinam catholicam de Immaculata reicit, quia "iu-
ridismo" depravata est et sine necessitate,nimis celeriter, "via admi-
nistrationis" definita. Ceterum dogma catholicum - ait - praesupponit
conceptum "gnselmo~-scholasticum" de Redemptione, unum qui patitur ke-
demptionem ghipraevisa merita Christi, orthodoxaze theologiae repugnan-
tem; et immediftam animarum a Deo creationem (10). Deinde urget soli-
tas rationes: Christus unue absque peccato connipi potuit et debuit,
gsemel admissa Conceptione Immaculata, Maria a Christe redempta non fuk,
Ipsa Deipara merito privatur et omni sanctitatis progressm... addens
gsentential cathclicam ad absurda dacere: fuisset enim Sma. Virgo immor
talis, etc.

Ex alia verc parte ita loguitur ut quibusdam videidnr verbis
quidem a Bulgakov dogma negari, re tamen vera admitti. Docet enim la-
riam semper Virginem iam ab initio praedidam immunitate a peccatis ac-
tualibus, et ab omni concupiscentia; tum per gradus omnes sequelas ori
ginalés peccatl superasse et sic disponi ad Incarnationem, quoe in ins-
tanti 1lli restitute fuit facultas illa concepcionis supersezualis,
quae. protoparentibus concessa fuerat de sententia Bulgakov. Perfectam
vero victoriam reportavit Maria Virgo in festo Pentecostes(ll).

Quae cum ita sint, videtur sane Bulgoakov, non cbstantibus lau-
dibus vel exaggeratis in Smam. Virginem, non recessisse ab 1lla gene-
rali s&paratorum sententia, quae libertatem ab originali peccato conce-
dit B.M.Virgini,non in Conceptione ipsa, sed postea. Alii maluerunt di-
cere die Annuntiationis, Lebedev in monte Colvario, Bulgakov adhuc pos-

~tea in festo Pentesostes. Totom vero quaestionem de omnimoda santifi-

zatione Mariae semper Virginig ipse declarat secundum suum systema, a

R KIT -

{1) Cfr. A.SPALDAK, Die Stellung der griechisch-russischen Kirche
zus Lehre der unbefieckten Tmpfidngnis; Zeischr. fiir Kathol. Theologie,
t. XXVIII (1904),p,707 ss. In genere de russicis theologis consulendus
est prae wliis A.PAVEOWSKI, Dogmat Niepokalanego Poczgcia w oswietle-
niu newszych prawssiawnych teologdw rossyjskich, Warszawa 1930; huius
operis compendium dat A PAWIOWSKI ,Doctrina de Immuculata Conceptione
apud russos et vera notio de progressu fidei; fcta VI Conventus Veleh-
radensis,Olomucii 1932,p.18%-195: cfr.0C,n.70 (1931),p.192-204, - (2)
W.BIFLIALV, Hepoe uaJabaonaHie pUMCKaDo AoruaTa 0 HemOopoyHoMb 3avaTiu
pecs. Boroponiy  Ipanoc,, Codec,, 18682, 1.1, p.194-197. - (3) OdmuuuTeqroe
Borocsos.;Petrepoli 1894,p-40-54;—(45 PYKODOATTBO NC OCIHYMTeJBHOMY BO-~
rocaoBin, ed.5,Razan 1900,p.47-54.~(5)3anuckn 1o OSJMUMTeJbHOMY BODO-
oJoBin, ed.b Novoz.1904,p.37-40.-(6)lIpanccs. formatud, Boroed., t.III,Ser
ghiev-Posad,3909,p.164-189. ~(7)Manual de Teologith Dogmaticé,ed.2,Bucu-~
rexttil920,p.151.-(8) Aoxiptcy ZuuBohixfic, Athenis 190L,p.173 ss.~ (9)
Kynuuea HeomaJuMas ,Parig 1927:cfr.Th.SPAUIL,De theclogicis conceptibus
S.Bulgakov:0C,n.43 (1928),p.195-213.-(10)0.c.,p.92 s8s8.-(1L)0.c.p 110 ss.
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prof . Pawlowski iure optimo dictum “sophilogia mariana" (1}, a P.Spd-
Vo .
31l recte discussum (2),

Art. 11

De Immaculata
3eatae Mariae Virginis Conceptione
traditio graeco-slavica

Summarium: 1. SS.Patrum graecorum documenta: mens S.Ioannis Damasce-
ni. -~ 2. Byzantini scriptores a Photio ad saeculum usque XVII.-I,8cho-
la Kioviensis de Immaculato B.M.V. Conceptu. - 4. Antiqua lioscovien-
sium doctring a Starovieris asserta. - 5.Festum Conceptionis Sanctae
Annae in Liturgia byzantina.

1. Patrum et scriptorum graecorum menumenta de Immaculata B.M.
V.Conceptione commentario illustrarunt - ut omittam auctores qui gene
roliora opera conscripserunt - P.de Neester (3), Cardinalis liarini(4,
et P.Martinus Jugie (Z); Recentissime vero idem argumentum erudite e-
volvit P.Franciscus B. M#iller S.I. (6). Nostrum non esse duco singula
in memoriam revocare; quare unum Damascenum adibimus, cuius auctoritg
te innituntur Graeci privilegio adversantes.

_ §.Icannes Damascenus secripsit quidem in die Annuntiationis Spi-
ritum Sanctua Beatam Virginem purificasse ut valeret Verbum Dei sinu
suo intemctato concipere (7) Haec verba Graeci acceperunt de purifica-
tione B.M.V.ab originali peccata. Sed si legas gquae Damascenus habet
in Homilia I in Nativitatem (8), et in Homilia II in Dormitionem (%),
facile tibi persuadebis de sententia Sancti Doctoris purificationem
illam diei Annuntiationis accipi oportere de de singulari quodam gra-

Pl

tiae incremento {77).

2. Iam si de byzantinis a Romana DReclesia dissidentibus agitur,
ipse Photius non solum"satis $tgnificare B.if.Virginem absque peccato
conceptam originali (1%}, verum etiam hoc privilegium aperte declata-

¢ ————— e a e - i

(1) A.PAWEOVWSKI, in Acta VI Conventus Velehradensis, p.188. - (2)C"-

Th.SPACIL 8.I., OC,n.43 (1928),p.196-198. Sententiam Spadil refert ar-
ticulus: Ia dottrina dei moderni "ortodossi" intorno alla Beata Vergi-
;i o003 : Conception et la doctrine de L'Hglise d'Orient; Revue de 1'0-
v1ent Chrétien,t.IX (1904),p.1-16,188-211,5X2-525;%.X (1905),p.57-78,
154-161. - (4) L'Immacolata Concezione di Maria Vergine e la Chiesa
Greca ortodossa dissdente,Roma 1908, - (5) &'Immaculée Concsption aprs
le Concile d'Zphese;DPC,+.ViI,p.893-975. - (6) Die unbefleckte Empfing
nig der Gottesmutter in der griechischen Usberlieferung; Gregorianum,
t.XVI (2935),p.74-96 (contin.) = (7) PG,94,985;96,704.~ (8) PG,96,672.
67%,676.-(9) PG,96,725,728,733, - (10) Crr.M.JURIE A.A.,Baint Jéan Da-
maschne et 1'Tmmaculée Conception;®@yt.XXXIX (1923),p,1~7 in Bessario-
ne. - (11) sic HERGENROTHER,Photius,t.III,r.555 s.

ne; la Civilth Tattolica.t.78 (1927),p.528-536. - (3) Le 2ogme-de .""m |
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vit pracsertim in Homilia II in Mativitatem {1}, vbi dilucide asseruit
lfariam ob eius specialem praedestinationer, immunem fuisse in sua Con-
ceptione a labe originis (2). Photio vero consonant quamplurimi aucto-
res sacculi IX, X et XI (3). -

Schismate perfecto, haec doctrine Byzantii imopenes colibur (3)
usque ad urbem captam. Fec solum plus minus perfunctiric de illa agunt,
verun etiam pluribus explanant. Bxemplo tibi sit Homilia in Nativita-
tem Neophyti Reclusi (01,3220 ?} quam in lucem dedds M.Jugie (4)

Inter assertores Immaculatae habvetur Gregorius Palamas (ob.1360)
cuius adeo crevit fama et influxus. Gregerius multis sane inculcat uni-
versalitatem peccati originalis, simul vero novit ab illo praeservatanm
fuisse Mariam semper Virginem, vas electum, quae ideo dicta fuit ab Ay
geloiGratia plena (5). Bregorio consentiunt Ficolas Cabasilas, Matthiss
Cantacuzenus Imperator CP, aliique byzantini saeculi XIV, etiam qui ad-
dictissimi erant Sancto Thomae, ut Demetrius Cydonius (6).

2t licet hoc tempore prima appareant documenta sententiae con-
trarice apud Byzantines, plures sane antiquae doctrinae testes reperiugn
tur, etiom gaenddis XVI et XVII. Sic XV saeculoc nobis occurrit Georgius
Scholarios ??), XVII Cyrillus Iucarie, Gerasimus I et Il,uterque Patxhr

cha Alexandrinus, Nicolaus Cursulas; saeculo XVIII Elias MiniAtis et Mg

carius a Patmos (8). Quae cum ita sint bene potuit Christophorus Dama-
las reclamarc contra suos qui dogma catholicum inauditum asserebant(9).

3. Jam si Russiae theologos interrogemus, reperiemus Kiovienses
saeculo XVII plane suffragare B.M.V.privilegio. P. Gagarin {10} refert
orationes Lazari Barancvicz, Antonii Radivilovskij et Ioannicii Galja-
tovskij de Immaculata Conceptione. A.Palmieri (11) evolvens theologicos
Kioviensium tractatus, adducit elucubrationes Innocentii Popovskij, £k
Christophori Tchiarnuskij, Hilarionis Leviskij, Ambrosii Dgknevitch. U-
nus apparet loseph Voltchianskij qui privdilegium in dubium verterit.

{1) S5.ARIBTARCHIS, , Constantinopoli 1901,t.
I1,p.37R=374, - {2) M.JUGIE A.A., Photius et 1'Immaculde Conception;E0
£.XIIT {1910),p.198-20L.. - (3) Cfxr. DIC,l.c.,t.VII,c.926-956; M.JUGIE,
De Immaculata Deiparae Conceptione a byzantinis scriptoribus post schis
ma consummatum edocta; Acta II Conwventus Velehradensis, Pragae 1910,p."
42-50. - (4) M.JUGIEZ A.A., Le témoignage de Néophyte le Réclus sur 1T
maculée Conception; Bessarione,t.XXXV (1919),p.17-20. - (5) M. JUGIE AL,
Gregoire Palamas et 1'Immaculée Conception; Revue Aaugustinienne, t.XVII
(1910),p.175 ss. - (6) 1.JUGIT A.A.,Le discours du Demétrius Cydonds
sur l'amnontiation et sa doctrine sur 1!'Immaculde Conception; EO,t.XVII
(219143, p. 97 ss. - (7) K.JUGIE A.A., Georges Scholarios et 1'Immaculée
Conception; £0,t.XVII (1914),p.527 ss. ~ (8) P.S,PETRIDES, L'Tmmaculée
Conception et les Grecs modernes;E0,t.VIII (1905),p.257-270; Cfr.DTC,%.
V1I,c.966-969. -(10) J.GAGARIN S.I.,L'Eglise russe et 1'Tmmacuide Con-
ception, Paris 1876,p.11-23 -~ (9) Ofr.X.l.1E BACHEIET,L'Immaculée Con-
ception,Courte histoire d'un dogme, I Partie, Paris 1903,p.62., - (11)
A.PALITTERI, Il dogma dell'Immacolata conceptione e 1l'Academia eccle-
slastlica di Kiev nel secolo XVIII;BBssarione, Ser.III,t.VI (3909),p.1+5
Id., De Academiae Beclesiasticae Kioviensis doctrina B. Mariam Virginem

praemunitam fuisse a peccato originali; Acta I Conventus Velehradensis
Pzggae 1910, p. 39-41.
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Ceterum, Xiovienses facile propugnabant sententiam quam Deme-
trius Rostovskyj et tenuerat et scripto commendaverat (1), quamgue ar
chiconfraternitas Immaculatae Conceptionis in urbe Polotsk, iureiuran-
do interposito, profitebatur (2).

Denique si velis scire guonam pacto Kioviensecs Immacultam Dei-
parae conceptionem tueastur, adl opus ncursus biennalis theologlae sa-
crosanctae" Innocentii Popovsky, qui argumeinta rationis thieologlcae
urget breviter simul et accurate, necnon vim communis totius populi
christiani fidei, vel ipso sollemni Conceptionis festo confirmatac.ld
autem ipse sumit non tamquam opinionem a catholicis mutuatum, sed tanm-
guam sententiam maxime propriam Ecclegiae Orientalis.

|
4. Tt iure. Nam etiam Mpevbmiae, antequam recentior Graccorum |

opinio divulgaretur, communiter retinebant omnes Beatam Mariam Virgi- 1
nem sine peccati originalis macula fuisse conceptam. Huiue antiquae 4
persuassionis testes habemus Starovieros. ﬁ
|

|

|

Cum ¢nim deprehenderent in Serijal Ioannis Nathanaelis dictum |
contrarium Immaculatae Conceptioni, novitatem et scandalum conclama- ¥
runt, ut videre est in scriptis Pauli Starohiocrd (3). Hacc autem sen-
tentia plurcs nactus est propugnatores inter Starovicros, ¢tsi non j
omnia eorum argumenta sint ptobanda. :

Exemplum polemicae starovierae in favorem Immaculatae Concep< :
tionis repcrimus in Lazzaro Monacho Pustoozeriensi,(4] et pracsertim i
in Nikita Dobrynin (5) qui copiosior est; adversarios autem refutat !
innixus testimoniis S.Andrecae Cretensis et g .Tarasii Constantinopoli-
tani in Pracscntationem B.M.V. (6), necnon factis quibusdam histori-
cis. Rationes sane non sunt adeo evidentes; cvidens autem est fides
¥ikitac in Conceptionem Immaculatam Deiparae, gquam vel ipsis parvulls
luee clarius innotescere asserit. i

Harc autem fidem profitentur in genere Starovicri omnes, ctiem |
nostris diebus, guemadmodum luculunter testatur Professio fidcl sou g
Rogula monasterii Belokrinitsa, in Bukovina, anni 1841 {7). :

5. Juae cum ita sint, satis apparet doctrinam Immoculatae Con-
ceptionis apprime respondere antiguae sententice Heclesiae Graeco-~Slg
vicae; contrarimm vero opinicnem serius fuisse introductam, et quidem
sub influxu Protestantismi, qui rectam de peccato originali conceptum
apud Byzantinos et lloscovienses obscuravit. Neque aliud eruitur ex fes :
to Immaculatae Deiparae Conceptionis in Oriente frequentato.

(1) ¥.JUGIZ A.A., L'Immaculée Conception chez les Russes au XVII s8.;
50, t. XIT (1909),p. 71. - (2) Ibid., p. 7e. - (3) Cfr.praecipua dic-
ta Pauli apud H.JUGIE A.A., L'Immaculée Conception en loscovie au XVII-
siscle; BO,t.XIT ($909),p.322. - (4) Cfr. de mente Starovierun articu-
lum J.LEDIT S.I., Russia renies her ancient faith; Thought, t,V (1930)
p. 411-431. Documentum Lazzari edidit N.SUBBOTIN in suis monumentis d&
Raskol,t.IV (Petrcgradii 1878), p. 229. - (5) J.IEDIT 8.1., 1.c.,p.418
~425. = (6) PG,98,1484 B,1485 B,1489-1492. - (7) J.GAGARIN 8.I.,L'Egii
se russe et 1'Immaculée Conception, Paris 1876, . 28-30; de 8éntentia
russorum iam antea egerat GAGARIN, Lettres b une dame russe sur le dog
me de 1!'Immaculée Conception, Tournai 1887, Curieux témoignages en fa-
veur de l'Immaculée Conception, Paris 1858,

3
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Huius festi originem erudite i:wvestigavit P. de ileester (1),de
cuius scntentia festum Conceptionia 8. Annac, quod saeculo V in azecle-
sia Hierosolymitana iam extitissc opinatus est Passaglia (2), nonnisi
gaeculo VI ad finen ver%entis, vel initic saeculi VII reperiri (3).et
quidem die 9 Decembris 4) ut nodo ctiam fert kalendarium orientale.

Alexander Lebedev argumentum dissovere cpnatur, conforendo fes-
tum Conceptionis S. Anrae cun fusto conceptionis 3. Toannis Praccurso-
ris dic 23 Septembris in Liturgia Graeca (5); sed frustra cuiw in Con-
ceptione Sanctae Annae laudetur quidem conceptio activa, gimul vero ex-
tollatur conceptio passiva, id gquod argumeniun nobis praebet (6)

In eadem sententia est P. Jugie (7}, qui iure distinguit tria
diversa in festivitatis obiecto: 1) nuntium conceptionis mediante Ango-
lo, i8@ quod desumitur a protoevangelio Jacobi, fuitque primitiva ratio
cur Testum celebratum fuerit; 2) miraculum conceptionis Annac, quae
fertur sterilis; 3) conceptio passiva B. . V. Haec duo accesserunt nu-
cleo 11li primitivo; sed decursu temporis tertium elementul primas oh-
tinet apud hymnographos et sacros rhetores.

(1) Dom PLACIDO DI MEESTER 0.5.B., La festa dell'lmmacclata Concezio=
ne nells Chiesa greca; Bessaricne, Ser.lI,t.VII (1904},0.89-3102. - (2)
De Immaculato Deiparae semper Virginis Conceptu commentarius, t.III, p.
1604. - (3) P.DE }EZESTER, l.c.,p.93. = (4) Ibid,, p. 94-97. - (6) aIE-~
BEDEZV, PasrocTn Lepkpeil,..BD yeeuin o Mpecs. Jbb Mapln Boropoar;cuMoT,
p. 109 ss. - (6) P.IB ¥EESTER, l.c., p. 101, - (7} DIC,t.VII,c.959.
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CAPUT VI

DI
NOVISEIIIS
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Summarium: 1. Varia doctrinae capita quibus Graeci a Catholicis dig-
“crepabant in Concilio Florentino circa Novissinma. - 2. Gracco=slavorum
doctrina de Novissimis: quaestiones communiter receptae et discusae.

1. Prima quaestioc inter graecos et latihos agitata ad Conciliun
Florentinum fuit illa de Purgatorio; quam modo satis iam noviiws, ope”
praeseriinm editionum Bomini L.Petit {1),qto usus esi 4. d'ales (), et !
G.Hofmpann (3. : S

Digputationis initio de uno Purgatorio sermo fuit. Postea vero |
tarm ex silentio Graecorum quam ex indcle quorumdam argumentorum (4) La |
tini suspicantur non solum de poenis Purgatoriis esse discrimen, verun
etiam de aliis circa Nevissina guaestionidbus. Quare, plures hac de re
Graecls interrogationes proponunt.

Illas novirus ex responsione lfarci Eugenici (5). Sunt autem nu-
mero quatuordeciu et versuntur in explicandae sarie electerun et damna-
terwa ante ultinum aiudicium, necnen de animabus gui sunt in tertio sta
tu., Quee cum ita sint in sequentibus sessionibus una cul: Purgatorio,
agitatur quaestio de csanciorun imaediata retributione, deque visione
beatifica eis concesgsa; ae reproberwa uwwl='s post morten: damnatione,
ut testatur Turrecrenata (6!, etsi testimonia desint theologorum. Om-
nia vero et singula attinguniur in definitione Concilii (7),quaec ed ;
verbum fere iterat ProYecsionen liichaelis Falasologi (3). |

1
1
|

(L) L.PETIT A.A., Documents relatifs au Concile de Florence. I. La
question du Purgatoire & Ferrare; 20, t. XV, p. 1-168. - (2) AD'AIES |
S.I., Ia qucestion du Purgatoire au Concile dec Florence, Gregorianum, i
1922, p. 9-50. - {3) G.HOTHANN 8.1., Concilium Florentinum: I. Irstes .
Gutachicn dér Latciner iUber das Fegfeuer; OC,n.57 (1929}); II. Zweites
Gutacnten der Lateiner Yber das Pegfeaer; 0C,n.59 (1930). - (4) Cfr. .
PO, XV, p. 78; G.HOFLANN, l,c.,II,p.241. - (5) Documentum confer,sis,
in PO, XV, p. 152-168. - (6) IO:NK1S IR TURRLCRUMATA, Super decreto :
Unionis Graccorwn in sacrosancto cecumenico econcilio Florentiae cele-
brato, ab Dugenioc TIII promulgaic. Prima ed. Venetiis 1561,fpl.29 r, .
2l r, 32 v. - (7) B8, n, 693. - (8) &8, n. 164, -

i
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2. Bz utriusque formulae ccllatione pesset quis credere has onm-
nes errchcas sententias communcs esse inter dissidentes byzantinos sal
tem toto tempore quod fluxit a Concilic II Lugdunensi ad Concilium Flp
rentinum. Id tamen de facto non obtinct. '

. Cura enim nullum fuerit auctoritatirum decretum d¢ his rebus, li-
bertas quaedam deprehenditur in his quaestionibus, its ut nonnisi haec
capite liceat assignare ab omnibus admissa: 1) post mortem nullam dari
satisfactionem nullumgue meritum; 2) futuram generalem omnium resurreg
tionem; 3) ultimo iudicio reprobos ab electis dofinitive segregatos iri
4) Retributionem inaequalem esse, sccundum singulorum merita vel derme-
rita; 5) post iudicium ultimum expectandam esse mundi huius renovatio-
nem; 6) legitimam esse crationem pro defuntis, prout ab Ecclesiae grae-
co-slavica adhibetur (1).

In reliquis nulla cmnino fixa et plane universalis sententia vi-
get; etsi vix non sit prorsus communis sententia negans Purgatorium;et
quampluriur suffragium referat opinic de dilata post mortem beisdibutio-
ne Xxxx electis; quin et damnatorum ante iudicium liberatmonern plurcs
trediderunt. Has igitur quaestiones paucis sequentibus expoediemus.

Art. I

_ De
immediata post nortenm
retributione

Surmariun: 1. De damnatorum quorumdem ab inferis libcratione antiquie
rum sententia. - 2. Ritus Fuchelaion. = 3. Graccoruna sententia. - 4.0p.
niones Russoruw. - 5. De dilationc retributionis lustorun sententine
nnte Concilim Florentinum. - 6. Fleorentinae disputationes. - 2. De
whcologis postflorentinie dilationcm retributionis propugnantiug, - 8.
Ye Kioviensium, o™ £% ~»rat "aversky sententia. - 9, Quid hodierni sen-
tiant scriptores gracce-slavi,

1. Prina gquaestio respicit sententiam contra damnatos scu pece
catores latzi statinm post nierten. Plurcs sane in erroren inducere po-
tuit quae leguatur in orationc“pro iis qui in fide dormicrunt", S5.Iozn
vi Dorngceno falso tributa (2), a Graecis autem Triodio inserta, de
TFalconillae, Traioni a gehenna liberatione(3) ob preces fideliun.

Sic iam Theobhylactus, abutcns verbis Ivangelii: Jui potest...
perdere in gehknnam, tradidit peccatorum rei post mortem possec quicden
inferno includi;videlicet nisi placetur Deus nostris precibus ct ope-
ribus (4). Nec alis est sententia Michaelis Glykas saeculo XII (S5) et
~liorum byzantinorunm.

(1) M.JT6I% A.a., Lo doctrine des fins dernitres dans 1'Eglise gréco-
russe; O, t.0VII (1914),p.6. = (2) F.DIEKAIP,Johannes von Damaskus;Rb-

nische Quartalschrift,1903,1.371-382 authentiam defendit etiam odo hu-

ius operis. - (3) PG,95,261-264. =~ (4) Enarratio in Zvangeliun Iuc.,c.
¥II1,5:9G,123,880. - (B) Capita Theologica, edita ab Eustratiades,t.II,
Alexandrine 1912,p.55«61.

0
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2. Hane fovit opinionem ritus"Buchelaei'seu Extrenae Unciionis
nortuis adhibita, quam induzit prcbabiliter Miceolaus Atheniensis,sascy
1o XIII(1). Illam reprehendunt nonnulli cum Nicephoro II Patriarcha
Constantinopclitano (2); alii, ut Symeon Thessalonicensis (3) eius va-
lorem declarant; sed de facto per plura saecula frequentatur in Eucho-
logiis et Trebnik (4).

Hic autem ritus, cum ob eius cun sacranento Extrerae Unctionis
affinitatem, tun ob tenorem quarumdan precunm, aptissimus exat qui by~
zentinis persuaderet animas peccatorum posse a poenis gehvnnae libera-
ri.

d. Ad illam vero roborandam normihil sane contulerunt Confessio
xzx Fidei Petri Moghilae et Dosithets.Meletius Syrigos,irmutans aucto-
ris sententiam (5), expresse sustinet in Confessione Moghilae soriem
domnatorum irreformabilem evedere solummodo in ultimo Iudicio (6).

Dositheus vero qui in Confessionc rectius loguitur (7) in suo
Inchiridio contra Calvinistas (8) tradidit plurcs vel graviorum crimi-
nun reog, quum ante ultimum iudicium, tun in ipso iudicio a Deo cle-
nentissimo adb inferno liberari.

Hane vero opinionem, quam Eugenius Bulgaris (9) comiwndat,num-
quar reperimus communer: inter Graccos, quorun recmntiores seriptores
in varias abcunt sententias(10),etsi plurcs iudiciuwm particulare,etim
relate ad impics,definitiyum ducant (11}).

4. In Eccleaia auteiwr russica sententia de liveratione damnato-
rum paucos nacta est sectatores, cosque potius recenti tempore. In
hanc enin sententiam citari solet I.Perov {12) in Hanuali Theologinc
polemicac,quuf sane plurcs nunerat cditiones.

_ I11li consentiutt Truskovsky, Temnomicrov, ct ipse Nicolaus la-
linovsky (13}, Pauci tomen sunt; ferc autem ormes gquande sermo gt de
liberatione o poenis hdmittunt tortium statun, Purgatorin responden-
tem, ut scguenti ostehdetur articulo.

5. M¥aius auten pondus tribuendun est in theologia gracceo=-glavi
ca sententiae quae differt animarun retributionen od ultinmum iudicium,
Et licet quacstio eddem sit de iustie et de reprobis, quoxiam in prag

(1) M.JUGIE A.A.,art.cit.;B0O,t.XVII (1914), p.9, - (2) PG,140,805.=-
{3} De S.Fuchelaco; PG,155,521. - (4) Th.SPAYIL §S.I., DTOR dc sacrp
infirmorun unctionc; 0C,n.74 (1931),p.51 s.; cfr. 'A.GOLUBCEYV,, Q6% °
&GpagoBoil CTCPORD TaHHCTBA eJeacBauenld, Moscoviac 188B,pilabies .« 5)
Cfr=A. JIAIVY-M.VIIIER, La Confession orthodoxe deiPierre-Moghila; 90,
n. 89 (¥927),p,0xvies. ~ {6), KIYMEL, Libri -Symbelici,t.I,5.132. -
{7) RIIMEL, Libri. sysbolici, t. I, p, 463-464.. - (8) Enchiridion con=
tra Galvinicnam insaniam, Bucuregti 1690; apud. ‘TDCO, t. IV, p. -
(9), Aeokoyinéy, Venetiis 1872, p. 131-132. ~.(10) Cfr. F.GAVIN, Some

agpeote: of contemporary greek orthodox- thought, Milwaukee 1922, p.410
8. .=- (11) Sic scribit Ch. ANDROUTSOS, Asypatinf), p. 435, qui hac de
causa-reprehenditur a C.DYOBOUNIOTT; ofr, F.OAVIN, l.c., p. 413.-(12)
Odumyuresssoe Borocaopie, €ds4, p. 2052109, - (13) horwi testimonia
confer sis in TDCO, t.IV,p.156 s5. - -
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cedentibus sermo fuit de Rammatis, 1ocdo quaeetioner: restringinus ad
iustos.

Porro, iustorum retributionis dilationem propugprant iem antidul
tus Photius (1) et Theophylagius bulgarus (2), gquog cequuntur Euthy-
mius Zigeberes, Hichael Glykas, Iomnnes Zonaras alilaue bene ralti(3):
siquiden suesculo XIIT haec sentmnitia satis communis iniexr Greaecos ap-
parat fuisgse, gi fiden geramas iractatul Patrwa Douiiznizanorun scribto
anns 1252 (4). Ban, licet aliquantulum-miti%atam sustinuit ante Conci-
lium Florentinum Symeon Thessalonicensis {5).

6. Hunc prae aliis auctoribus sequi videtur larcus Ephesiug in
Synodo Florentina (6}, qui iustis post riortem concedit visionem Dei
per specien tantum. Marco vero assentitur eius frater loannes Eugeni-
ces (7) et ipse Georgius Schalarios {8).

quae cum ita sint, iure merito Florentizum definivit iustorum a |
nimas mox in caelum recipi et visione Dei frul (g), iterans quae pro-
posita sunt in forrmla fidei Michaelis Palaeologi, quaeque Benedictus

XII sollemni sua sententia iam decreverat (10).

7. Verun age; cum Liturgia oyzantina dileticnem ignored (11),ni-
hil rmirum si iam dudum extiterunt inter graecocs 4ui iimedistan propug-
narebt retributionen,quemadinodun contendant iichael Psellos, Nicolaus.
Hethonensis, Hicolaus Cabasilas, etc. (12). Post decretum vero Floren-
tinum neec racta sententia fere deseritur, quan data opera impugnant
Helatius Syrigos in recensione Confessionis Fetri lMoghilae (13), Metho
dius III Constantinopolitanus Patriarcha in suis ad Russos responsio-
nibus (14} et tardem Bugenius Bulgaris (15): ita ut nullus fere sit
auctor graccus qui dilationem retributionis non feneat.

8. Secus vero accidit inter theologos Kiovienses et lloscovitas
gsaeculi XVIII. Kioviensiwa sententiam praebet Stephanus Tavorsgy (16),
gqui ex Scriptura, Traditione et Ziturgia rultis confirnax vetributio-
nan irzaeciatum Lt perfectanm quoad aninan. Hoscoviensiw: auzen opinio-
nen recela apud discipulos Prokopovicaz, Theophylactun Gorsky (17) et

(1) 2uacst.6 ad Amph.;PG,L01,105-108. ~ (2) Enarr.in Ev.Iucae;PG,125,
1104 u.+ Txvpos.in fp.ad Hebwr . PG,125,765-368, - (3) TDCO,t.IV,p.67 s.
- (4) Contra ervores Graccovw::PG,147,487.%1%. - (5) PG,154,844.544.-
(6) PO,t.XV,p.136. = (7) Refutatio decreti Florentini;apud DOSITHEUL,
réuor, vatadAaysc,p.267, - (8) Oeuvres complétes, 4.I,p,505-520;¢cito
vero Scholarios ad suam antiquarn et rectam sentententiam reversus est.
- {9) BS,n.693. - (10) ES,n.464,530-531. - (11) Cfr. de hoc argumento
M .NIECHAJ, Oratio liturgica pro defunctis in Ecclesia f#xzaxzm Russa or-
thodoxa (exquisitio dofmatica), Lublin 1933, p. 86 ss.; pulchra tegti-
monia congerit e Joseph Methonensi M.JUGIE, TDCO,t.IV,p.46-47. - {12)
TDCO,t.IV,p.48-54. - (13) J.KIMIEL, Libri Symbolici, t. I, p. 137-140,
201-203. Haec auter: tribuenda sunt Meletio Syrigo; etsi Moghlila vide-
tur has de Yorissiuis fimrutationes ratas fere habuissc. cun ribil eis
cpponat in suo Parvo Catechismo. = (14) Cfr. Perpctulté de la foi, ed.
gne. £.1T,p 1186 5. - (15) @echoyindy, p. 134 ss. - (16) Haueus sipu
cd. ioscoviae 1342, B. II, p. 338 ss.; cfr. TDCO, &.1IV, p. 60 s. ~(d&¥
Eeclesiae Oricntalis Orthodoxae dogmata, &d. Moscoviae 1831,p.289-290.

" nmambais e . . e ...,,,,.‘_\.,._,__._..._.w.._f..:..“....-.4,_.@._...:..'.,.;.;._,;;-.:.,;...;--.;,.-_,_:ﬂ.-..-_-_;_.a.M
'

e
g




Compendium Theologiae Crientalis - 59

THOW TH MR R TR AN A m U W TR N ko S N L ML B el S PE e e W R P A MR S e A v ek MR e A e e e Am e ke b e S T

Silvestren Lebedinsky (1). ¥ contra ultinus prokopovianoru: Philare-
tus Drozdov scu Moscoviensis ita loguutus sst in suo Catechisno {2)

ut videatur aninas iustorun ante ultimum iudicium a viesicne Dei exclu~
dere.

9. Eaden anbiguitas et incertudo deprehenditur in scriptis recen-
tiorun theologorum russorum Macarii,Malinovsky etc.,gui tradunt retri-
butionen animarws incompletam ante ultimum iudiciuwn, guin rem pressius
determinent. fui vero cum Antonio Amphitcatro dilationem cxpressis ver
bis propugnant, paucissimi sunt (3).

B contra, apud Graecos hodiernos scntentia viget de dilatione quam
tradunt lMesoloras (4), Dyobouniotis (5) et sndroutsos (6); ita ut ¥.Ga
vin (7) hanc opinionem communem dixerit.

Art.II

De
tertio animarum stotu
scu de
Purgatorio

Summarium: 1. Prima controversiase origo. - 2. Byzantinorum opuscula
centra Purgatorium. - 3. Disputationes Florentinae. - 4. Recenbiorum .
gracco-glavorum scntentia de tertio statu: quibus differat a catholi-
ca doctrina de Purgatorio. - 5. Doctrina Stephani Javorskij. - 6. Dog-
ma catholicum de Purgatorio in Libris Liturgicis byzantinis.

1. Primp intcr Graccos et Latinos disputatio de Purgatorio facta
c¢st inter Pratrem Bartholomacum O.I.M. et Georgium Bardapen episcopum
Corcyrac (8) anmno 1231/1232 in monasterio graeco Cazulensi. Sententia
cotholica audita, Bardones scandanlizatus est adeo ut eam iilico scrip-
to profligarct (9). Videlicet, ducbus o catholicis differt graecus e¢pi
scopus: relate od ignem Purgntorif osuem neget, et relote ad retributip
nem, quac nonnisi in ultimo iudicio locum haberc censet.

Haece autem sentuntia poulo post vropugnatur o Germano II Potriar-
cha Constantinopolitano (1222-1240) qui de Purgatorio opusculum scrip-
sit,testante Allatio (10). Illam autem memorant Potres Dominicani in

55 ss. - (2) Cfr. Catechise
CfI‘. TDCO tu I-\}', s79*82.-

(1} Compendium Theologiae classicum, 5
mum Philareti ad 11 fidei articulum, -
(4) souperiwh , ed. 2, t. II, p. 99. ~ (5)H pom xatderac:< Ty Yoxdv,
p.568 es. ~ {6) doyputind), p. 419 s. - (7) F.GAVIN, Some aspects of con
temporary greek orthodox thought, p. 415. - (8) ¢fr. G.GOLUBOVITCH,OQ.
i, Bibliothoen della Terra Santa ¢ dell'Oriente IFranciscano,t.I,Qug
racchi 1906, p. 170-175; E.KURTZ, Georgits ILI Bardanes lfctropolit von
Kurkyrae, BymantinischesZeitschrift, t. Xv (1906), p. 603-613. - {g)Cfr.
TDCO,t.IV,p.37. - (10) De Perpetua utriusque Ecclesiae consensione,lib.
I1,c.l%,n.3,

s
(5
7)
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e orum opusculn contra errores Graecorum arno 1252 Constantinepli exa-
rato (1). ‘Juare,nilla sane iniuria Innocentius IV anno 1254 in epistu
1a a0 suum in Cypro Legetum henc Oraccorwn ce Purgeatorio doctrinam o
ratione bargit (211 uem naulo post Coneclustones theolegicae Invatris
Fraicisci Dracticatorss (3) tamquem communem graeccium reiciunt, et
S.Th?m%s guts opsris confutavit (4) etiam in ils quae aG Graccos dirg
xit .

2. Tam primis hisce docunenuis satis apparet in dectrina Catho=~
licorum de Pursatorio duo gruecis praesertim displicere! ignem purga-
torii, et guamdam analogiam inter poenam temporalem et errorem Orige-
nig de fine poenae damnztorma. Haee autem megis magisque declarantﬁr
in opusculis Byzantinoruum ante Corciiium Florentinum.

Symecn Thessalonicensis, catholicam sententiam male assequutus
(6),illam reicit u% commeninm evertens verba Domini gui poaenas aeter
nas esse astrbit; non igitur ulla satispacssione, sed precibus Becle-
giae animae leviorum peccatorum reae, liberantur (7). Matthaeus Ange-
lus Paneretos in suo opusculo de Purgatorio (8), refutate intendit ar
gumenta S.Thomae in capite IX opusculi ad Cantorem Anticchenum (9).

2, Haec si recolas, .iates iam CGreeccrusm de Purgaterio cententian
in Syncdo Y¥lorentina; non cnim solum Purgatcrii nomen et ignem exclu-

Gabant, seG omnes quogue poeaas sensibiles, . notavit Turrecremsta(lp)
et documentis ostendi potest.

© Irimum ormium documentun oblatvm fuit a Latinis die 5 Junii 1438
(11} vraebens Professionem fidei Mickaelis Palaeologl,eiungdemgue pro-
bationem - quod attinet ad Purgatorium - ad mentem 8.Thomae in IV Sen
tentiarum et in orusculo contra errores Graescorum, ahibus adhibent
opusculun contra Graecos FF.Praedicatorum a.l252. ah his fontibus pro-
menarunt etiam testimonia quaedan S.Augustini,Theodoretl...quae non
sunt genuina (12)‘ Praeterea, etiams® im doctrinae definitione sermo
sit de [-enis in zeners, in deocursu probationis quaestio agitur conti
rio de igne purgeteric,wd quod omnibus fere difficultatibus ansam prag
buit.ut syparct in Graccorw. responsionibus.

Hewum duas novimus; alteram scripsit larcus Ephesiug {13);alte-
»am vero plurivus suctoribus trioutem (14) recitavit Bessarion die 14

(1) PG,140,407,5)1-514. - (2, Lagniw Bullarium Romanum,t.IIT,p.582-
83%; ofr.lIAHSL, 4. XMIIT,581-582. - 3} PG,140,469.- (4] IV Sent.dist.2l,
gquaest.l,ars..; Contra CGentes,l1.17,¢.9i, - (6} Contra errores Grasco-
ram, ad finem; Upoleratio guorundam articuicrum contra Graecos ad Can-
torem antiochenui. - (6) Dialogus contra haereses,c.23;PG,155,116. -
(7) Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum,quaest.IV;PG,155,844.-(8)Cfr.
P.RISS0,Matteo Angelo Pancretes e cingue suol opuscoli; Roma e 1'0Orien
te,t . VIIT (1914),10.178. - (9) Ibid., p. 170, 232-233. - (10} Super De-
croto Bugenii 1V de Unione Graeccrum, fol. 25 v. - (11) Illud imper-
fecte edidit JUDTINTANUS,Acta Concilii Flowentini,Romas 1628,p.285-288;
textum graccuwa dsdit LUPATIV,PO,t.XV . p.25-38: originalem autem latimm
toxtun G.HOXLAYF €.I.,Concilium Wloreniinum, I .Brstes Gutachten der La-
teiner fiuer 4as Fepfeuer;CC,n,57 (1929),1.285-298. - (12} Cfr.a.D'ALES,
Ta question ¢ Purgatoire au Concile de Mlorence;Gregorianum,1922,p.
L§3) PO,t.XV,p.39-60, - (lu4) videlict Niilo ev Nicolao Cabasilae ac prag
gertin Barlaa~o Calabro,ul fert oous Retri ARKUDII,De Purgatorio Igne
adversus Barlsan.

8




Junii, nomine deputationis Graccorum (1). In ea vero graeci hoc unum
intendunt: purgationem illam ron necessario fieri detere per ignem;u-
trum vero peccata redonentur proptcr salas preces fidelium,an poenis
aliis p%rﬁolutis,nusquam declaratixr:;imo ab hac quaestione consulto abg
tinent (2).

Ad haec reponunt Latini,ouctore Turrecremata,cxpiicande diversi
taten inter ignem terporarium Purgatorii et errorém Origenis (3).%u0d
si de poena loquentes igrem efferunt ,hoc f£it propterea quod ignis poe-
na sit temporalis quae maxime convenit (4),non obstantibus argumentis
decem a Graccis propositis quae ex srdine solvunt (5)

4, Qmae cum ita sint, satis patet theologos graecos gul ¥erra-
ram ronvenersht,una excepta quaestin de tormento ignis,nobiscum consvn
tire .Nec mirum,siquidem omnes eorum auctobes admittere tenentur gt de
facto amittunt tertium quendam statur. animabus illis reservatum quae
levioribus obnoxiae peccatis e vita decesserunt. Solummodo pauci illi
qui damnatorum liberationem ante iudicium ultimum propugnant huic de
medio stath sententiae adversantur.

Illam tuetur post Florentinum Georgius 3cholarios (6), Gabriel
Seve rusyxRekxxx (7), Petrus Moghila (8) ete. Quinimo Moghila ab ipso
Purgatorii nomine non abhorruit (9); Gabriel Severus et Dositheus poe-
nam temporalem, etiam ignis, absque difficultate admittunt (10} .

Quando vero saeculo XVIII Prokopovicz induxit theorias protes=
tantiscas, obscurata est doctrina de tertio statu, ut videre est in
operibus Theophylacti Gorsky (11) et Silvestri Lebedinsky (12).Sed iam
s medio saesculo XIX theoria de tertio statd denuo recurrit.

Hanc doctrinam si conferamus cum dogmate catholico, bene possu-
mus asserere: a) convenire grasco-slavos cum catholicis convenire in
admittendo tertio statu, quo donantur animae quae nonnihil manet ex-
piandum, quacque fidelium suffragiis juvantur; b) differunt vero 1)in
statuenda natura huwius punitionis vel poenae; 2) in negando hisce poe-
nis valore expiationis (13).

6. Jtephanus Javorsky, qui Purgatorium e numero differentiatum

tolli dixit oportere, protestantium obiectiones contra Purgatorium ca-

thalicorum Texe more dissolvit.Poeviam temporalem post mortem gcfunctis
animabus pluribus subeundam asserit, ctisi temporalevm ignem reiciat,Du-

(1) P0,XV,p.61=79. - (2) Cfr.l.c.,p.63 ad finem. - (3) Documentum a-
dest apud G.HOFMANN S.I.,Concilium Florentinum,Il: Zweites Gutachten
de Lateiner lber das Fegfeuer;08,n.59 (1930),gfr.p.217-218. - (4)1vid.
p.223, ~ (B) Ibid.,p.234-243. - (6} Cfr.Oeuvres completes,t.I,p.d¥l ss
- (7) De quinque differentiis, p. 51 sg. - (8} Instructio circa comme-
morationem defunctorum, in eius Trebnik, Kioviae 1646, p.835-849.—(9)
A MAIVY-M,VILIER, Ia Confession Orthodoxe de Pierre 1oghila;0C,n.39,p.
x1vii: cfr.p.163. - (10) TDCO,t.II1,p.360,358, - (11) Orthodoxne Orien
tnlis Tcclesiac dogmata, Mosquae 1931, p. 290. - (12} Compendium Theo-
logiee classicum, Petropoli 1799, p. 555. - (13) A.BUKOWSKI S.I., Die
Genugbtuung flir die Stinde nach der suffassung der russischen Orthodoxie,
Paderborn 1911,p.205.
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bium %amen manet utrum Javorsky poenis attribuat valorem expiatorium
necne (L)}, quod certe ipsi decst ad rectam fuendam sententiam.

6. Byzantina autem Liturgia, qua ipse utitur, argumentum suppedi-
ware posset. Perpulchra sane docunenta congerit M.JUgic A.A. (2) quae
rem sare evincuni. Opus vero praecipue consulendum est illud iam lau-
datum M.Niechaj (3), qui plura sane complectitur; quare ex eo sumere

possumus quae directe respiciunt duo illg doctrinae capita quibus grae- _f

co-slavici o catnolicis devianti4).

1) Quod ad primum attinet, poenis scilicet animas medii status czu
ciari ,haec accipe: "Liberum eum constitue, sicut a cubppa, ita a poena,
quae propter peccata sequuta est" (5). "Libera,Salvator,servos tuos la-
crimis et suspiriis...solus misericors,abstergens omnem lacrimam ab osu
lis omnium fideliter Te colentium" (6) "Amici mei,recordamini erga vos

affectus mei, Christum exorate ut miserum vita orbatum et tormentis sub -

ditum respiciat" (7)..... fupposita autem generali doctrina. in Sacra di
turgis Deum nonnisi pri animabus qui in tertio sunt statu,minime pro
damnatls exorari (8), argumentum facile conficitur.

2} Ad alterum quod attinet, scilicet poenis inésse rationem puri-
ficntionis et satispassionis, fatendum sane est deesse in liturgia oy-
zantina expressa testimonia; aequivalenter autem res clare traditur(9).
Siquidem animae poenis temporalibus detentae, purgari debent; ergo ni-
si eas imatiliter torqueri dicere malis, poenas pinculares dicerc dpbry
tet:

(1) Cfr. de Javorsk¥j A.BUKOWSKI §.I., l.c., ps» B9 s.,161-164. - (2%
TDCO, t.IV,p.91 ss. - (3) M.NIECHAT, Oratic liturgica pro defunctis in

Ecclesia Russa Orthodoxa, Iublin 1933. - (4) Oics,p.167 s8., p. 262 s8. b

- (5) Trebnik Moghilae, 1646,p.721. - (B} Trebnik Moghilac, 1646,p.703.
- (7) Trebnik Moscoviensis, 1855, p, 181. - (8) M.NIECHAT,0.c.,p.99 &B.
£9) Ibidip.R62-263.
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CONCLUSIO

Summarium: 1. Quac in praccedentibus omissa sunt. - 2. Beclesia greg -
co-slavica de unione cum aliis coetibus christianis. - 3. Quis sit a-
nimorum status relate ad Beclesiam Catholicam. - 4. Proecipua diffi-
cultas dogmatica ad unionem, & Erimatu Romano, superari potest. - 5.
Vox "Orthodoxiae'" et Ecclesia Romana.

1. Quae praccedunt notae de Theologiae Orientali longe distant a
plena tractatione., Fesunt enim quamplura, etiam integra capita: De Sa
cromentis Ecclesiae, de Nestorianismo, de Honophysismo; desunt et plu
res quaestiones in singulis capitibus; neque enim possibile est omnia
vel brevissime recolere adeo brevi temporis spatio.

Illis igithr omnibus practermissis, antiequam hisce notis finem
imponamus, meminisse iuvat ut se¢ habeat Heclesia Gracco~slavica rela-
te ad pocem christianam inter Orientem et Occldentem restibiliendnm.

2, Yon deest sane inter Oricntales spudium erga unionem cum =liis
chrigtianorum coetibus incundam, ut demonstrant groacco-slavorum praic-.
. sentic ¢t octivitas in Congressibus Stokolmi (1925) ct Laussannc{1927)
¢t in Anglicanorum Conferentiis ad Lambeth.

In Inussenne unio impossibilis fere evasit; publica enim decla-
ratione rapudicrunt graeco-slavi "compromissum® omhe circa fidem an-
tiquam (1) . @ contra ad Iambeth (1930) 13 illi "termind intercommunio
nis inter Ecclesiam Anglicam ¢t Hoclesiam Orientalem Orthodoxam" pro-
positi amo 1921, fere in omnibus ab utrisque sanciti sunt; etsi fre-
quenter ad voces aequivocas recurrant, vel priwatas tantun opinkones -
referant (2). |

%, Aliter vero se res habet relate ad Catholicismun. Legitimum
Beelesinsticae unionis characterem sollemniter proposuit Pius XI in

(1) Cfr. FAITH AND ORDER, Proceedings of the World Confercnce laug
sanne ,August 3-21 1927, Idited by H.N.BATE. New York 1928,1n.382«386.«
(2) D¢ his vide B.LEEMING 8.I., A Note of the “Repport of the Joint
Aeetrinal Commission between Anglican and the Eostern Orthodox Church"
yregorianun, t. XIIT (1982}, p. 528-580.,

o )
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Litteris Sheyzdiciy "Mortalima animos" (1) quitus simul crroren dam-
nat "Panchristianismi®.

Cortra Fneyelicam, sicut Protestantes, Graeco-slavi plures reclp
morunt (2). Ut aliquos nominem, adeatis Hamilcarin Alivitsaton (3),
Gormanum Thyatirae episcopum (4) et Sergium Bulgako¥ (5) qui oone ab
gritices acerbitate non temperarunt....

4, dec mirum si adco commoti sunt gracco-slaviceli. In suc enim En-
cyclica Romanus Pontifex ingistit in unione totius gregis Christii Do-
mini sub regimini universali Romani Pontificis; hoc vero dogma ipsi
exigtimare solent "lapidem ofensionig", etiam ii qui mitiores sunt in
catholicos (6}.

flaec vera sunt et minime celanda. Vehcmenter tomen falleretur
qui ideirco putarct hanc de Romano Pontifice et de Bccelesia Catholi-
ca existimationem insanabile fere wulnues c¢vaslsse; plura ¢nim praes-
to sunt qui contrarium suadent.

Te ;oro,convertas ad benevolentiam qua plurcs groeco-slavici pro-
scquuti sunt Conventus Velehradenscs, aliosque caflwiicorum Congrosms
dc gquacstioni orientali; ad benum guo haudet nomen dcelesia Cotholicn
apud eruditos quamplures hodicrnos auctores in Groecda, in Rumenia...;
ad motum sic dictum "philocathiclicorum" quem nonmilli russi scparcati
impense fovent et ducunt (7). Certe non est rirur si phures sewvarasti
in Rumenia interrogati respondeant: unionem cum Feclesia Catholicanm
procurandam essc {(8).

5. Id enim postulat ipsec, quo gloriantur, conceptu "Orthodoxiac",

ut animadvertit M.d'Herbigny (9) recensens articulum Ficolai Gluko-
kovsky de essentia orthodoxize (10). Nimirwa, orthodoxia etizm hodicr
na, o saeculari sua vita quae primis saeculis forentissima fult, fra-
xit mximux indolem quae veritatem catholicam, etiam de Primatu, omni-
no rceclamalbia

Nuo fit ut hanc interpretatus intimam "Orthodoxziac" vssentiam,
Viadimirus Soloviev haec dicere non dubitaverit (11):

"Tamguam membrum verae et venerabilis Ececlesiae Orthodexne Orien
tzlis sive Gracco-russicue. guae minime utitur voce Synodi cuiuslibet

(1) Acta Apostolicae Sedis, 1923, p. 5-16. - (2) Cfr. opus Kritish.
Simmen zum pYpstlichen Pundschreiben dber die Zinigungsfrage der Kir-
chen, Berlin 1928, - (3) Roma locuta est; The Christianm Zast, Autumn
1926, p. 127-130. - (4)'H terevtala Byudxuhioq tol Tfwe mepl xudh iep-
velae @andode BpNonEuT Ixfg tvintocbpobolia, Febr.1928,p.526-529;ia-
i0 1928,p.68-83. - {5) Jlogaxckast xondepeHuls M mancks 8 Demmwinka; [IVTb,
n,XIII {1928),p.71-8%; The papal Bncyclica and the Lausannce Conferen-
ce! The Christian Bast, Autumn 1928, p. 116-126. - (6) Cfr.JM.LOSSKY,
0 emuicteh lepksw;ilpoGaemn pycexano pemirioomaro cosHGHLA, Berlia 1624,
p.332 s5. & {8) Cfr,I:GEORGESCU,Bisericile Romfinegti {anchetd ), Orades,
1935, - (&) V.VILIJSKLT;De philocatholicis motibus qui dicuntur Russg
rum; Acta VI Coaventus Velchraleasis, Olomucii 1933, p.224-228, - (9)
Ia vrail notion de L'Orthodnxie; JC,n.7” [:322),cfr.p. 26 ss. - (10} mpa-
nocaepia nmo ero cymncTny;XpncT;qun.1914.t.I,p.3-22. - (ll] TIa. Russie
3t 18glise Unwverselic, 4 éd., Paris 1922, bmtroduction, p. LXVI.
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anticaronicas, vel hominum qui se totns civi

sed voce illa utitur amplissimorum suorum Patrum et Dectorvn: ego su-
premum agnosco iudicem in religiosis rebus eum quen iudicem agnoverunt
sanctus lrenacus, sonctus Dionysiug Nesnus, sanctus Athanasiusg Fagnus,
sanctus Ioanneg Chrysostomus, sanchus Cyrillus, sanctus Flavienus, e -
tus Theodoretus, sanctus Kaximus Confessor, sanctus Theodorus Studita,
sanctus Ignatius, ete.; nimirum, apostolum Petrum qui in suiz viwit
Successoribus, quimme non frvstra illa a Domive verba audivit: "7y es
Petrus et super hanc petram aedificabo Bcelesiam meonn” - "Confirma fry-
tres tuos" - "Pagee oves meas, pasce agnos meos'.

11 potestati manciparunt;

. Tot tibi,Cor Icsu,laudes quct grommata scripﬁa:f

Romac, 29 ifaii, 1935 -

G
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