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§1. De fine huius operis.

Sacra theologia ita dividitur ut primo per viam inven-
tionis e SScr, PP, CC, TT quid sit credendum determinetur,
deinde per viam doctrinae secundum praeclarum exemplum
S. Thomae quaeratur fructuossima illa intelligentia,
etsi limitata, quam laudat concilium Vaticanum.

H0c supplementum supponit aliunde haustam non solum
determinationem eorum quae ad fidem vel pertinent vel
quoquo modo accedunt sed etiam sententiarum diversarum
quaestionumque historiae notitiam.

Unice ergo intendimus qua brevitate quantaque cohaerentia
fieri possit ut notionibus apte c'.eclaratis et theorematibus
stabIlitis perspiciat dillgentia alumnorum studentium
quid hac in vita a nobis intelligi non possit, quid
aatem intelligi possit et debeat.

Ezpositionis ordo non tam logicus quam paedagogicus
est ut primo simpliciora separatim proponantur, deinde
eorum cumulatione atque di3s.estione mnsis compleza
inte1ligi possint.

uare primo de denoninatione extrinseca (§2), de
comparatione entis aeterni cum tempr)rali (§0), de
operatione Dei Llimammte atque contin'rente (§4), de
actione et passione (§5). de necessario et contingente
(R,), de futnris continsentibus (!i7) actum est ut
theorema dominii divini transcendentis eNponi possit
(iš). et circa idem distinctiones tradantur (§9).

Deinde de divina scientia (§510, 11), de obiecto
voluntatis (V112-14), de icsa Dei volitione (15),
de divina actione (§§ 16-19), de reductione peccati
in causis (§20) quaeritur ut distinctio efformetur
inter voluntatem Del antecedentem et consequentem
(§§21-23).

Denique nosita distinctione si;norum rationis (§24)
tractatur de praedestinatione et reprobatione (§25)
et additur epilogus (§26).



§2. De natura analysis metaphysicae.

a	 In sequentibus frequentissime argumentum erit analysis
metaphysica, culus natura statim perspici debet.

Processio semper est eadem: de propositionibus Veris
proceditur ad entia quibus propositio vera sit vera.

Quare analysis metaphysica syllogismo declarari potest.
Maior praemissa est definitioN veritatis, nempe,

veritas consistit in adaequatione intellectus et rei.
Minor praemissa est haec vel illa veritas.
Conclusio est de entibus quae requiruntur et suffi—

ciunt ut vera sit propositio seu ut adaequatio intellectus
et rei exsistat.

Distinctio fundamentalis in analysi metaphysica viget
inter denominationem intrinsecam et denominationem
extrinsecam.

Denominatio est subiecto intrinseca si adaequatio
veritatis habetur per.entitatem sublecto intrinsecam.

Ita "Socrates est homo" vel "Socrates est albus"
sunt denominationes mx intrinsecae, quia habent veri-
tatem per entitates "humanitatem" vel "albedinem" ipsi
Socrati intrinsecas.

Denominatio est subiecto extrinseca si adaequatio
veritatis habetur per entltatem subiecto extrinsecam.

Ita "Ignis me calefacit" est denominatio extrInseca;
propositio enim vera non est per calorem 1ini intrinsecum
neque per calorem ex igni transeuntem sed solummodo
per calorem qui ex igni in me fit; porro, calor qui
ne fit non est in igni.

E2inde colligitur clavis fere nrincinalis in tota
nostra inquisitione.

Simultaneae in veritate sunt propositiones quae per
uaam eamdemque entitatem habent adaequationem veritatis.

Exsistunt propositiones simultaneae in veritate quia
exsistunt denominationes extrinsecae.

E.g., per eundam calorem qui in me ex igni fit.duae
propositiones sunt verae, nempe, "ignets me calefacit"
et "ipse ab igni calefio."

Et similiter quandocumque habetur denominatio extrinseca,
habentur propositiones simultaneae in veritate, nempe,
propositio quae est vera per denominationem extrinsecam,
et alia propositio quae dicit "denominans extrinsecum
exsistit."



§3.• De comparatione entis aeterni et temporalis.

cum/

Notissiam est doctrina S. Thomae nihil Deo praeteritum
vel futurum esse, omnia autem rraosentia.

,luod brevi ar:Lumento declarari potest. Si enim quid
umquam est Deo oraesens, semper est Deo praesens. Nam
secundum quamdam partem seu instans aeternitatis est
praesens. Quae pars seu instans semper est, cum aeternitas
sit tota simul.

quaeres vsro quid sit ištud "simul esse" quo omnia Deo
sunt praesentia et nihil praeteritum vel futurum.

Respondetur: "est" duo siTlificat; primo et semper
significat ens et verum, et ita non diffsrt ab "erat"
vel "erit"; deinde connotat comparationem inter tempus
rei et tempus iudicantis, et ita differt ab "erat" et
"erit".

Porro, ens temporale est in quo fuisse, esse, et fore
realiter differunt; qu-e differentia proxime invenitur
in praedicamento "quando" ut tamen ipsum rei esse afficiat;
nam antequam ens temporale est, non erat; postquam erat,
non est; et quamdiu est, perpetuo transit esse in fuisse
et fore in esse.

Ens vero aeternum est in quo fuisse, esse, et fore
sunt re et ratione idem; unde aeternitas dicitur esse
tota simul; non enim tempore limitatur neque mensuratur
esse entis aeterni.

Proinde, duplex est comparntio entium; prima comparatio
est communis omnium secundum geod sunt entia et vera;
altera comparatio pertinet ad sola entia temporalia
prout eodem vel diverso tompore esse eorum limitatur et
mensuratur.

E.g., equus Alexandri et e•uus Caesaris non erant simul;
diversis enim temporibus erant. At equus Alexandri simul
erat/aui sole, et equus Caesaris simul erat cum sole;
utroque enim tempore sol erat, ita tanen ut, quando simul
erat sol cum equo Alexandri, futurum erat esse-simul solis
cum equo Caesaris. Doniqua simul erant e-luus Alexandri
et Deus, et simul erant equus Caesaris et Deus; non quod
Dous utroque tempore erat, nam Deus in tempore non est;
sed quia idem in D90 est fuisse, esse, et fore.

Unde concludes: "simul 9839" ssquitur irsam rationem
entis nisi praedicamentum "quando" Lmpedit; quare cum
Deus tempore non limitetur, simul est cum omnibus quae
sunt anti etiamsi inter se comparata simul non sint.

Scilicet, secundum vulgarem aebtimationem tempus continet
entia, unie eatenus entia simul esse possunt quatenus eodem
tempore sunt. At secundum iudicium philosophicun ens
continet tempus tamquam partem sui, nemoe, praedicamentum
quando"; quare antia eatenus simul sunt quatenus entia

sunt nisi impedit limitatio temporis.

Cum operari sequatur esse, sa manifestun est scire Dei
et velle Dei sicut esse Dei simul cum omnibus esse.



§4. Opuratio immanens et contingens.

• Quidquid contingAer de Deo dicitur, per denominationem
extrinsecam habet adaequationem vetitatis.

Aut enim per denominationem intramsecam, aut per denomi-
natIonem extrinsecam. Atqui intrinseca denominatio est
impossibilis. Ergo par denominationem extrinsecam.

Minor patet: nulla enim entitas contingens potest esse
intrinseca Deo absolute simplici et necessario.

Sunt operationes immanentes quae contingenter de Deo
dicuntur.

Deus enim scit hunc mundum exsistere; praeterea, vult
hunc mundum exsistere. At liberrimo consilio creavit.
Potuit non creare. Contingenter creavit. Ideoque potuit
non scire hunc mundum exsintere; potuit non velle hunc
mundum exsistere; ideoqua contingenter de Deo dicitur
quod scit et vult hunc mundum exsistere.

• Quamvis sint op.rationes Deo immanentes quae contingenter
et per denominationem extrinsecam habent adaequationam
veritatis, tamen ab aeterno de Deo dicuntur. I, 13, 7, 3m.

Operari enim suquitur esse. Porro, esse Dei est aeternum.
Pariter ergo scire Dei et velle eius sunt aeterna.

bbioles: ton h-abetur deno:ninatio extrinseca nisi exsistit
denominans extrinsecum. Ergo non habotur denominatio aeterna
nisi exsistit denominans extrirsecum et aeternum.

Respondetur: concedo antecedens et distinguo consequens
secundum dicta §3; si tempus continet ens et veram, C;
si ens continet tempus et comparstio cum Deo non est secundum
tempus sed secundum rationem entis et veri tantum, V.
Aliis verbis, non transfertnr "aflando" a denominnnte in Deum.
eek!ib ŠA44, a,4„,

• Corollarium maxim& momenti colligitur.
Ex hac doctrina de orerationibus Dei immanentibus et

contingentibus sequitur series quaedam propositionum quae
sunt simultaneae in veritate.

Per idem enim habetur adqma adaequatio veritatis sive
dicitur "hoc contingens exsistit" sive dicitur "Deus scit
vel vult hoc contingens exsistere"; haec enim posterior
propositio habet adaequationem veritatis per denomlnans
extrinsecum cuius exsistentia ponitur in propoaitione illa
priori.



§5. De actione et passione.

• quaestio ponitur de illa actione quae necessario infert
passionem, scilicet, de exercitio causalitatis efficientis.

Non ero asitur de actu secundo; si hoc intelligo, hoc
non patitur neque est passio; iiio, meum intelligere est
pati, et ego patior.

Non agitur de eo quod est per accidens sed de eo quod
per se convenit actioni et nassioni et quidem secundum
leen metaphysicam quae excertiones non admittit. Quare
non quaeritur de actione prout est in materia/ibus vel
prout est in creaturis sed de actione ut sic.

b	 -quaestio est utrum actio et passio sint duo entia an
unum tantum.

Respondetur quod actio et rassio dicunt idem ens sub
diversis respectibus, seu quod unus idemque actus est
et actio et passio, at actio est inquantum ab agente est,
et passio est inquantum in patiente est.

• Probatio est per reductionem orpositi in absurdum.
Supponatur ergo actinem dic4liud ens quam passio,

et quidem ens agenti Lntrinsecum.
Quaeritur deinde de causa prima utrum exsistat, utrum

habeat actionem intrinsecam, utrumf‘ei inSbt necessitate
naturae an allunde recepta sit.

Si dices eum non exsistere, sequitur nihil exsistere.
Si dices eam non habero actionem intrinsecam, sequitur

eum nihil agere.
Si dices eum habere actionem aliunde receptarn, negas

eum esse causam primam.
Si dices eum habere actionam intrinsecam necessitate

naturae, sequitur eum non libere sed necessario agere;
porro, cum actio esse nequeat sine passione, sequitur
omnes effectus causae primae esse necessarios.

d. 2aedeA-eane14;;_eRas-pal.4-Reseeszitate-se;IR4nt:Ap
Similiter quandocumque ponitur actio a7,ent1 intrinseca,

tollitur st continsentiam et libertas, uti communiter
obicitur contra porientes praedeterminationes physicas.

• Erso cum Ari:stotlele dicendum est: actio est in passo;
actio est actus huius ut ab hoc; passio est actus huius

. ut in hoc.



§6. De necessario et contingente.

Necessdnium est quod non potest non esse.
Esse est esse exsistentiae; luare necessarium non potest

non exsistere; e contrario, impossibile non potest exsistere.

Necessitas est triplex: absoluta, ex suppositione alterius,
et ex suppositione sui ipsius.

Absoluta est necessitas eius quod non potest non exsistere.
Unde solus Deus est absolute necessarius.

Ex suppositione alterius, triplex est necessitas, nempe,
metaphysica, physica, et moralis.

Ipsa haec necessitas viget in ordine essentiali; consistit
in nexu quodam necessario inter antecedens et consequens.

Prout nexus est lex metaphysica, lex physical vel lex
moralis, flunt distinctiones.

Lex m..taphysica est'quod substantia finita non potest esse
v sine accidentibuslinstiTarabilibus; supposita ergo exsistentia

substantiae finitae,. AGGeggaPIA necessitate m.,taphysica
ponuntur accidentia inseparabilia.

Lex physica est quod calor sese diffundit; supposita ergo
exsistentia caloris, necessitate physica ponitur diffusio
caloris; quod tamen metaphysice non est necessarium.

Lex moralis est ut veritatem dicas si loqueris, supposita
ergo existentia subiecti rationalis, necessitate morali
dicit Nirltatem si loquitur, attamen cum metaphysice tum
physice potest loqui et falsum dicere, nacessitas moralls
excludit compossibilitatem et bonitatis moralis et falsae
loquelae, sed non facit im; ipsam bonitatem moralem necessariam.

Ex suppositione sui ipsias oritur minima illa nacessitas
quae in omni et quolibet invenitur.

Omne enim dum est necesse est esse. Socrates dum sedet
necessario sedet.

Haec necessitas ex suppositione sui ipsius componitur
cum contingentia absoluta, metaphysical Olaysica, et morali.
E.g. sit actus liber et supererogatorius; dam est, necessario
est; et tamen neque absolute neque metaphysice neque physice
neque moraliter est hic actus necessarius.

Contingens est quod potest vel esse vel non esse.
Contingentia pariter dividitur ac necessitas.
Unde omnes creaturae contingenter exsistant; accidentla

. separabilia insunt substantiae contingentia mataphysica,
actus liber exsistit contingeontia physica; actus supererogatorius
exsistit contingntia morali. At nihil axsistit sine
necessitate ex suppositione sui ipsius, quod contra principium
identitatis seu non-contradictionis esset.



§7. De futuris continp;entibus.

• Quaeri solet inde ab Aristotele utrum contingentia futura
sint determinate vera.	 11;t

E.g., utrum hodie verum iudicium elici 	 quod cras
fiet proeliam navale.

Primo, respondetur negative circa scientiam humanam.
Homo enim secundum esse et cognoscere est ens tsmporale;

quare futurum non est ei praesens.
Praeterea, ei non est praesens aliquid aliud quod necessario

nexu cum futuro contingente connectitur; secus, futurum illud
non esset contingens sed necessarium.

Unde colligitur quod iudicium praesens "hoc contingens
futurum aliquando erit" non potest habere adaequationem
veritatis sive ex parte ipsius futuri contingentis quia non
nunc est sive ex parte alterius quocum necessario connectitur
futurum contingens.

Ergo iudicium ex scientia humana de contingente futuro
non potest habere adaequationem veritatis, ideoque nunc non
potest esse determinate

• Deinde cam distinctione respondetur circa scientiam divinam.
Deo enim, enti aeterno, nihil potest esse futurum; quod

enim umquam est Deo praesens, semper est ei praesens [§30.44)-
At quae nobis sunt futura et Deo praesentia, circa haec

Deus potest cognoscere verum determinate. Sicut enim
nos de eis quae nobis sint praesentia, veram et certam
cognitionem habere possumus, pariter Deus de eis quae ei
sunt praesentia.

Porro mediantibus scientia divina, revelatione, fide,
nos possumus habere certitudinem de futuro contingente,
v.g., quod antichristus erit.

• Ex quibus fiat x gressus ad principium maximi momenti.
Deus certo scit hoc contingens futurum. Atqui impossibile

est Deum certo scire et illud contingens non fore. Ergo
necessario erit.

Res.pondetur primc quod nihil Deovt futurum.
Instatur quod manet difficultas. Impossibile est Deum

certo scire et illud contin:ens non esse. Atqui Deus certo
scit. Ergo illud cont1ngen6 necessario est.

Distinguitur minor. Deus certo scit hoc contingens
exsistere, per denominationem intrinsecam, N, pr denominationem
extrinsecam ex ipso contingente, C.

DI.stinguitur conclusio. Illud cont1n7ens necessario est,
absolute vel ex suppositione alterius, N, ex suppositione
sui ipsius, C. Supponitur enim exsistentia contirgentis
ut habeatur adaequatio veritatis in minore.



§S. De transcendentia divina.

• Consideretur hIc syllogismus.
Si Deus hoc aliquid exsistere sive scit sive vult sive

facit, necessario hoc aliquid est.
Atqui Deus hoc aliquid essistere scit, vult, vel facit.
Ergo necessario hoc aliquid est.

Maior est veritas necessaria necessitate mvtLAphysica.
Absolute enim impossibile est ut Deus infinite perfectus

vel erret vel frustra velit vel frustra agAt.
Quidquid ergo Beus scit, infallibiliter scit, quidquid

vult, efficaciter vult; quidquid facit, irresistibiliter
facit.

Sed quod infallibiliter scitur esse, vel quod effAcaciter
volitur esse, vel quod irresistibiliter efficitur, illud
necessario est.

• Minor est veritas necessaria ex suppositione.
Sapposito quod hoc aliquid exsistit, necessarium est

Deum omniscientem eius exsistentiam scire, sicut necessarium
est Deum omnium Dominwm eius exsistentimm velle, et necessariun
est Deun omnium causam primam eius exsistentiam efficere.

At ipsum suppositum non est necessarium; potuit enim
Deus nihil creare.

Ulterius, de Deo dici non potest quod scit hoc aliquid
essistere vel Vult vel facit nisi per extrinscam denominationem;
quod enim contingenter de Deo dicitur, per denominationem
eztrinsecam dicitur.

Conclusio est legitima et certa. At conclusio sequitur
praemissam debiliorem. quare ex minore aestimanda est
qualitabi huius necessitatis.

Iam vero minor potest habere adaequationem veritatis
dupliciter; vel ex ipso hoc aliquo extrinsece denominante,
vel ex alio exsiatente cum quo hoc aliquid nexu necessario
metaphysico vel physico connectitur.

In casu priori, necessitas conulusionis est minima illa
quae est ex suppositione sui insius.

In casu posteriori, necessii,as conclusionis est vel
metaphysica val physica prout hoc aliquid necessitate
metaphysica vel physica sequiture x eo 7uod extrinsece
denominat Deum scientm, volentem, facientem ut hoc aliquid
exsistat.

• Ex quibus colligitur quid sit transcendertia divina.
Transcendentia divina in primis dicit scientiam divinam

esse infallibilitem, voluntatem Dei esse efficacem, actionem
Dei esse irresistibilem, ita ut quidquid Deus sciat velit
faciht, necessario hoc ast sit.

At transcendentia divina etiam dicit Deum stare extra
ordinem necessitatis et contingentiae, hoc sensu quod ex
s.le.la—se.stelpga.:±n-4a-teT—ae-t-4,... • 5-	 • - kAD,Raiell"
sola infallibilitate scientiae divinae, ex sola efficacitate
voluntatis divinae, ex sola irresistibilitate actionis divinae
determinari non potest utrum scitum, volitum, effectum sit
necessarium necessitate metaphysica, an physica, an morali,
an minima illa ex suppositione sui ipsius.



§9. Principia prioritatis et simultaneitatis.

Colliguntur ex antecessis brevia principia quae in
subsequenti materia sunt utilissima.

Prindipium prioritatis ponitur in ordine causali,
secundum illud quod causa est prior suo effectu.

Porro, Deus est omnium causa agens, et agit pur intellectum
et voluntatam.

QMare quidquid est, est ex Deo sciente, volente, efficiente.
Ergo polo prius Deus scit, vult, facit ut hoc aliquid

existat quam hoc aliquid exšistit.
Qpae prioritas est causalis.

Principium simultaneitatis Donitur in ordine vtsritatis,
secundum quod denominationes extrinsecae inducunt veritates
3imultanea0 seu veritates quae habent adAequationem dum
re per eamdem iii entitatem.

Porro, quidquidcontinenter de Deo dicitur, per denomi-
natianem extrinsecam dicitur. Ommes ergo veritates contin-
genter de Deo dictae postulant exsistentiam extrinseci
denominantis et ideo alias veritates simultaneas.

Alia ex parte quod a Deo scitur, volitur, eff citur
ft-ut Kohl

aut continetur in alio ente finito et necessitante aut
non ita continetur.

Si in alio ente finito et necessitante continetur,
denominatio Dei extrinseca sumi potest e)t hoc alio.

Si vero non in alio ente finito et necessitante continetur
scitwn, volitum, effectum, tunc denominatio Dei extrinseca
ex ipso scito, volito, effecto sumi debet. Et hoc in casu
valet principium simultaneitatis.

Principium ergo simultaneitatis est quod veritates
simultaneaxe sunt quod hoc contimense xsistit et quod
Deus scit exsistentiam huius contings,Intis vel vult hanc
exsistentiam vel facit.

d	 Ex principlo simultaneit±atis habetur per modum corollarii
thesis 10a apud auctorem (Lennarz, De Deo Uno, p. 252, §360 ff).

e	 Praeter prioritatem in causalitate et simultaneitatem
--in veritate, agnosci debent prioritas et simultaneitss

circa aeterna et temDoralia. De quibus supra §3.



§10. De Scieneia Dei.

• Actus sci„ntiae Dei est ipse actus purus intelligendi
seu ipsum intellieere; quare hic actus est unicus, neque
umquam est poentia vel habitu sed semper actu.

Obiectum scientiae Del dividitur in primarium et
secundarium; obiectum primarium est ipse actus purus, seu
ipsum esse subsistens, seu ipsa divina essentia; obiectum
vero secundarium tripliciter dividitur et secundum hanc
oblecti divisionem sermo fit de scientia simplicis intelli-
gentiae, de scientia media, et de scientia visionis.

Per scientiam simplicis intelligentiae Deus intelligit
totam seriem mundorum possibilium cum momnibus suis partibus,
eventibus, et nexibus sive necessariis sive contingentibus.

Fundamentum huius scientiae est obiectum primarium.
Intelligendo enim se ipsum, Deus intelligit virtutem suam;
intelligendo virtutem suam, intelligit omnia quae per virtutem
suam effici possint, nempe, totam seriem mundorum possibilium.

• Per scientiam mediam Deus cum omnimoda certitudine scit
quid in singulis adiunctis sive necessario sive contingenter
evenirbt si ipse hunc vel illum mundum creare eligeret.

Fundamentum huius scientiae, uti opinamur (vide §11),
est ipsa divina transcendentia. Intelligendo enim se iesum,
intelligit Deus se esse transcendentem. Intelligit ergo
si ipse eligeret hunc vel illum mundum creare, necessario em±tesset
hic vel ille mundus, exacte prout in scientiam simplicis
intellieentiae esse perspicitur. Et ulterius intelligit
nullam inde necessitatem contingentibus imponi, uti supra
(§8) expositum est.

d.	 Differunt obiectum scientiae simplicis intelligentiae
et obiectum scientiae mediae.

Obiectum illud est pessibile; obiectum hoc est hypothetd.cum,
scil. non possibile qua tale sed sub conditione "si ipse
illum mundum creare eligerem."

Iterum in utroqua obiecto exhibentur alii eventus, motus,
actus necessario connexi et alii contingenter connexi inter
se. Sed ex sola scientia simplicis intelligentiae, posita
una parte mundi possibilis, ad aliam partem contingenter
connexam conclUdi non potest. Ex scientia media vero eiusdodi
conclusio haberi notest, .non quod eventus contingenter
connexi fiant necessario connexi, sed quod singuli eventus
habitudine infallibili, efficaci, irrestibili ad scientiam,
voluntatem, actionem Dei referuntur.

• Per scientiam visionis intellieit DeUS omnia actualial
nobis quidem praeterita, praesential et futura, sed ipsi
Deo aeterno praesentia.

Supponit haec scientia liberrimum illud consilium quo
Deus hunc mundum creare decrevit.

Ad adaequetionem veritatis requirit haec scientia ipsem
mundum exsistenitem et Deum extrinsece denominantem.

Differt ergo—haec scientia ab aliis quae habent adaequationem
veritatis sive in ipso Deo comprehenso sive in virtute
Dei comprehensa sive in transcenmdentia Dei comprehensa.



§11. De diversis radicibus scientiae mediae.

a.	 Duplex semper est quaestio, Quid sit, et An sit.
Quaestio de radice scientiae mediae est, non quaestio

an sit, sed quaestio quid sit, et quiden usquead ultimum
cur."

Hanc radicem posuimus in ipsa divina transcendentia.
Alii aliter faciunt quorum tamen sententiae aut ad nostram
peveeatal revocari possunt aut inconvenientes demonstrantur.

Ipse Molina, Bellarminus, et forte alii radicem scientiae
mediae in divina super-comarachensione voluntatis liberae
posuerunt. Ita perfecte ergo creator creabilem voluntatem
comprehendit ut said clare distincteque perspiciat quid in
singulis adiunctis electura esset.

Oirca quam sententiam haec est difficultas.
Aut supponitur nexus necessarius inter ipsam voluntatem

comprehensam et suos actus aut non supponitur.
Si supponitur, tollitur libertas.
Si non supponitur, tollitur certitudo scientiae mediae.

Responderi potest certitudinem scientiae mediae non
tam in voluntate comprehensa quam in D90 comprehendente
fundari. Sed hoc aut videtur nihil aut revocaturad
nostram sententiam de Deo comprehendente transcentismdentiam
propriam.

Sugrez, Ruiz, Mazella et multi alii in ipsa obiectiva
veritate futuribilium radicem scientiae mediaa posuerunt.

Verum enim est Petrum sub talibus adiunctis constitutum
sic fuisse acturum. Porro, Deus omne verum cognoscit.
Ergo Deus hoc et similiter alia omnia futuribilia cognoscit.

Circa hanc sententiam difficultas in maiori invenitur.
Dicitur obiective esse verum hoc conditionale: "si Petrus

sub talibus adiunctis versaretur, sic eligeret."
At si supponitur nexus necessarius inter antecedens et

consequens, tollitur libertas; sic entn fingeretur deter-
minismus quidam adiunctorum.

Si autem non supponitur nextis neoessarius inter antecedem
et consequens, verltas illa est momA contingens. Porro,

,daequationem/ veritas contingens habet klaeilaatle veritatis inquantum
exsistit aliquod contingens; quod contingens non potest
esse Deus, qui est ens necessarium; neaue potest esse ipsum
futuribile, quod sane non exsistit.

Quare ex hac sententia sequitur vel determinismus
adiunctorum quo tollatur libertas vel inadaequatio intellectus
et rei'unde tolldtur veritae scientiae mediae.

Responderi potest Draeter meras probabilitates triplicem
aradum certitudinis inveniri, nempe, certitudinem fundatam
in nexu necessario, eertitudinem facti fundatam in quodam
contingente exsistente, et miram hanc certitudinem scientiae
mediae quae fundatur neque in nexu necassario, nam est de
libero, neque in facto contingente, nam est conditionale
quoddam contra factum.
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(§11. De diversis radicibus, sequitur).

De trip1ici divisione illa, ips4 minime dubitamus.
At quaestio non est de facto sedd de radice seu de ultimo
fundamento veritstis et certitudinis circa conditionalia
contingentia et contra factnm. Asserere exsistentiam
non est reddere rationem.

d.	 au:tre Kleutgen, Perrone, de Regnon, alii docent in rem
adeo arduam atque obscuram non esse inquirendum.

auae doctrina minus est sententia de rsdice scientiae
meditte quam consilium desperati-mis.

Et ideo auctor acutissimus explicationem quamdam exponit.
Lennerz, De Deo Uno, 1948, pp. 254 ff., §364 f.

Inprimis tenet veritatem futuribilium in ipsa divina
essentia esse fundandam. Reducit ergo futuribilem actionem
Petri ad futuribilem concursum Dei; et ideo dicit ad idem
redire has prorositiones: "si Petrus his in adiunctis vvrsare-
tur, ita ageret"; et "si Deus Petrum his in adiunctis
poneret, ita Deus concurreret."

Quae reductio est vallda: concursus enim divinus dupli-
'citer considerari p-)test; principiative est essentia divina
cum relatione rationis ad actum futuribilem; terminative
vero est ipse actus futuribIlis. Ubi intellegitur concursas
simultaneus Molinae.

Quae reductio non tollit libertatem Petri: in eodem
enim signo est concursus futuribilis et sctio Petri futuribilis.

Quae reductio fundat sciertiam nediam in ipsa essentia
divina; concursus enim futuribIlis/est essentia ipsa cum
relltione rationis ad actionem futuribilem.

rinc ip iat ive/  

con4-4Art'AittIA4

Ultro sane haec'omnia admittimus. Ad idem enim redit
haec positio ac illa supra exposita de transcendentia
actionis divinae. Si entm Dell3 hoc allquid eso facit,
necessario est; et tamen ista necessitasAper se non est
nisi ex sunrositione sui ipsius; mnnet hoc aliquid contingens,
liberum, Lmo supererogatorium. 

Patitur tamen haec sententia hanc difficultatem quod
ln eiusmodi concursibus hypotheticis Deus caece concurrit.
Ex enim concursibus hypotheticis Deus acquirit scientiam
medlam sicut et nos Iper conscientlam empiricam cognoscimus
actus nostros internos eliciendo ipsos. auam difficultatem
arcere auctor laborat (§365), frustra tsmen uti opinamur.

Analogia enim secundum quam concipiendus est Deus agens
ad extra non est nostra conscientia empirica actuum nostrorum
internorum sed potius est ars et voluntas artificis opus
eAternum producentis.

Porro, si auctor perspexisset in eodem prorsus signo
veritatis inveniri non solum actam fut.Jribilem et futuribilem
concursum Dei sed etiam scientiam Dei et voluntatem Dei
circa eAsistentiam actus, pltuisset,pari ratione ac
theoriam suam,proponre irtecniam doci,rinam de Dei transcendentia;
et ideo potult asserere intellectum divinum dirigere et
voluntatem divinum Imperare id quod concursu divino efficitur.    



(§11. De diversis radicibus, sequitur bis).

Manet ut verbum dicamus de celebri obiectione contra
doctrinam de scientia media.

Appendix ad Concordiam Molinae considerat oblectionem
quod Deus per scientiam mediam fingitur GQ:p?Ag9P9 non cognoscere
ex sua essentia sed accipere cognitionem a rebus. Cf.
DTC X, 2137.

Respondet Molina obiecta futuribilia non esne causas
cognitionis divinae sed conditiones sine qua non. Ibid. 2138.

Secundum d'Ales et EVansteenberghe (auctbrem acticuli DTC)
Molina consideravit Deum haurire scientiam futuribilium
ex sua essentia. Ibid. 2169.

Olare docuit Bellarminus Deum videre et comprehendere
voluntatem humanam non accipiendo speciem a rebus sed
per divinam	 essentiam. Ibid. 2169.

Et tamen usque hodie eadem urgetur oblectio: vide
expcs itionem Molinismi apud DTC, art. Predestination,
XII, 2966 et 2974, ubi P. Garrigou-Lagrange ponit suwm
dilemma utrum scientia divina determinat quid Petrus sit
electurus sub adiunctis hypotheticis an ipsa electio Petri
determinet quid Deus cognoscat.

Oirca hoc probLema distinguendum esse videtur.
Alia est quaestio epistemplogica fundamentalis circa

naturam radicalem cognitionis; et alia est quaestio de
conceptu scientiae mediae.

Circa quaestionem epistenologicam duplex est opinio:
Secundum Platonen, Plotinum, Augustinum, Avicennam, Scotum,
Ockham, et par modernos ut Cartesium et Kantium radicaliter
cognitio est confrontatio quaedam cum obiecto; non dico hanc
theoriam esse expolitan apud omnes istos auctores sed in
discursu eorum supponik; alia ex parte apud Aristotelem
et S. Thomam radicaliter cognitio est identitas quaedam
atque p„rfectio; sensibile in actu est sensus inlactu;
intelligibile in actu est intellectus in actu; in his quae
sunt sine materia idem est Inte111ens et intellectun;
et ex hoc fonte sequitur doctrina S. Thomae de Deo omnia
1nte111endo in sua essentia.

Porro probabile non videtur theolo9_;os praesertim temporis
Renascentiae fuisse peritos in quaestionibus epistemologicis;
ideoque in concipienda sciantia media facile subiacebat
ambiguitas; inquantum prl-ciciis S. Thomae inhaeserunt,
sub influxu secundae opinionis erant; inquantum vero secundum
ea,quae prima facia vera esse videntur, loquebantur, sub
influxu primae opinionisterant. 	 uae ambiguitas et fundatit
obiectiones et materiam refutationis praebebat.

Conciliationem 'xitrkre.4,ietaem scientiae mediae cum vera doctrina
epistemologica haberi opinamur ex doctrina S. Thomae de
divina transcendentia.
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§12. De Ordine.

af

Totum est unum, intelligibile, completum.
Pars est id quod ad totum intelligibiliter refertur et ex

quo totum intelligibiliter constituitur.
Uti patet, ipsas partes cuiusdam totius maioris possunt

esse tota minora em partibus minoribus constituta. Ita
res subsistentes constituuntur entibus quibus, uti potentia,
actu, etc; fterum res subsistentes sunt.partes specierum; bt
speCies subsistentium sunt partes totius universi.

Ordo invenitur tum in toto prout intelligibiliter ex
partibus constituitur tum in partibus prout intelligibiliter
inter se et ad totum referuntur.

Abstracte ordo dicit solas relationes; concrete dicit et
relationes et earam subiecta, fundamental termlnos; agetur
praecipue de ordine concrete dicto.

Emsistit ordo universi et quidem ordo perfectus.
Quaestio est de universitate rerum utrum ipsa sit totum

quoddam seu unum, intelligibile, completum.
Agitur de universitate rerum creatarum, non secundum alaquod

nunc temporis, sed secundum totum suum esse, seu sub aspectu
quater-dimensionali, seu sub specie aeternitatis.

Argumentum desumitur ex notione mundi possibilis.
Mundus enim possibilis est inquantum Deus prima omnium

causa eum efficere potest; at Deus est agens per tatellectum;
ideoque nihil est possibile quod in sapiente intellectu divino
concipi nequit vel Am bona et iusta voluntate divina
nequit. Cf. I, 25, 5, lm.

Iam vero sapientis est ordinare; ordinabio est intelligibilis;
intelligibile ordinatum est unum saltem unitate ordinis;
neque incompletum volitur a bona et iusta voluntate.

quare omnis mundus possibilis est unum, intellagibile, bt
completum, seu totum quoddam secundum normas divinae bon
sapientiae et bonitatis.

Cave ne concipias Deum ordinare mundos possibiles secundum
analogiam nostrae imnerfectionis.

Nos enim ex datis sensibilibus per inquisitionem et actas
incompletos ad completam rerum intelligentiam progredi nitimur;
iberum, supposito fine, discurrimus et inquirimus consiliando
de mediis in finem ordinandis.

At Deus est ipsum intelligere seu actus purus intelligeddi;
perfecte se ipsum comprehendit; quare perfecte comprehendit
virtutem summ; et ideo eodem actu et eodem intuitu simplici
sine discursufmotudi.nquisitionelAonsiliatione conspicit
tamquam obiectum secundarium totam seriem omnium mundorum
possibilium sedundum omnes eorum partes et relationes.

sine///

0
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§13. De Bono et Fine.

• Bonum simpliciter est ipsa bonitas divina; bonum per
participationem est bonitas creata.

Bonum per participationeM dicitur vel ratione sui vel
ratione alterius.	 EsistExt.51

Ratione sui bonum est totum4 seu unum, intelligibile,
corapletumv4E,.5 n5tzni.

Ratione alterius bona est part; et sic principaliter bona
est pars illa ultima seu ultima p,rfectio unde totum completur;
secundario vero bonae sunt partes inter se et ad totum ordinatae.

• Distinguuntur bonum commune et bonum particulare.
Bonum commune est bonum totius maioris; bonum vero parti-

culare est bonum totius minoris quod pars est totius maioris.
Unde concludes: bonum commune includit bonum particulare;

totum enim maius non est completum sine partibus suis completis;
at partes non sunt completae sine bono proprio particulari.

Exemplo sit quod bonum est homini habere domum, cibos,
occupationem, salarium; at longe excellentius est bonum
commune quod est perfecta operatio systematis oeconomici
unde omnes homines habeant occupationem, salarium, domos, cibos.

Ulterius condludes: maximum bonum inter bona creata est
ipse ordo universi qui est totum maximum omnia bona particularia
in se includens.

distinguuntur bonum verum et bonum apparens.
Oritur hic conflicths in totis intormediis quae secundum

aliut asoectum sunt ipsa tota partibus constituta et secundum
alium aspectum sunt partes ex quibus totum maius constituitur.

Bonum rerum ergo est id quod toti intermedio convenit
quando consideratur secundumtotal suam
scilicet prout est totum et prout est pars.

Bonum apparens autem est id quod toti intermedio forte
conveniret si licita esset consideratio eius prout est totum,
oU omisso quod simul est pars totius

Facillime bono apoarenti decipimur: nam bonum maximum
creatum, quod est orao universi, haud intelligitus; partes
vero quo sunt minores eo facilius intelliguntur; unde
quod totis minimis convenit, perspicimus, sed quod toti maximo
convenit, praetermittimus.

• Finis dnplici ultimus est kosum bonum simpliciter seu
bonitas divina. Quod est bonum universo creato extrinsecum.

Finis patlaRe-s41 creatus dicitur et ratione sui •t
ratione alterius.	 EALstsvis,	 fya

Ftnis ratione sui est totumA seu unum, intelligibile, completum,v
Finis ratione alterius est ultima perfectio unde totum

completur.
Finis ratione sui praecipue consideratur ut motivum, ut

finis tntentionis, ut finis operantis; finis vero ratione
alterius praecipue consideratur ut finis operationis seu operis.

Aiius finis creatus est alio altior quo bonum communius
totius mAioris est. Quare ordo universi est supremus finis
mundo creato intrinsecus.



§13, f, contd. De Bono et Fine.

f	 Quid svnserit S. Thomas de ordine, bono, fine, breviter
indico cum alibi hac de re non scripserim.

Distanguitur finis extrinsecus et intrinsecus; extrinsecus •
est Deus; intr.;.ns.eus est ipse ordo universi.

Met. Lambda 10 1075a 12; in XII, lect 12, §2627-31.
Cf. 1 d 39 q 2 a l'sol; De Ver 5 3; CG I 78 §4; I 47 3 1m;

I 103 2 3m. Speciatim CG II 24 §4; I 21 1 3m.

Circa finem extrinsecum: bonum simpliciter, contractum
I 103 2; 65 1 2m; Deus ab omnibus appetitur I 44 4 3m;
CG III 16-25; angeli magis Deum quam se appetunt I 60 5;
cf I 21 1 3m; I-II 109 3; subordinatio ad finem extrinsecum

103 2 3m; CG III 64 §2.

Exsistit finis intrinsecus: I 103 2 3m; I 73 1 c.
Inter bona creata optimum: I 47 1 c; I 22 4 c; CG I 70 §4;

CG I 78 §4 f; CG I 85 §3; CG II 39 §7; CG II 42 3; 61*
est fruetus sapientaae divinae, CG-II 24; II 42 §5; III 64 §11.

Est prius in intentione, formale, praecipue volitum,
propinquissimum divinae bonitate: CG II 44 §2; CG II 45 §8;
CG III 64 §9 f; CG III 69 §18

Describitur ordo universi: I 65 2 e; CG II 68 §§6-12;
CG III 22; CG III 112 §58-10 cf §§3-5.

Usus systematicus in Summa theologiae.
Ordo probat exsistentiam Dei[I 2 3 c], probat unitatem

Dei [I 11 3 c]; quia Daus scit ordinem, scit ideas partium
[I 15 2 c; cg I ]4 8]; ordo est iustitia Dei [I 21 1 c],
est veritas ontologica [I 21 2 c], est providentia [I 22 ]. c],
praedestinatio [I 23 1 c], est gubernatio [I 103 1 c],
est fatum [I 116 2 c], est lex aeterna [I-II 91 1 c], et
1ex naturalis [I-II 91 2 c].

Mundus unus unitate ordinis [I 47 3 c]; sine ordine
confusio [I 42 3 Sed contra]; in voluntariis et naturalibus
[I 21 1 c]; quo sensu hic mundus optimus [I 25 6 3m; 47 2 ].m;
48 2 3m; 56 2 4m]; ratione ordinis habetur multiplicitas
(I 47 ]. c], inaequalitas EI 47 2 c; cf 3m; 65 2 3m; CG II 45 §9];
sed non ideo malum [I 48 1 5m1; ratione ordinls sunt
contingentia (1 48 2 c], incorporalla [I 50 1 c], et
corporalia [I 65 2 c].
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§14. De Malo.

a	 Malum est boni privatio.
Malum ergo tria dicit: exsistunt partes cuiusdam totius

intelligibilis; totum exsistere debet; at quoddam partium
exsistentium complettentum deficit.

Malum dividitur in malum simpliciter et malmm secundum
laidi	 quid, prout totum simplicigter vel secund 	 exsistere debet.

Malum morale (malum culpael formale peccati formalis)
in eo consistit quod appetitus rationalis irrationabiliter
ab actione sua deficit.

Est ergo defectus actionis1, Ion est ens sed entis privatio.
Contra legem positivam peccatur non agendo. Contra legem
negativam peccatur non impediendo motum contrariwm ex bono
apparente ortum.

Est defectus ipsi voluntati intraneus. Sane conseluuntur
alia mala, nempe, materiale peccati, scandalum, poena pecca-
tori inflicta. Quae tamen mais non sunt moralia sed physica.

Est defectus intrinsece irrationabilis. Sicut materiale
peccati se habet ad bonum apparens, ita formale peccati se
habet ad bonum mere apaarens qua mere apparens. Nisi enim
peccator scit bonum apparens esse mere apparens et re vera
malum, non peccat. Aliis verbis, fornale peccati est contra
rationem, et nisi contra rationem esset, peccatum non esset.

Est malum particulare: bonum enim hominis ost secundum
rationem eise; pnriter bonum appetitus rationalis est ut
rationem dictantem sequatur.

Est malum simpliciter: peccare enim est agere contra
intelligibilem universi ordinationem a Deo •conceptam, volitam,
et promulgatam. Quod vero est contra universalem rerum
ordinationem i.nt111ihi1eni , illud ad nullum totun intelli-
gibile pertinet, ideoque malwm est simpliciter.

Malum physicum est malum secundum quid.
Scilicet, sub aspectu particulari malum est; sed sub

aspactu generaliori consequitur bonum.
Ita malum particulare est quod cultellus oculum penetrans

visum corrumpit. Sed bonum commune est quod leges naturales
exsistunt neque in talibus casibus suspenduntur.

Similiter mala parhiculstia sunt materiale peccati,
scandalum inde ortum, poena peccatori inflicta. At bonum
commune est eAsistentia et exercitium liberi arbitrii;
ulterius, bonum commune est ordo iustitiae qui se habet ad
moralia sicut leges naturales se habent ad naturalia.

Ex quibus colligitur duplex conclusio.
Inprimis, quo melius quis ordinem universi intelligit,

eo melius explicare potest cur sint mala phjsica; sub
hoc enim asrectu universali apparet eorum boritas.

Deindel• etiamsi quis perfecte ordinem univarsi igtoltgAgxit;
intellexisset, nihil intellis.eret circa malum morale.
Unumquodque enim intelligi potest inquantum intelligibile
est; sed de ratione mali moralis est ut sit contra intellectum,
contra intelligibilem rerum ordinationemlintellectam ab ipso
peccatorelet praeconceptam, volitam, et promulgatam a Deo.
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quare neque simpliciter affirmare reque simpliciter
negare oportet malum morale Fertinere ad ordinem universi
conceptum atque volitum a Deo.

Non pertinet quatenus Deus non consiliat quemadmodum
res sint ordinandae ut alii praenium et alii pariter
poenam mereantur; consilium Dei est ut omnes salventur;
et accidit malum morale contra ordinem rerum a Deo conceptum
atque volitum. quare dicuntur peccatores reniti contra
ordinationem divinam, I, 19, 6; 103, 8, lm.

Pertiret tamen malum morale ad ordinem universi inquantum
Deus per ne7at1onem huius.intelligibilitatis malum morale
praeconcipit eti.rermissionem lalitiae creaturae malum
morale voluntate quadam consequente vult.

Communiter cencipitur malum morale tamquam defectus
conformitatis in actu humano comparato ad legem moralem.

Scilicet, obiecta voluntatis dividuntur in bona
obli3atoria et mala prohibita; velle malum prohibitum
est actus humanus difformis a leqe morali; pariter,
velle aliud locoolendi bonum oblio.;atorium est actus
hunanus diffornis a 1ee morali.

•	 Admittimus hanc définitionem atque corceptum esse
possibilem et ad alios fines aptum. Invenimus tatmn
eam esse minus aptam sive secundum analysin metaphysicam
sive secundum analysin ps7cho1or;icam.

Primo, obiectum voluntatis est bonum; proinde, bonum
non dividitur in bona obligatoria et mala prohibita.

Secundo, ipse actus volendi malum rrohihitum (v.g. comedere
cibum die leiunii tellmore vetito) vel ipse actus volendi
alind loco volendi bonum olieatorium (v.g. velle ludere
gola loco eundi ad missam die dominica) est tantummddo
peccetum materiale nisi antecessit advertentiaal ad lezem
moralem.

Tertio, ipsum ma1um morale primo, pr se, semper et
ubique in eo consistit quod advertentiam intellectus non

-o10 ielunare,/ se4uitur conveniens volitio (v.g.yfale-e.4baR, volo missam
adire).

quarto, consquenter ad hunc defectum actionis, qui
defectus semper est malum morale, seellitur tamquam con—

onformitatls/ sectarium ille defectuVin positiva volitione comparata
ad legem moralem.
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§15. De Divina Voluntate.

Unicus est actus, unica est volitio divinae voluntatis,
nempe, ipse actus purus. Deus enim est absolute simplex.

Unde statim concludes: non est dicendum Deum hoc vel1e
quia illud vult; sic enim supnonitur -luralitas volitionum;
et inde oritur pseudo-problema de ordine inter volitiones
falso multiplicatas.

Deus tamen vult rerum ordinem; et ideo dici oportet Deum
velle hoc esse propter illud. C. I, 19, 52 c.

Iterum concludes: cum actus voluntatis divinae sit actus
purus increatus, non est assignanda causa volitionis divinae.

Attamen, cum ad perfectionem voluntatis pprtineat ut sit
appetitus rationalis intenectum sequens, agroscendus est
ordo quidam inter intelligere divinum et divinum velle.

Prout sermo est de volitione divina essentiall vel notionali,
ordo iste est ens rationis cum fundamento in nostro modo
conciciendil vel est realis ille ordo absque prioritate
secundum quem Spirltus sanctus est amor procedens a verbo
divino.

Diversa obiecta distinguuntur unicae divinae volitionis.
Primarium et principale obiectum est bonum simpliciter,

seu ipsa divina bonitas infinita.
Secundarnmium obiactum est vel possibile vel actuale.
Secundarium obiectum possibile est omne id quod

scientia simplicis inte11if4entiae et in scientia media
continetur.

Secundarium obiectum actuale est id quod Deus crfteter
se ipsum actu vult, nempe, h hic mundus seu hic ordo ani-
versi cum omnibus suis partibus et relationibus praeteritis,
praasentibus, et futuris.

Principale obiectum necessario a Deo volitur; quare
secundum hoc oblectum volitio dicitur de Deo per denomi-
nationem intrinsecalp.•

Ulterius, crincipale obiectum dicitur motivum, finis
intentionis, finis operantis, non sane quasi causa esset
incausatae divinae volitionis, sed secundum illum ordinem
de quo supra diximus (§15, c).

fAr-a-es.L--1	 , he o
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1§15. De divina voluntate, continuatur]

amando/

Inde theorema quoddam rnairni. momenti ponendum est.
Unicum motivum, unicus finis intentionis seu oparantis,

relate ad zA anicam Dei volitionem est ipsa divina bonitas.
Nos sane possumus velle ea quae ad finem sunt non solum

propter finem sed etiam propter se ipsa. Ita volumus
medicinam dulcem tum propter sanitatem tum etiam propter
medicinae dulcedinem. At hoc fieri potest Inquantum bonitas
eius quod est ad finem addit super bonitatem ipsius finis3
Iam vero mieut bonitas divina est bonum simpliciter; et
omnia alia bona sunt borimm bona per participationem eius
quod est bonum simpliciter; quia ergo divina bonitas est
fons omnis alterius bonitatis, fieri nequit ut alia bonitas
addat supra bonitatem divinam; et quia nulla alia bonitas
addit supra bonitatem divinam, fieri neouitx ut alia
bonitas praebeat aliud qualecumque motivum praeter ipsam
divinam bonitatem.

I, 19, 2, 2m, 3m, 4m; I, 19, 4, 3m; I, 19, 5, c; I, 20, 2, c.
De hac re praeclare atque limpide tractavit Pater

Donnelly, Theol. Stud., 1941, 53-83;14'43,3-33,

Ex quo sequitur parallelismus inter intelligere et
velle divinum.	 u1 parallelismus eo magis est ponendus
quia divinum intelligere et divinum velle swnt idem absolute.

Sicat intellectus noster accipit species a rebus, ita
nostra voluntas invenit bonitatem in rebus. Sicut cognita
causa procedimus in cognitionem effectus, ita volito fine
procedimus in volitionem eorum quae ad finem sunt.

Deus autem non accipit species a rebus sed intelligendo
se ipsum intelJ.lgi.t omnia alia; praeterea non alio actu
se intelligit et alio actu alia intelligit; sad eodem actu,
quo se intelligit ut obiectum prinmarium,etiam in se ipso
omnla alia intelligit ut oblecta secundaria. Similiter
Deus non invenit bonitatem in rebus sed amando bonitatem
suaraffacit ut alia sint entia et bona; praeterea non alio
actu bonitatem suam amat et alio actu diffundit bonitatem
suam ut alia sint antia et bona; sedem eodem actu, quo se
amat ut oblectum primarium, etiam pronter suam bonitatem
alia amare potest et amat ut obiecta secundaria. I, 19, 5;
I, 20, 2; cf. I, 14, 5, 3m.

Ex his colligitur Deum alia velle non ex appetitione
finis sed ex amore finis.

Non enim Deus alia vult tamquam medium quibus ipse
finem suum attingat; ipse enim ab aeterno est suus finis.

Sed Deus alia vult quia ita era bonitaten suam amore
superabundat ut etiam alia et alios in eumden finem ordinare
velit profter ipsum finem.

--tacm-seauriV.;tupo‘s451.3.8
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[§15. De divina voluntate, continuatur bis]

Ponitur obiectum secundarium possibile divinae volitionis,
per scientiam simplicis inte11i7entiae et scientiam mediam
exhibitum (,15, d), non ut sit causa vel motivum divinae
volitionis, sed ut unicum motivum ei anplicari possit.

Non enim caece Deus vult alia, sed sicut alia vult
propter bonitatem suam et sicut bona sunt per participationem
suae bonitatis, ita etiam cosnoscit ea possel,esse et bona
esse per suam virtutem et propter suam bonitatem.

Notandum est scientiam mediam non supponere Deum quicquam
velle praeter se ipsum sed supponere hypothesin eiusmodi
volltionis; quae sane hypothesis non in voluntate divina
sed in divino intellectu est.

Obiectum secundarium actuale est hic ordo univyrsi cum
omnibus suis partibus, motibus, relationibus.

Q.uod obiectum liberrimo consilio Deus vult esse; quare
hoc velle de Deo dicitur contin9enter et ideo per denomina-
tionem extrinsecam habet adaequati-nem veritatis.

Quod obiectum est totum quoddam, unum, intellisibile,
et completum (§12); quare per modum unius a Deo volitur
unica illa volitione qu41),un1cum motivum vult.

Quamvis ergo convenienter sermonem nostrum dividamus
de amore, providentia, gubernatione, p9rmissione mali,
praedestinatione, reprobatine separatim disputantes,
tamen haec divisio sumitur non ex multiplicata volitione
divina neque ex pluralitate obiectaprum secundariorum
a Deo volitorum sed solummodo ex nostro modo concipiendi
qui pedetentim a partibus obiecti in totum progrediatur
necesse est.

--,-	 ,
...,i k,	 Dices: libertas est'proprietas intrinseca, ideoque-.._.
•

_
,per derwmiiiationem intrinsecam dicitUr. NOn ergO-alvatur
libertas divina in hxd haC theoria ubi tantum dicitur per
denomihationem extrinsecam.

/
/	 ,,.	 . ,

Aiespondetur: fig*ento imaginationis credis, si maiorem
arbitraris esse veritatem per denominationem intrinsecam,

iininorem per de6Minationem extrinsecam si vemdubitas --\
en4et verum cbriverti, aut materialismo\aut idealismo	 \ .,
ind

‘,
llges; Deum'denique immU.tabilem esse testantur 'documenta

fidei (DB 254, 346, 428, 463,--703, 1701,.1782, 1804)
qui cwm infinite perfectusisit perfectione augeri non /
potest (DB 1782).	 .

•

Porro, vere dicitur/libertas Deo intrinseca; libertas
enim ima virtualitate:consistit, nempe, posse hocvel illud;
sicutraostra voluntaS libertate gaudet quatenus/in actu
respectu finis potest hanc vel illam volitionem efficere;/
ita Deus libyrtate guadet quatenus actus purus potest'y

\ quodlfbet pospibile producere; at nostra. Voluntas imperfecta,_
quatenus.:„Volitione-mediorum perfalcitur,

infitité perfecto haberi ribn potest.
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§16. De Amore Divino.

Amare est velle bonum alicui. I, 20, 1, 3m.
Quare quatenus amor dicit bonum velle, redeunt omnia

quae dicta sunt de voluntate divina.
Addit autem amor super velle quoddam obiectum-cui;

quae additiox fit non per analysin in magis abstracta
sed per reditionern in mac4is concreta.

Bonum enim et ens convertuntur; at omne ens est exsistens;
omne ergo bonum est cuiusdam sublecti easistentis; et ideo
velle bonum etiam est velle bonum alicui seu amare.

EVitanda est camfusio illa pcir quam obiectum-cui amoris
intruditur in ordinem finium. Finis-cui non est finis.
Vam finis est bonum quod volitur.

Exsistit ordo quidam bonorum scdm quod totum minus
includitur in toto maiori usque ad totum maximum creatum
quod est ordo universi; et omnia haec bonita bona in ipsam
bonitatem divinam tamquam in finem ultimum ordinantur.

Porro, secundum ordinem bonorum et finium sumitur etiam
ordo obiectorum-quibus. Sicut enim amare est velle bonum
alicuil ita plus amare est velle maius bonum
• Quare maxime wnat Deus personas divinas quibus vult

maximum bonum quod est esse Deum. Doinde plus anat eleates
quibRa-vIalt-eenaR4.Gatlenem-1.ps4Aa-ea4.-41v14.
Xtum cui vult communicationem eius quod est esse divinum;
deinde amat electos quibus vult communicationem beatitudinis
divinae; deinde amat iuntificatos -uibus vult inhabitationem
Spiritus sancti; et similiter mensura finita Deus amat
creaturas secundum mensuram bonitatis eis volitam.

Et sic resolvitur apparens conflictus inter bonum commune
et bonum paptlealape personale.

Inter bona creata Deus maxime amat ipsum ordinem universi
tamquam obiectum-quod; est enim bonum maximum quod in se
includit omne aliud bonum creatum.

Ex quo concludi non potest Deum magis amare ordinem universi
quam amat personas, puta, Beatae Yirginis. Persona enim
amatur non ut obiectum-quod sed ut obiectum-cui; et magis
amatur persona quo maius bonum ei volitur.

Sicut sumitur mensura seu ordo amoris erga personas
secundum mensuram et ordinem boni els voliti, similiter
sumitur motivum wnoris ex motivo volendi eis bonum.

Quare cum ipsa bonitas divina est motivum unicun
propter quod Deus alia bona vult, ita etiam est motivum
unlcum propter quod alias personas amat. Et ideo dicitur
qiod Deus non inuenit amabilitatem in creaturis sed facit
eas esse amabiles. I, 20, 2.



§17. De Causa Efficiente.

• Antequam de divana operationa in omni operante tractemus,
operae pretium esse videtur naturam causae efficientis
et eiusdem divisiones eanonere.

Causa efficiens definitur ea quae actione sua in effectum
influit.

In causa efficiente distinguuntur "posse agere".et "actu
agere."

"Posse agere" tripliciter dividitur: potentia essentialis,
htbitus, et actus secundus; ita qui hahet intellectum
possibilem, qui habat habltum scientiael et qui habet actum
intelligendi potast producere verbum; similiter qui habet
volantatem, habitum in voluntate receptum, actum volendi
fanempotest producere volitionem mediorum.

"Aatu agere" dicitur de eo qui potest agere per denomi-
nationem extrinsecam ab inso effectu.

"Actio" "influxus" nihil est nisi inse effectus prout
reRliter dependet ab agente, prout relationem realem depen-
dentiae "ab aaente" habet, prout vere ab extrinseco agentem
denominat. Quare "actio" "influaus" non est imaginandus
quasi accidens vel substantia transiens ab aaaente in patlens.

• Proportio causae efficientis definitur per ipsam causae
naturam proptaiana et determinat quales effectas producere
possit.

Non enim quaelibet causa quemlibet effectum producere
potest.

Solus Deus est esse per naturam suam; quare solus Deus
est causa proportionata a.d producendum esse.

Sequitur ulterius omnes causas creatas esse causas
solmmodo in ordine essentiali: scilicet, non sunt causae
efficientes ut effectus exsistat, sed tantummodo sunt
causae efficientes ut effectus sit talis.

Sequitur ulterius causam efficientem et creatam, si
effectum exsistentem producit, eum tamquam intrumentum
Dei producere.

• Quaeritur ergo quemadmodum omnis causa creata fiat
instrumentum Dei. Respondetur ex simplici rerum analysi
hoa fieri per applicationem.

Nullum enim agens creatun potest producere patiens in
quod agat; neque ullum aaens creatum potest producere
conditiones praerequisitas ut agat; quare necesse est
ut omni agenti creato procurentur ab alio et patiens in
quod agat et conditiones praerequisitae ut agat.

Quae procuratio est praevia ad actionem aaentis creati;
est ab alio; et nominatur applicatio.



(§17. De causa efficiente, continuatur)

Porro, sola causa per se applicationis est Deus. Et
arguitur tripliciter.

Nulla causa creata est causa per se applicationis aaterius
causae; nam ipsa pariter indiset applicatione ut ipsa ag.at ;
et nisi agat non potest aliam applicare. Infinita serdes
causarum creatarum, quarum unaquaeque indiTet applicabione
ut agat, non constitult causnm per se applic.tionls.

Ulterius, evidenter nulla causa creata est proportionata
ad efficiendam applicationám alterius causae. Ut enim
conditiones uraerequisitae Lnpleantur, non sufficit ut
hoc et illud fiant; praeterea necesse est ut arceatur
omnis causa creata quae actionem et effectum imredire
possit. Quare causa quae proportionatur ad productionem
applicationis est causa proportionata ad gubernium universi;
at OrtIniS causa creata est tantummodo pars universi et,cum
pars sit toto minor, non proportionatur ad gubernium universi.
Iterum ergo reliquum est ut Deus sit sola causa per se
applicationis.

Tertio, Si causa creata esset causa per se applicatftonis,
etiam esset causa per se effectus exsistentis ut eNsistentis;
atqui supra demonstravimus egnGlaslonem-9 consequens esse
falsum (§17, d); ergo etiam antecedens est falsum.

Ad maiorem: datis enim agente actuato, patiente, et
conditionibus omnibus impletis, sequitur effectus exsistens.

Notandum est modernos scientiae physicae 72r5.tos,
tamen "causam per se" concipere ron possunt, sic enuntlare
legem causalitatis efricientis: si A et B sunt duo status
universi in duobus momentis distinctis, tunc recurrente
statu A etiam recurret status B. Clare erg;o et distincte
isti vident necessitatem apraicationis supra descriptae.

Non minus voluntas libera quam causa naturalis indirpt
applicatipne.

Actio enim lihera volu:Itatis supponit conditiones
praerequisitas; applicantis est ut conditiones impleantur.

Praerequiritur enim influxus e medio physico et sociali
in sensus, influzus e sensibus in intellectum, ipsa actio
intellectus; etiam praeregairitur ut voluntas etiam habitibus
ornata movetur in actualem volitionem finis; his positis
voluutas libere se determinat ad volitionem mediorum, ubd
determinatio ut entitas est ipsa mediorum volitio.

Sic ut/

Quaeritur denique quemadmodum Deus omnem virtutem
creatam applicet et tamquam instrumentum usurpet.

Respondetur per ordinem universi.
$41t scribens machina dactylograph/ea singul.s litteras

per claves machinae scribit, ubi singulae claves proportionantar
singulis litteris scriptis, et tamen solus scribens proportionatur
intelligibilitati scripti:

similiter Deus singulis momentis per ordinem universi
habet varias causas applicatas ad actiones quibus sua vice
aliae causae ad actiones suas applicantur.

Quod fit per se et continuo ex praeconceptione divina
ipsius ordinis universi. quare docet S. Thomas Deum mmnia
movere ad proprios fires per intellectun suum.  

- 



§18. De Actione Ditina.

Circa actionem divinam quattuor nraecipuse sunt sententiae,
nempe, S. Thomae, Durandi, Bannesii, et Molinae.

Sententiam S. Thomae tractavimus alibi; vide Theol. Stud.,
111(1942), 375-402, 533-53; V111(1917), 104-14.

Secundum hanc sententiam distinc7,uuntur duo aspectus
divinae actionis ad extra;.asnectus causalitatis efficientis
(555, 17); et aspectus causae transcendentis (§§8, 9).

Secundum aspectum causalitatis efficientis sic nroceditur.
Causa causae est causa causati.
Atqui Deus quadrunliciter est causa causae: Deus enim

creat, conservat, applicat, et tamquam instrumentum usurpat
omnem causam creatam.

Ergo Deus est causa causati culuslibet.
Maior est evidens; minor nrobata est sectione praecedente

(§17); sensus conclusionis est omnem effectum esse actionem
Dei ut causae primae et princinalis, ubi "action dicit
actum huius ut ab hoc (vide §5).

Secundum aspectum causae transcendentis additur hoc:
quia Deus est infinite perfectus, quidquid suts vult, facit,
necessario est; quae tamen necessitas per se est minima illa
quae dicitur ex suppositione sui (§8).

Circa hanc sententiam notentur sequentia.
Ponit Deum causam mediatam.mediatione suppositi sed

immediatam immediatione virhutis.
Mediatio sunpositi facile inhelligitur: Qui :cribit calamo

vel machina, scribit mediatione suppositi; scilicet intervenit
suppositum instrumenti.

Immediatio virtutis dicit causam primam et principalem.
Sumitur notio ex parallelo loico: pialemissa immediata est
per se evidens; non indiget termino medio syllogistico inter
sublectum et praedicatum ut demonstretur. Sicut ergo
praemissa immediata se habet ad conclusiones, ita causa
immediata immediatione virtatis se habet ad effectus;
in utroque casu non habetur dependentia a Tiodam superiore.

Deinde, aestimare quis potest causam applicationis esse
causam occasionalem; nihil influit in effectum; solummodo
implet conditiones praerequisitas.

Quod aestimatur ex negligentia distincionis inter causam
in ordine exsistentiali et causam in ordine essentiali;
Causa applicationis est causa in ordine exsistentiali;
conditio et occasio distinuuntur contra causam non in ordine
exsistentiali sed in ordine essentiali.

Aliis verbis, qui influit in effectum Implendo conditiones
non influit in essentiam effectus sed in eiusdem exsistentiam;
Deus influit in essentiam effectus creando et conservando

in/	 causam craatam; influit XX exsistentim effectus applicalado;
influit in adaptationem effectus ad ordinem univsersi usurpando
causam creatam tamquam instrumentum.

Tertio, proprietas divina transcendentiae non potest
attribui cuilibet enti creato quantumvis perfecto; sequitur
enim haec proprietas ex infinita Dei perfectiane; et ideo
in perfectione finita esse non potest.



§18, , continuatur de actione divina.

Qgarto, effectus causae naturalis est necessarius ex
suppositione alterius. Notate tamen Illud aliud quod
supponendum est non consIstere in sola causa naturali
sed in causa natra1i anplicata. Necessitas legum naturalium
est non in concreto sed in abstracto; •gravia non semper
cadunt et levia non semper sursum feruntur sed hoc fadiunt
de facto et in concreto "ut in maiori parte" seu quando
nihil impedit.

Quinto, actus voluntatis aut llber est formaliter aut
virtualiter; virtualiter quidem in quantum actum
formaliter liberum producit; formaliter vero in quantum
icse actus non est necessarius ex suppositione alterius.

Virtualiter libera est volitio finis.
Formaliter libera est volitio eius quod ad finem est.

• Quae libertas tripliciter fundatur: es parte rei Inquantum
obiective pluribus viis ad eundem finem pervenitur; ex parte
Intellectus inquantum supcosito fina nullis argumentis
demonstrativis sed solis argumentis suasoriis, dialecticis,
rhetoricis electio huius medii determinati concludi potest;
ex parte denique ipsius voluntatis Inquantum ipsa voluntas
consiliationem terminat et mediante ultimo iudicio practico
ipsa se movet ad volitionem medii determinati.

Eeve dicas actam voluntatis liberum esse necessarium,
non quIdem ex supposItione alterius creati, sed es supeosl-
tione Del praescIe-tis, volentis, facientis. Nam quod Deus
solt, vult , facit hanc electionem, verum quIdem est et-taRea
tantumnodo in signo simultaneo veritatis, scilicet, ex
denominatione exirinseca ab ipsa electione.

..)uare concludes bene definitam esse libertatem a Molina
dicente voluntatem esse liberam quae, positis omr ibus ad
agendum raeuisitis, potest os et ae,ere et non asere.

e	 Sexto, ut Deus sit certus de effectu causatum naturalium,
non necessario conslderatiae-ex suam transcendentiam; hi enlm
effectus sunt necessarii ex suppositione alterius cuius
Ipse Deus est causa; quidquid enim impedire posset effectum
causae naturalis, illud est effectus actioris divinae tum
quoad esse tum quoad agere.

Alia ex parte, ut Deus sit certus de effectu causae
liberae, necessario considerat suam transcendentiam; aa RSA
nan effectus causae liberae non est nece s sar ius es suppositione
alterius; et sine necessitate obiectiva non habetur certitddo
subiectiva.

'	 b
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8, c, dentinuatur de actione

Quarto,..•et causa naturalis.et libera voluntas creata
sunt causae in ordine essentiali; iim inter eas tamen haec
differentia intercedit quod positis omnibus entibus ereatis
ad agendum requisItls effectum suum necessario producit
causa naturalis, continaenter producit voluntas libera.



§18, i, continuatur de actione divina.

Septimo, quamvis Deum suam transcendentiam considerare
oporteat ut certus sit circa actus liberos, nihilominus
per applicationem et instrumentaldtatem Deus vere fraabernat
liberum arbitrium sicut et aliam virtutem creatam.
Uti enim docet S. Augustinds, "Praeparatur voluntas a Domino."
Uti docet S. Thomas, Deus zubernat ipsam hominis gubernationem
sul. Uti docet Suarez, Sunt gratiae antecedenter congruae.

Ad cuias rei intelligentiam consideranda sunt tum singuli
actus liberi tum tota series actuam liberorum in singulis
hominibus; praetarea, circa singulos actus sunt consideranda
tria, nempe, exercitium, snecificatio, et exceptio ouaedam
quae est formale peccati.

Quoad exercitium cuiusdam actus formaliter liberi, ipse
homo est causa per se quatenus,sunposita volitione finis
et supposita consiliatione ex volitione finis, homo se movet
ad volitionem eius quod ad finem est.

At etiara Deus est causa per se eiasdan exercitii; causa
enim causae est causa causati; atque DeUS causat volitionem
flnis, caasat lumen intellectuale sub quo reflectitur homo
atque consiliat, causat adiuncta omnia exteriora et habitus'
dispositionesque interiores.

Quoad specificationem eiusdem actus formaliter liberi,
ipse homo est causa per se inquantum volendo flnem vult hoc
112n=mxastam iudiaium practicun esse Aultimum per quod
se movet ad volendum bonum illo iudicio exhibitum.

A• etiam Deus est causa cer se eiusden specificationis
si quidem ipsa specificatio	 continetur
in ils quae actem liberun antacedunt. Atque datur triplex
nexus intelligibilis inter antecedentia et insum actum
liberum. Ergo, quia Deus causat ipsa artecedentia, etiam
causat specificationom actes liberi.

Primo, ad minorem, triplex exsistit nexus, nealpe, ex
parte rei, ex parte subiecti, et ex parte 7atiae.

Ex parte rei eAsistit nexus Intelligibilis inquantum
onme operabile inte111ibi1iter exsurgit ex adiunctis et ex
fine suprosito: sicut enim hynothesis scientifica se habet
ad data sensibilia intelligenda, ita operabile se habet
ad adiuncta in quibus operandum est ad finem; et sine nexu
eiusmodi inut ilis prorsus e2det consiliatio.

Ex parte subiecti exsistit nexus intelligibilis inquantum
afoctio consiliatio et electio se habent ad dispositiones
habitusue sublecti sicut operabile se habet ad adiuncta
et hypothesis se habet ad data; et sine nexu eiusmodi
nulla esset cosnitio hominum quales sint, ne-ule ars ulla
politica ad eos subernandds atoue ducendos, neque u±t1
atilitas praxeos asceticae ulla.

Ex parte gratiae exsistit nexus	 inquantum
infunduntur habitus supernaturales et superaddlahtur illuminationes
intellectas et inspirationes voluntatis quibus serio
reflectamur et finis ultimi amore permoveamur et contra
habitus dispositionesque opnositas 911F,epe-valeaaas consiliare
atque eligere valeamus.

•



§180 1 , continuatur de actione divina. 2,60

His ergo positis ad maiorern est re-2eundum.
Continetur specificatio huius electilnis hulus hominis

intelligibiliter in lumine sub quo consiliat, 121 fine ad
quem consiliat, in smore finis ex quo consiliat et eligit,
in adiunctis exteriobibus vel interioribus circa quae
consiliat, in dispositionibus et habitibus corporis, sensuum,
intellectus, Lcsius voluntatis secundum quos sponte 2it fiunt
et consiliatio et electio nisi i,tarveniunt imcedientia
sive ex providentia divina externa sive ex 7ratiis interne
receptis.

Qui tamen nexus, quamvis sit intelliqibilis et determinatus,
tamen non• est necessarius. klius est nexus in syllogismo
scientifico et demonstrativo. Alius est nexus in syllogismo
rhetorico at vel dialectico. Uterque est nexus intelligibilis
et determinatus; at ille necessarius est, et hic contingens.

Quia ergo nexus ille sit contirrens est, manet libertas.
Quia autem intelligibilis est atque determiratus, datur
causalitas, quae cau:alitas est ex Deo qui solus est causa
per se omnium qui influunt in electionem specifIoandam.

Quoad exce,:tionem quae est forma14 peccati, notandum
est quod non est ens neque actio sed actionis rrivatio;
in eo anim est quod appetitus rationalis irrationabiliter
non agit. Iam vero quod non est ens, in causam redmi non
potest. IdeTiue quamvis Deus ca.usat et exercitium actus
et specificationem actaso tanen nullo modo causqt formale
peccati. Iterum quamvis dentur gratiae congraae, nulla est
sratia incongrua, snper enim gratia congnna est cun
bono consIlio et bona electione; at homo irrationabiliter
sratiae non consentit.

Denique, si non singulos actus formaliter liberos sed
ipsam totam sriem omnium actuam 1ihorurn cuiusdam hominis
consideramus, elucgt Deum OSS9 solam cnusam per se totius
seriei.

Abstracte hoc constat ex eo quod tota series est praeter
intentionem hominis et ideo solummodo per accidens ab honine
est.' Iterumconstat ex notione causae 7er sa quae est uni
in se et diversa ab effectu et simul cum toto effectu; at
actus hominis sant multi; praeterea, si irse totam seriem
intendisset et elegisset, hic actus esset pars seriei et
ideo pars effectus; denique, nullus actus hominis •est simul
cum omnibus eiusdem actibus.

Concrete hoc constat qzia actus rr)stri liberi inter se
pugnant, juia lib-vrtas nostra effectivia est circa hic et
nunc (resolutionem enin hodie initam non hodierna libertas
sed crastina exsequetur), quia futura i7noramus et praeterita
iam immutibilia facta sant, q;ia virtute pror!reAimur cuius
progressus ipsi non poesumus esse causae dum ad eum sumus
in potentia, etc.

At Deus summa sapientia su!ta omnia ordinat et sumaa bonitate
omnem ordinem omnenque serien ordinatam vult. Ipse erso
est causa per se totiue seriei actuum liberorum singulorum
hominum exceptis peccatis.



§18, j., continuatur de actione divina.

Octavo, cum numero antecedente	 (§18, i) constat
de ipsa gubernatione liberi arbitrii, iam de modo elusdem
gubernationis est dicendum. In modo enim invenitur et
certitudo intel lectus et efficacia voluntatis et irresis-
tibilita.s actionis.

Earn primo in scientia simplicisintelligentiae qua•Deus
ornnes mundos possibilibus cum tztoranibus suis rartibus et
nexibus coemoscit, conspicit Deus omnes nexus intelligibiles,
deterrninatos, et contirgentes qui intercedunt inter liberas
horninurn electiones et eartundem causas proximas; praeterea,
pariter conspicit D9113 OrfirleS defectus intelligibilitatis
ubicurnque appetitus rationalis irrationabiliter ab agendo
deficit; et nexus quidem intelligibiles intelliaendo conspicit,
defectus vero inte11i.rihi1itatis negando inte11igibi1itatem
cognoscit.

Deinde in scientia media intelligit Deus, si ipse quernqaam
ex mundis possibilibus creare eligere,t, oranla futura fuisse
prout in scientia si:nplicis intelligentise exhibentur;
intelligit enim Deus dominiurn suurn transcendens (§8)•

p
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Tertio, Deus liberrimo cons ilio querldam mundurn e possi- •

bilibus, nempe nostrum mundurn actualem, creare vult;
mundum vult scientia sua exhilaituin et prout scientia sua
exhibetur; ita tamen ut quee bona sunt e.t carn bonis

ver0.„..inte11i.ibi1iter connectuntur ea volu_ntata valt-qaual. velit quam
nominaraus dicentes, Fiat voluntas tua, 	 formalial,peccati

velit/	 nullo modo/walt sed tanturamodo permittat (vide •§20).
Quar t o , ex hoc voluntatis decreto, accedit ad scientxmiam

intellisentiae et scientiaan mediarn tertia illa
scientia visioris.

Quinto, cum Deus sit v7ens per intellectum et voluntatem,
efficere mundum hunc, quatenus diciat actum Deinihi1 dicit
nisi scientiam et liberam voluntatern suura iarn positas.

!A),-taa	 Parite-r, cum transcendentia divina sit Troprietas Dei solius
(nihil enim aliud infinite perfecturn esse potest), illa
irresisitibilitas divinae efficientiae non addit super
infallibilitatern cognitionis et efficaciam voluntatis.

Sexto, quatenus asare dicit actum huius ut ab hoc,
a.ctio divina dicit ic,sos effectus mundo immanentes prout
a. Deo agente sunt per creati•nem, conservationem, apnlicationem,
atque instrumentalitatem. Per quani actionem Deus producit
eftectus necessarics mediantibus causis necessariis et
effectus continaentes mediantibus causis contingentibus,
prout sciontia	 intelligentiae exhibet et scientia
media infallibiliter certum reddit. At formalia peccati
sicut non sunt Anzia, intelligibilia, sicut non intelligendo
sed intellisibilitatem negando cog,noscuntur, sicut non
volendo sed perraittendo decernuntur, ita non ger ordinem
universi producuntur sed contra istum ordinem irrationabili
defectu appetitus rationa1is7 arivationes exsistunt. 

0
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§19. De divina actione sententiae aliae.

Durandi [DTC EV 1965] sententia est: Deus imnediate
non con•urrit; causat effectus causarum creitarwn solum—
modo inquantum eas creat et conservat.

Zuae senbentia est reicienda 1) quia non agnoscit
lmmediationem virtutis, 2) quia non agnoscit applicationem
et instrumentalitatem causae creatae, 3) quia praeter-
mittere videtur divinam transcendentiam.

Molinae [DTC X 2].10 ff] sententia est: Deus imnediate
concurrit ad omnem effectum producendum; quae immediatio
est suppositi; Deus et causa creata sunt causae leer tiales
et intagrantes; Deus producit esse effectus, causa creata
producit talletatem effectus.

Quae sententia verum dicit inquantum inte1117it divinam
transcendentiam esse in signo simultaneo; minus tumen
placet 1) quia non agnoscit applicationem et instrumentalitatem,
2) quia non agnoscit immediationem virtutis, 3) quia non
concipit transcandentiam divinam tamquam modum divinae
causalitatis.

Bannez (DTC II 145] docet praemotionem physicam; dicit
praemotionem" contra concursum simultaneum; dicit "physicam"
contra motionem dictam moralem per intellectum in voluntatem.

Quae praemotio etiam est praedaterminatio: posita prae-
motione, fieri non potest ut effectus non sequatur; non
posita praemotione, fieri non potest ut effectus sequatur.

luae tamen praedeterninatio libertatem auferre non
censetur; Deus enim producit 2ari infallibilitate, efficacia,
irresistibilitate effectus sive necessarios per causas
necessarias sive contino;entes per causas contingentes, uti
optime docet St. Thomas.

Deni4ue ibta praemotio est id quo Deus omnia applicat
et tamquam instrumenta usurpat, uti etinm leritur apud
Aquinatem.

Caeterum, haec sententia non solum auctoritate sed et
ratione fulciri creditur.

Inprimis circa viventia, cum vivens ideo vivit quia se
ipsum movet, sequitur singulas viventis potentias se ipsas
movere ad actiones suas; quod sane sine praemotione facere
non possunt; nihil enim suam perfectionem augere potest.

Deinde circa omnia agentia creata: realis sane distinctio
agnoscenda est inter "posse agere" et "actu agere"; at
H actu agere" dicit augmentum rerfectionis agentis; quod
ex ipso agente esse nequit; neque eN alia creatura, nam
dato "actu agere" sequitur esse effectus ad quod loroducendum
SOlUS DeUS proportionatur.

iot,e1-8.4a,b.sa.t-n



§19. De sententiis aliis circa actionem divinam.

Sententiarandi [DTC.IV 19653 est: Deus inmediate
non concurrit; causat effectus causarun creatabum solummodo
inquantum creat et conservat entia eorumque vlrtutes.

Quae sententia est reicienda 1) quia non arnoscit
imnediationem virtutis Dei, 2) quia non t“noscit Deum
Solum esse causam per se aprlicationis et



§19. De aatione divina , sententiae aliae.

/uae sentantia multis atqae ;ravissimis laborat defectibus.
Primo, indubium est D9UM -er -ratiam suam mutare

habitus dispositi-nesque voluntatis; 1eoque plane Deus
potest inmediate in ipsam voluntatem i-fluere; minime
tamen constat Deum sinTalls vicibes -autere eiusaodi
habitus vel dispositiones.

Secundo, oblectum intellectu praeeentatum per causali-
tatem efficientem et ph7s1cam prodecit actum voluntatis,
et quidem ex pronria prosortiore nroducit snecificationem
actus, instrumentaliter vero producit exercitium 	 trim
actus.

Vero dicitur ista actio physica: nam "natura" invenitur
non solum in materialibus sed etiam in spiritualibus.

Nequeobstat contin]entia effectus seu libertas voluntatis:
agit enim intellectus ut instrumentum voluntatis quae in
actu est respectu finis, in potentia vero resrectu medii;
unde explicatur lihertas eo quod voluntas facit ut ultimum
iudicium practicum sit ultimum. quantum autem volitionem
ipsius finis attinet, voluntas non est libera; tunc
intellectus ut instrumentum supremi applicantis qui est Deus.

Proinde, constat obiectum intellectu praesentatum
aut causam aut conditionem esse s-ecificationis actus

voluntatis; si mera corditio est, hhetur opinio Petri
Ioannis Olivi et aliorum AuTastiniensium medievalium qui
reiclebant illud Aristotelis, "quidgaid movetur ab alio
movetur." Si vero oblectum intellectu prnesentatum est
causaspecificationis actus, aut caesa fartialis est
et simultanee concurrit i-sa volunas ot nlia causa
partialis, et sic habetur opirio Scoti aul concausas
eiusmodi invenit et introdeNit; aut A3 tandem denique
obiectum intellectu praesntatum est causa instrunentalis,
uti supra eanosuimus.

Tertio, opinio Banneziana attribuit praedeterminationi
proprietatem exclusive divinam, ut e.f.:eetes praedeterminatioxis
sit infallibilis, efficax, irresistibilis et tamen effectus
maneat contin;ens. ATIoscimus eiusnodi proprietttem
transcen:lentiae in Deo quia ipse est 1n perfectione
infinitus; at sicut Deus aliun Deum creare non potest,
pariter nraedeterminationes cum rronrietate exclusive divina
producere non potest.

Zuarto, effu31um nullum est dicere non irtrinsece sed
e.xtrinsece pertinere transcendentiam ad praedeterminationes.
Pernetuo loquuntur Banneziani de intrinseca 7ratiae
efficacia. Praeterea, si extrinseca esset ista efficacia,
nulla esset. Nam praedeterminatio est in sirŠno praevio
ad suum effectum; at ipsa divina transcenclertia non est
in sisno praevio sed in signo simultaneo cum ipso effectu
et quidem par denominationem extrinsecam ab effectu.
Unde apparet praedeterminationes gaadera perfectione
maiori quam ir3G Deus.



§19. De actIone divina, contentiae aliae, d

Quinto, S. Thomas por aonlicationem non intel.lezit
istaz nraedeternilationes;	 3. Tho,,Tlae cum
necossitate deducitur	 eo quod corpus csoloste r!ovet
inforlora, et paus rlevet corpus caeleste; loge De Potertia
q. 3, a. ri c. Oirca illud "ut actu agat" ibid., ad 7m,
1.00) 1, q. 116, an. 1-3, ubi S. Thoms dielt fatum
relatIonibus consistorn. Irrm voro T:rae::,eternAnstio non
deducItur cum necessit,ate	 :ftetIone corporls caolostls
neque rsLit1 ii constituitur.

Sexto, vivons m,)7et so	 secundum AriPtotelem et
S. Thomam inquarta ur ts in actu movet aliam partem
in potentia.	 opinio •o notor':iia irtalibus sose
moventibus est AuustInlensiumLeva 1. n et ,drivatur
eN oinione S. Auust11-11 de anIi.a a sosn movente.
At AusustInionses reiciebant illud ",Tinidquid mootur ab
alio movetur." Pannez autam, postquam nosult pot()ntias
vitales se noventes, invocat r:rinclpium Aristotelicum
ut habeat raedeternIna.tioros p'n7sicas.

Septlmo, semper diffnrunt 	 nere ot actu agere;
diversimode ta!nen Fro di7erso sonsu tou cre. Inwantum
agere dlcit actum secundum uti sonbire, 	 vello,
istud a]ere in aT,ente rocloltur. InuantLo aere dicit
eNercitium cusaiitatIs offIclentIs, ot de hoc nunc est
quaostio, actu nere est ipse offectus ut dependens a
causa; qui effoctua in patinnto rocip:ttur et non in
asonte; vide ;;13. Porro, actu ar],ere nihil ontitatis
per se ponit In n:yante, ita talen ut dlversa sit corjLtio
primi	 et Caqsae aecundse ut nctu af7ant;
ac;ons applictnte non ind1:7et, nam creat:InlImm; causa
vero secunda croara non pctest ot loo 	 ap:aicante,
ut fusius supra 07.plicatu est, §17.

OctRvo, ut vItia radiclia	 sentantiae aperiantur,
duo ulterius sunt addanda. Actio Dei 1n onni actIone
ereaturae stabilitur eura anal:rsi !lettvehsica et punl
neuessitste 1; motarhsica oNsIstit; idoo Dous in omni
opersrte operatur suod •os aitor ao habere non potest
et non quia homo ri:otus vel praerrotionon praater
eos	 omnibus fatan1;ibus exststunt; aliis varlain,
doctrina S. The:r.ao do Deo op-rante cronn,do, corserv9ndo,
apAicsildo, ot usurpando m•net Integra etlam totaliter
onissIs atque oplosis praeotionIbus ot praoeterAinatIonkus
3annezian1s. Praaterea, Lous est aens par intel•ectum
Infailibilem et vol'antaten officacem; irresistibilltas
dIvinae actIonis ron addit siper iatam infallibilitatem
atque effleacitatem, sicut iess iLvina5at2axnarixgdcnt
omlpo'entia non ad-Jit supra	 ot vello divinum.
.At verentur forto 3anrozIari no r.ctio e r intertactum

et volantat:m effIcocem cw.eat irrssisitate
ne accodat splen:Ilda ilorum creatura, nemne, trsedoterTinttio
physIca.

Yono et decIno, por Istam theoriam tollitur libartas
homlnis, tollItur Tratla vare sufficiens, et Deus fit
auctor pecoatl, uti alibl 9t fis In.3 pro'cantur.



§20. Utrum fonlale paccati in Deum nuz rod,uci possit.

Domlnium Doi ost tmnscondons. SI onim hoc aliquid
esse Dous scit, vult, faclt, necessario hoc est (3).
Praeterea, Deus est omnisciens atquo omnipotens; quare
nihil eSSO potest nisi Dells ncit et voJons facit.

At hoc in mundo sunt peccata f2orma11a. IlTre caro
quaevitur utrum Or:a3 peccati in Deu-1 reduci possit.

Resondtur formale reccati in Deum reduci non pOSS9
SiVe taMqUaM in cawmn slvo tamqurtm In aqctorom sivo
ullo prorsus alio modo.

Et irtpriuis formalo n?ccotl in Deum tamqaam in causam
- efficientem vela,;vi,roducl ron rotest.

Eon enim poest	 roc'ilctio in causam nisi exsistit
effectus qui reducatur. At formale peccati non est ens
quoddam exsistens sed entis privatio (514, c).

O	 Latius vero patet notio auctoris quam notio causae.
- Quamvis quod non esistit in causam roduci non possit,

in auctorem tamen rnuci potr:-)st. Respordet enim auctor
non solum de iis quao avmdo facit sej etiam de iis quae
omittendo non facit.

Iam vero, praosua20:ita	 actionom divinam
sua exposita (18), Deus nnque causa neque auc:;or est
foPmalls peccati; imo, Dens ost ot causa et aucter ut
nullum sit formale paccati.

In intellectu onim Dous dat lumon ratinls et suDeraddit
lumen gratiaa quibus houo videat non osse peccardum; in
voluntate Deus rlat apptitum rationnlem borl rationálls
et suporaddit insp:UatIonom 7tiae	 homo
facore quod intellectu fac-Imd1.1z1 ese corspl.clt.	 7),u!.ntenus
erso aIt DOU59 facit ut non sit for!nale reccati.

Uoque diel potest Deam omhtel:e omittendo nor facere
qune faclenda erant ut homo non peccaret. Actio enim
divina est suffici,Ins per se ut homo non reccet; imo,
nulli denosat DEMS ÍLratlam s!IffIcienton ad saluteil corse-
quondam.

Cum or3o Deus noque prcOor ea. Tiao facit no-lae prepter
ea quan omittit	 possit Ructor formalis eccs.ti , constht in
Deuin auctorem forale .soccatI reduci non nossa.

'At allter resndendum esset si luis nrfiret theoriam
praedotorminationis rhysicae. Malum enim culae seu formale
peccati formalis est defectus actioris dnbltan in voluntate.
Ifuu vero nut Leus dat prao0,etorminationnm ph7sica.1 aut non
dat; si dat, actio deblItn no,cessario fit; ol non dat, actio
debita neces:;ario non flt. 	 1.1qmvls er:lo 1.7.rand.2torminqtio
ph;roica non facit Deum causwn eccati for:aalla, tamen facit
eum auctorem. Auctor enim rs1-_1—rdot non solum de iis cuae
a,.;endo facit sed etiam do iis quas omittendo non fadolt.



(520. Utrum foretale peacatI in Deun roduci possIt).

fp ciet/

posItis, concier'es ad vadianlem dIffeeentiam
IntPr theeriam sra (0D) poeitnn et theoria prnedeter-
minationis physlcae.

Snoundurl theoelam :-ropositam, gRem reputnelus S. Thonna,
ex Inflnita Del perfoetIon) soluuntur tum infallIbilitas
divinlm I tellectus tum erfieacla dIvinae volurtatis;
proinde cum Deus sit ne,ens ror Intellectum et voluntstem,
ez infallibIlltate Inteller,tue et efficacia voluntntIe
se74ttitur Ireectstibiliten actIonis.	 -Zuse ieresistibilitas
non addit super infallibilitatom et efficaciam ned cum
iis idontIficatur slcut otial potentin aryendI non addit
super inte1i.ecfu et volentaten snd cun iis identiricatur.

At secundum theerLen prnedeteeminatioris ph7eicae,
IrresIstnilitas nctionis addit suoer infallibilitatem
intelleCtus ot supor officncian voluntatis; addlb nempe
praedeterellnationem physicam quqe est cr-atura in creetura
recppta. Sed cur qddi%ur? Timentne fautores holus sententiae
no sine prnodetorminionibus physicis intollectus divinus
caroat	 fa1hrite ot voluntas diqina careat efficacia?
Supponuntne	 fautores non suft'tcove Infinium divinam
perfectionem mn2fiacu•e ad fundandan tuel Intellectus dIvIni
infallibIlltatem tuel voluntatls dlvInae efficaciam? An
somniantur diyinan n.s-end4 potontinn esze nliud ne dIvinuo
Intellectus divinalua volurtns? An forte crodunt actionem
por inte]lectun infallibllem :lest atque efficacem voluntatem
giodnmnodo non osse irresistibilem?

Qua occnsiove data conneznm qw,octionem brevitor attingo.
:Zuaeri enim potest utrum suefficiat illa actio oivIna surra
eosita (§18) per cr-ntineem, conservationon, applicationem,
et instrumentalltatem	 niTntis croati an forte etiam
suppraddendus sit alius concursus simultaneus c:uo Dous
Immediate imme ietiene supeositi influit in ipsum esse
effectus.

Inutilom oon elesmodi additlenem conoludes e nuperrime
dIctis	 e). Iani enim f-r aprlicet!onen et instrumen-
talItatem eeentis creati DO'13 prodecit esse effectus
imAedintione virtutis. Porro, quia Deus est ac,ens per
Intellectum ot voluntatom, sufficiunt InfallPdlitas elus
intellectus et efflencia elus voluntntis Rt oo inso actio
divira zit	 in	 si.nulteneo ueritntis.

At etiam perlculosam eiesnodi ndditic)eem duco. Onnino
enim cavenum ost ne, sicut praedeter,r.Inatie physica facIt
Doum auctorem peccati praevium, ita concursus simultaneus
feee.ht ifeum auctorom poccati simultaneum. Holinl enim in
srnvl tentntionŠ versanti aut Deus concurrit ut resistat
aut Deus non concurrit ut resietat. Idem ere est dilemmta
ac ctvca eraedetenainatinnem ;1'nyslcam, excerto qeod ponitur
non in oiono praevlo sel	 simultaneo. Aliqualem
solutione hnbes 31 neeits formnle peccati conotntere In
solo defectu actlelis	 in voluntate; sio enim tollitur
dLsiunctio inter esse eb non 03301 cuius cnusa est Dous,
et	 distinctio inter enle peccati forealis
et taleltatam elusdem cuies/homo est causa. Alla ez rarte,
sine hae definItiene peccati rorialis, noli recareere ad
31.11nt15.21 ziediam talluem ad solutionen. Non on.ln Deus
iraevidit honinem vel volentem et resistentel slne concursu
vel non volenton et non resletentem cum cencurou ad volltionem
et	 strtentiam.
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Utrum formnlo ceccati In Deum reduci possit)

Romnnet probandum ultinum noserti (520, a) elo-nohturt,
neNpo, nullo .,-rorsas modo for-Inlo in i,ourr reduci
potost,

quod 0.tontodo crItica, lan irdicaLft (§14, o), sic
roductio est socundum aluom neum

inter id cluod roducitur in aliud ot nliud in -uod rodacord.um
reducitur .

Sod nullus nexu:	 Intorcodit inter m!ilum
calpno (Cornalo oeccati)	 q)od1P,ot Allud ens.

Ergo nullo prorsus mode fornftle poccati in Doum reduci
potest.

Maior vide tur oviclons, nam oihe nex in
reduc tio non e2t rn tionnhills sod arbit caria

Minor sic deciaratur. IntoUj ,;1 bi o roprio dictuln e 8 t
id quod	 conosci notnst. Porro, intolitzibile
.flronr ie d tc tum est dunl ox no-tne in t;e vel in alio.
In se Into117,ihi1e quond nos est oblectqm :roportiorRtum
no8tri intellectus, nonpo, quiddihns roi motorinlis.
At in so in tolli ihiLi non sunt norluo	 t oria, quqn
intellectu cor,noscimus non intellic!,endo sed ad phantasmata
rocurrondo, ne lue ex st:Itentia cont in Yons qunm ihtollectu
cognoociAus non intellic;ondo sed recurrendo ad sonsus
ut exsistentia quidditstis verificetur. In alio Intolli-
gibilia sunt et rmteria, quno in forma	 et
exsis tont ia cont	 P, per rofluctiorem ad ca uo
effiClert em e t f inalem int ol2 I- 3	 . Accldmitia donue
tum in so twn in alio intolliuntur; in so quotonus
sunt quidditates secnnrium	 in alio quotonus natu,-sliter
resultnnt ex fornta ,;02tuntinlla vel ab plia causa prolocuntur.

Inm vero malan culrao neqn,, in se nocino 	 slio est
intelligi'Ale; est enlin nrivntio actionis rlebitae, contra
lumon recte ratIonis, contra t•ttio-ral).1.1itntem appetiturs
rationalis, contra ordinntionom nunji intell 	 hLen t

Deo ort103(;nC.:-;ih am, ot promulo;atnm. Intel] ec tu
quidom co,noocitur, mt non Lnholli.1-ndo corf,nosc Itur sed
into1114_hi1itatem neando.

Quod vero neTto in se nolue in alio	 potost,
oTni nu	 caront necesa:3 oo,t. 	 uod onni
no:iu coret, ir allud secundam neY.um intolli—
glbalem redue t non pots. Et 830 rroatur intentum ,ttod
poccatm fonrInao roccati nullo pro nodó in Datra ooduci
potest.

.,h,,—,;41.41-5,-4.,..1-trranat.i.1-,rezaennup,,(10.5-.2.,
'	 1eAt nros4er dominium boi trahoo nctons uquin Dermit ere a

1	 ij 	 ,
homo pe-.c'epl quia on m Deuo 'est orinisc iens. ot omnaToems
cnuoa ,i-_:,/, tha atnu.?, --- ,,cirAl 1 -0 o lnium cparl .1 mundo\ sufnt ,	 1_	 \	 _	 ..--	 -	 ..-----	 r,\ !florlinon \roto t ut 'do:Tm noccot qu tn Deuk i,ormiserš	 \

t:	 k 1
, At nila\o3i glyta, ,':uta ,sus 1,0iln le p-cCati osse\pormittit,

mihime soqA ttur quod t orr,lale roc6mt i a Do po miss u:i in \,
Dowa ullo nlii\odo roduci -)ctOSt; doo' t enim PDX,t( 11,2, 8 ,,;,....,)\,,igibirlis
sodundan quem ratipnab litor roa..t(lio f	

i
to!

En er--,o lunctufa dar_licis mstoP'11; mys. orLi divikao
trnvocen.aonfAm.: qued f. I, .tu3 it1),01.11?Ct.i:; 6ft -1,,t,,	 nol Ays %, 4 -- -

ols,	 4

C16 lju,I torl,z0.-;i i qui tat is - n&Lt,-3- trilien-.Ir.ied-rc t\--(--,.	 4---	 -\-
=.:ri17-z-ti s!Tt:,:-11-,oN..1-1"-ii-t:..,-



Utram formale paccati... contInuntur.

.121bus positis, olucot quid slt 1,17-4-erum hulos
ractatus.

Est in primis 11/ster1.ty71 lIvInpo trnscon,'ontlao; ninli
1n mundo	 potost nlai 1;ous omnisclons scit et rieum
Domlnos omnipotens vult vol pormittit; at sunt
peccatorum in riundo; er() Deus ea perm1tt1t.

Est deinde mjster1w1 irlq/ILatis; surt fo,17.1.1ia noccatorum
quae nelue 1n sc no'io 1n alio lite11171 possurt.

Pr1vwm mysterlu,1 oces i	 11.1 ii1itis firitum
intellectum exced1t. Alterum mystertom defectu intelli-
gihilitatio into111;entlan nullnm

Ex his doobus slmul se-1,11tor Deum velle pernittere
peccata, nnl pernIttore i11u' est nctos diuinus ideoque
bonuo et snnotns, et	 Deo-1 nul)o lodo velle peccata
permiass sed Or! tnntuoJo pormittere. Vide 21) e.

„
reducr,turIziood elt cortra nsoortu-1	 soctlop1s.

H,srandeo: in‘)nitur n	 Ltei,C11.is nreondmi
que	 a	 poc:s.ato,q-1 ir JI1I proce	 N; ei
poluntuír voritates st-lultaneao, 	 Loo;.: nermittl

-,cc2ti ne mittitur, sab-rlist4 pro,te
A inte 1;i))11en fonial's r-accati 2,eum„
ter d »..1rlopa r1Jmln1 oisciortiP nt

121Jr./dono::,inaty:r.cnem � cat1 eAt'rinsEcan eM do.(11!;,lo
O,_.4...e>417,,,;41;4-7F16m1r1

Dices: ero forr„lalin p2ccatoruM ir Doun permittentem
roducuntur;	 est cortr*Issortu:..1 hulus section1s.

Rool.ndetur: circa 1.ormissionem divinam infra dis-
putabitur, §23. Yunc suff:Iclot 	 defectu ectionis
in voluntnte ir st7to	 concloltar nd
divinnm, non clula. def:ectos est inte1111bi1is, se( cluia
dominium Lei est; transcenjms; 	 permissione divina
dloitur eccatum ;)ornlitti rer clenomi-atIonen c:itripsocam.
Gressus ero sequentos sunt: •1) privr..tio actlnis 1n
volunta; 2) domirRtio Dol eztrirsocs ut vrmithentis; 3)
re.•; hac donominntione eY.trirseca alia dononir9t1.o extrirsoca
peccati ot permissl. Ey hlo nullo oC10 corcludi potest
formf,Ile 2sccati esse inte11i7ni1e sive In se sive in alio;
habentur enim eo quod forrinle :ccatt.t cwrp.oscItur etsi
inteillibilitaten no.;ando corTescatur.



De voluntate divina antecedente.

Ad fidem pertinet Deum ita alios praedestInare et alios
reprobare ut tamen omnes salvos fieri velit.

Qua de causa distingui oportet intor antecedentem
voluntatem qua omnes salvos vult Deus et consequentem
voluntatem qua Deus quosdam reprobare vult. Secus adasset
contradictio.

Alibi probatum assumimus hanc salvificam et universalem
voluntatem antecedentem esse seriam et actuosasm, neque
fictam sed veram.

Illud solum ergo inquirimus qualis sit ista voluntas
antecedens et quemadmodum a voluntate consequente differat.

Prima conclusio est quaestionem poni non circa volitionem
divinam entitative spectatam neque circa ipsa obiecta volita
in se considerata sed de volitione divina terminative sumpta
seu prout ipsa volitio se habeat ad omnium salutem et quorumdam
damnationem.

Non agitur de volitione divina entitative spectata quacum
componitur Deum velle nullam esse creaturam ideoque nuilam
esse salvam.

Non agitur de ipsis 'obiectis: nulli dubium est salutem
dari propter statum gratiae et poenam dari propter peccata.

Sed agltur de volitione divina terminntive sumpta: quaettio
enim ponitur ut defandatur bonitas divina quae onnium salutem
ex parte sua vult.

Secunda conclusio est voluntatem antededentem esse ipsam
volitionem qua Deus hunc mundum esse vult.

Terminatur enim volitio divina sive necessario ad divinam
bonitatem sive contingenter ad alta; haec varo alia vel
sunt hypothetica vel actualia.

Porro praeter quaestionem est volitio circa obiectun
necessarium; manet enim haec volitio sive Deus vult create
sive non vult; at non manet priter voluntas salvifica;
si enim nullam esse creaturam Deus voluisset, nullam esse
salvam necessario voluisset.

Pariter praetar quaestionem est volitio circa obiectum
mere hypotheticum; etiamsi verum esset omnes salvos fieri
si Deus alium mundum voluisset,fieri potuit ut in hoc
mundo Deus neminem salvum fieri vellet; quod contradicit
voluntati salvificae seriae et actuosae circa creaturas
actuales.

Idem aliter concludi potest: volitio divina circa obiectum
hypotheticum non tam est volitio quam volitionis hypothesis
in a intellectu essistens; at eiusmodi hypothesis non dicit
voluntatem seriam et actuosasm circa creaturas actuales.

Manet ergo quod voluntas Dei salvifica est illa volitio
actualis circa actualia qua Deus hunc mundum esse vult.
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(21. De vo1untato div ira anter.,. edent e) .

Tortia est con.cluslo	 hq.bitudi.nos div3.r9 e
volitionis ad divorsa ol.ementa hu.lus

enim unica sit	 divina et untzi uhitate
ordin	 sit huiu volitionis obieetum, nerape hic mundu.s
totus, nihilorninus non una ost Itabituflo divinae volitioris
ad omnis.	 mundo sunt sed	 bona, alia erLa
mala	 derectus,	 rna 1 ura etiar..ae, et al irt
erga tlum poonae.

Pritna orgo hnbitudo est clivinae volitionis ad bonurn
ereatum; quae est secundum ipsarn voliotionis rationem
intrinsocam; unumqueclqile enim volitur inquantum bonum est.

Secunda vero habitudo ost(1.1vir.ae volltionis ar.i. Inalura
naturalis dofeetus; qufle quidern 0-x rr."2.orlAne:f.0
derivatur.	 enim vult leones exsist,e-re, vult eos sustentari
et !deo uit carnium co:r.estionem; at earnium com2stio non
habetur sino viventium rnactatiore, ot 	 valt direete
illud benum quod est loones (.47,sistere, recesse eFt ut
ind.ireete velit sou	 mnium	 quod est
quaedam viventia mactari.

Tertia vero habituo est divinae volitIonis cid malum
simpliciter .1uo(.1. est malura culpoe seu forn:nle poecati 	 c).
Porro, malum culpae Deus nequs. dirrcto n(?,luo indirecte
vult; non enim contineto.r in cluodara bono colrImuni tanquara
pars vel consoquens sed sim'.7.11citer est malum; et ideo,
uti clocet S. Tho.nrs, Dous nullo	 malum	 vult
(I, q. 19, a. 2 9 c).

Cui consentit tum sensus communis tui	 ensus ecclesia e.
enim oramus Deum Patrem ut fiat vo1untas tua, non

orarnas ut p,eccata u11a fart sod ut nulla fiant; nemo enin
roputat peccata esse secundum voluntatem	 onnes
ecncorditer dieimus Deccata osso contra zinntrtt voluntatem
elus qu.i peccata prohibot et peecatores 77.ninr.tur et impoenitentos
.ravissimis poonis punit.

traravis autem Dous nullo modo vult for:nn.lo peccati,
tame,n formale peccati Deus nermittit ( 2O, h). Permhlsio
ero haec	 contra	 Dei vcluntatem qua.
Deus peccata	 modo vult.

Quarta don.1.-lue habitAdo di7rinae volit lonis est ad rnalum
consequens forma7e peccati. ;;;une 	 rtin

et n rti dissimilis est ei quae supra secu.nclo loco
est posita. Et inprimis disirnilis est inquantun supoonit
et consequanitur permissionem a1i euilpae quod 	 nullo
mcdo vult. —Caeterun autern est similis inqupntum rospicit
malum quoddand particulnre quod in bono connuni conti.r.gtur;
quod discurrendo per	 apparot.	 nolo cul.p9e
se:juuntur materiale pecce.t1 forr19.1is, 	 scandalurn,
et nisi horlo resipiscit, rnriu.m p2oenae. 	 materiale

continetur in bono con:-.1uni...t1od. horno ent dorninus
sui 9.ctus; vitia conseTluuntur	 bono contalni '..,ttor.:1 est lez
11.10- ps:,rcholog,iC8 socundum cluari actus disoositiones rtalinquunt
unde habitus acquirl possunt; scondkala c,ontinentur in .1.110
'oono	 .quo homine.s ab hominibus docentur :4C-< et rf-rilmoventur;
malutr. denique poonao cortinetur in ordine clivinse

rraemiat et malos punitttiao .fiane lustitia
r:iuni quod1:-.1air. et com,mur..e bonum est.



Ci21. De voluntato antococlonte , iteru: 	 rri! run tur)

lluarta est concluolo quomnd-,Iodum ÇIItirrugntur voluntas
antecodenn et voluntas consequona.

Voluntas orzo consoquens dicit unicam volitionem
actuslem prout omia prorsus rospicit qijae in hoc mundo
sunt.

Circa voluntatem corsoTJontlm 1i.cLu nihil pos32 esse
in mundo nisi id Deas vellt. ,Zuarivis entm In murdo ERY.44 sint
formalia poccatorum, qijanvis Deus forialia poccatorum
nullo modo velit sed e oinia vera volurtgto prohLbeat
atquo ociorLt , nihilcninus in mundo nor ossent forlalia
peccatorum nisl ea fiorl permisisset. 	 Irquantam
"velle" latius su-ittur et ":-er'17ttere" 	 DIRUS
dicitur velle voluntatg corsequento.

Voluntas aatem antecodens parlter dicit unicam volltionem
divinam actualom prout onnia rospicit que Dous in hoc
mundo esse vult non alionam voluntatorn permittendo ned
sua voluntate propria utendo.

Circa voluntatem nntece'llntom dicitur Dous nullo modo
volle formale peccati. Fanc voluntatell sir;nificamus quanao
oramus: "Fiat voluntas tua." Hanc voluntatem ipse i)ous
signIfIcat quando poccata rrohlbet, 	 t quando poenas
minatur, qunndo poccata co.rr-issa odio hpbet, quando im-
poenitontes pun2t. •Zuare, Inluintum "ve?le" proprio sumitur
socundum 113hitudinem anretItus ratirwa3is nd bonum et ad
ea qune cum bono nozu intelli-ibill connectuntur, ideoque
inquantum "velle" non Ircludit illud "rerTnittero" quod
rospicit for.nale poccgti, d!.citur volutas Doi artocodens.

qulbus positis, notandum est Deum voluntate antededente
velle permittere peccata, voluntnte autem consequente velle
peccata nrmissa. Ilso enin Dens, ir371rito bonus, pormittit;
ergo, Irsa haoc pomissio, sicut ipse 	 est bona et
ideo voluntate antecodonte volita. Alia vero ez rnrte,
poccetn pormissa sInt simpliciter nala noaue ullo modo
a Deo volita voluntate antecedente qijamvis Inqurtum per-
mittuntur voluntate cons:,mente voluntur.

RAaosiorit forto quisrin-1 r:ilongdmr0,u-1 fieri possit ut
tam dive.csa sint Ldicia circa tam similia, nenie , velle
pormitcoe poccnta, et vJlle peccata rormis5.a. Admittimus
sane nomina verbaque esse simillima; at quantum distAnt
obiecta volita; velle pe.rmittero est vele qijod cum Deo
ide tificatur; velle permissa est velle quod mazime Deo
o;Tonitur, nenpe , peccatum. Tanden derilue luamvis volle
permittere et vello nermissa in si-no slmultnroo ver7tati3
invoniantur, ni.hi1oii.nus nullus ez.sinta-e potest no;ms

S3C011dUM quom pecc:ita -e-mis-a in Doum
quocumque modo roducantur. Vide V20 s, h.



(§21. De voluntate Del antecedente, ter continaatur)

Quinta deniuo conclusiono eNuonitur voluntas Del
antecedons, salvifica, universalis, seria et actuosa,
neque ficta sed vera.

Quae voluntao duebus praenissis doclaratur.
InprLais Deus vult hoe conditionatum, nempe, neminem

a reolo coolorum oxcludi nisl poccRverit ot inToenitens
peccato adhqesn:?it.

Praoteyea, 1OU3 valt 1-Iplettonan	 volantate
entm antocodonte nullo modo Dous vult vel aliud formale
poccati vel for-lnde poccati tmpoonitentiae.

Unde concl.Atlitur absolute Deum volle voluntato ante-
cedente neminem a rno coelorum excladi.

Ex oblecto "neminem a recno coelorum excladi" corstat
hnne voluntatem esse snlvifica)A at univen;t11em.

Ex duobus praemissis mensuratur quan sarla, actuosa,
atque vera sit haec voluntas.

Inprimis r:Iod corlmano ost utriquo isiaemissael voluntas
de qua as:Itur est illn anica volitto qua Dous hunc lundum
act-t,a.em actu vult.

Deinde maior praemissn declorat diulnun propositum
sratuitum olovandi croataras rationftles f-td finem super-
naturalem easque omnas, nisi peccaverint ot peccato adhaes-
erint, ad ipsum finem consequendum prolucondi. 	 eitod sane
prolsositum est seriam, nctuosum, atgne verissimum.

Lorlique finor prnomLssa docinrnt hrsbitudinam irsius
divinao voluntatts nd rormnle peconti; Than h3b14-udinem
non ficte sed vore Deus monifostat	 minis,
at-luo ravissimis coonis.

antocedento
Dices: At oadem voluntaLe/Deus vult permittere formalia

peccata.
Rosp ndeo: eadem voluntate antecedente Deus vult

Iiermittore	 peccRtn iuRe ipse Deus pror„rio suae
volltionls nctu vult, N; quae iÇ,se Deas cr6nrio actu
i:ormittit ot aliono actu volurtur, C.

Notes bone voluntatem Doi salvificam non dicere Deum .s;/rfrhr
vello omnes fiorl sfavos, uo velio pecc.ttorum 1-11Itia
frustratur; iI5.i . un enlm vello frustrari nequit. Sed
V011.121baS Doi	 dicit Deum ex pnrte sune vo]untatis
velle omnos salvos fieril permittere tamen quosda nala
sua voluntate perire.
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Volun.tatis antecodentis conc

quidam afferunt 31nn sou inomertn	 alt;:or enin
volitur f tni et al itor volunttur on	 s.d inem 1.111t

unde	 lop,uunt priorn si f;no in	 voluntn.s Do i.	 t
antecodonr,	 -.;-.ostorl;)ra si.a in •uibus vol,untas Dol est
consequons.

qui decopti videntur esse ox	 sensu istius nominis
"f 121s. 	 Alitor enim dicitur finis ul est u1tl.a roi
perf'ectio sou ultimumco...-npletnontum cam totius. Aliter
dicitur finls qui ost Ipsuca totum, sou ,num,
et completum. Porro, firis nritro modo dictus est prorter
fine,m secundo moo dic turn; rri onim	 tproter •totum;
et ita docet S. Thotn.is oy..dirtern	 esse maximum bonurn
1n rebus c:rea.tis ot finern ultimum mundo intrinsocum (§12).

Porro obit.ictunt 3 e C andariarn actuale volit ion Is d iv int.-i e
ost ipse ordo univorsi u5. i-n e includit omne u.Lltid bonum
creaturn sicut totum in se inclagit suns cartes.
hoc obiocto volilo, cum finis er prius volatur, non sup,-)..rast
aliud G 444 ,3tta4,1:q ne Lut volondum. Non enim totum partibus vacuum
per prius volitur et deinde p-xr secundum ordinem quomdam voluntur
ipsao partes na totum vacuutn maneat. Sed tottra quod
volitur ut flnis est .totum luod defiritur unum,
tet,Nv4 completural tiX

Quidarn autem distiruunt voluntaten Dei conditionatam
et voluntatem Jcii. absolutari ita ut, con'itIone impleta,
voluntas conclitionata eo lpso SiflO mutatione cui. in ab.r.oluttm
transeat.

Qui docepti videntur itrarrInatione	 ;:tula enim
decursu toniporis alia esse desinunt, rtlift -!»•ernunt, alia
incipiunt sect..uldutn quod. ista orrinia sn.nt entia tennoralla
et inter se comosrantur, s iri]J 1u.oUan noc10 arbitnintur
res so habore apud Deurt culas voliLto prout clotorminaturn
quoddam tetnpus antecedit..dic itur antecedens et conditionata,
prout autom in tomporo conditiones 	 Lntiir fit consoquens
et absoluta.

Ne tai:aon tteologi ma7,1s in	 quam
sc iontiae physicae porIti videantur, 	 illa
est deponencla. Deo onim aetgrno pariter sunt praese.ntia
omnia temporalla quanvis tsec intor se rraes„ntia non sint ( §3).

guidam. denique , et lata temporis 1na.n1iore de pos ita,
distinc_quunt voluntaten Dei antecodentem et consequentem
quasi illa sit conditionata et haec a'osoluta. quod qua.ravis
plum atque orthodo:xam sentimentum exprt:ioro possit, tarnen
in rigore sermonis accipi non debet.

Gond.itionata enitn voluntas Dei aut. dit. Deum hyothetice
lotuisse	 velle tutt cl.ci1 Deum a3r, actu sed conditionate,
velle F.11.1).7, d 1C it	 ac IU t absoiut e 791	 quoddam
conditi.onatum. Iart voro noorte in primo sonsu nue in altero
neque in tertio exprimitur ill.a voluntas antecedons quao
est nr.1..2vif5.ca , univerrsalls, soria, acttiosa, atcp..te vors..
quo	 p robat ur. .



. Voluntatis antecedentis conceptiores aliae.

Sive enim ponitur volitio hypothetica, sive velle
actuale sed conditionatum, sive vell.t4Axactua11ter volitum
conditionatum, semrer quaeri potest utrum necne Deus actu
velit impletionem conditionis.

Si vult Impletionem conditionis, cum voluntas Dei sit
intrinsece efficax, nulla est conditio et omnes fient
salvi, quod est contra Matt. c. 25.

Si non vult impletionem conditionis, cum etiam haec
voluntas sit intrinsece efficax, nemo erit salvus et
voluntas salvifica est ficta.

Si quoad alios vult et quoad alios non vult impletionem
conditionis, cum etiam haec voluntas Sit intrinsece
efficax, voluntas salvifica non est universalis.

Si vult impletionem conditionis universaliter quidem
sed conditionate, redit quaestio de hac nova conditione.

d.	 At urgetur gravissima difficultas.
Illud totum quod est ordo unlversi concrete sumptus

non exsistit simul quoad omnes suas partes. Nam decursu
temporis aliae partes alias succedunt, neque omnes sibi
invicem umquan sunt praesentes.

Quare absurdum est dicere illud totum esse finem quod
numquam exsistit completum, et ita ruit obiectio contra
ponentes signa rationis.

Pariter necessaria est consideratio temporis cum tempus
sit de ipsa ratione istius ordinis, et ita buit obiectio
contra ponentes voluntatem conditionatam quae debito
tempore et impletis conditionibus vel non implatis
transit in absolutam voluntatem.

Respondetur: partes universi non sunt omnes sibi
invicem praesentes, C; partes universi non sunt omnes
pariter praesentes enti aeterno, N.

Iam vero qusestio ponitur non de ipsis volitis sed
de ipsa Dei volitione prout volita SUR respicit; quae
volitio est ens aeternum, ideoque pprtes universi sunt
considerandae non par prout irter se comparantur, neque
prout ad nostrum intellectum comparantur, sed prout
ad divinam volitionem comparantur. 2tuare non runnt
obiectiones supra positae.

Denlque non est reputanda scientia divina inferior
quia non potest dividi secundum partes temporis sicut
dividitur cosnitio nostra sensibilis. Etsi enim ens
temporale habeat partes suae exsistentiae post partes,
nlhilominus est Ilm ens cuius nulla exsistentiae pars
est totum. Deus verius cognoscit per substantiam rei
identicam quan nos per divisas exsistentiae partes
successivas. 
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§23. Cur Deus malum culpae permittat.

Distinguitur duplex usus divini dominii transcendentis,
nempe, usus coniunctus et usus purus.

Usus coniunctus est Ille secundum quem dicitur Deus
velle agere per causas secundas. Ita Deus est causa
prima omnium quae per vIrtutes creatas fiunt inquantum

• omnes istas virtutas craat, conservat, applicat, usurpat;
per usum coniunctum dominii transcendentis Deas infalli-
biliter scit et efficaciter vult et irresistibiliter facit
idem quod per applicationem et Instrumentatitatem virtutis
cruatae et consarvatae producitur.

Intra ambitum usus coniuncti includantur etiam media
salutis gratulta et supernaturalia, uti, humanitas DNIC,
gratias habituales et actuales, revelationet, redemptionem,
ecclesiam, sacramenta, et omnia alia quae entia finita
atque creata sunt et per oeconomiam divirae sapientiae
ordinantur.

Usus autem purus dominii transcendentis est quo Deus
sua voluntate vult et facit a1iuid esse praeter ordinem
omnium causarum secundarum.

Quare xeqmivaIst hic usus purus reduci potest ad hoc
quod Deus non vult agere per causas secundas sed per
immediatam interventionem suae voluntatis aliud facit
ac per causas secandas factarus esset.

Porro, quod Deus malum culpae permdttit, ex duplici
praemissa concludimus; nampe, ex eo quod sunt mala culpae,
et ex eo quod nihil in mundo esse potest nisi id Deus
et Dominus omnipotens aut valit aut saltem permittat.
Quarum praemissarum altera sane invocat dominium Dei
transcendens, ideoque quaerendum est ad quemnam usum
dominii pertineat.

Quae quaestio haud obscura est. Si Deus usus esset
suo dominio, cum nullo modWmalum culpae velit, certissime
nullum peccatum formale commissum esset. Ideo de facto
.adest malum culpae quia Deus voluit per causas secundas
agere et noluit purum usum sui dominii adhibere ne
malum culpae fieret.

Aliis verbis, per Durum usum dominii transcendentis
potest Deus impedire quominus ullum umquam paccatum
committatur. Quatenus autem Deus non vult istum purum
usum, sed vult agere per causas secundas, dicitur
quandoque permittere malum culpae.

43

En ergo prima responsio. Deus permittit talum culpae
inquantum vult a..:!pre per causas secundas, inquantum vult
usum coniunctum dominii iui transcendentis, inquantum non
vult usum purum eiusdem domlnii.

..	 •	 ••
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§23. Cur Deus permittat...

At ulterius quaeritur cur Deus velit agere per causas
,secundas et noIlt agere par purum usum sui dominii.

Respondetur iustitiam Dei esse veritatem. Veritas enim
rei seu ontologica est eiusdem conformitas ad intellectum
divinum; ita res creatae quoad esse suum conformantur
ideis divinis, et agere rerum sequiter eorum esse	 Vide
I, 21, 2.	
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Inquantun erso Deus yult aeere per causas secundas,
inquantum nolit agere per purum usum sui dominii,
intentun vult Deus suam iustitiam quae est veritas.
I1lud enim agere quod sequitur esse rei non est agere
per purun usum divini dominii introductum sed est aEere
quod usum coniunctum sequitur.

Dices: qui nimis probat, nihil probat. Porro, cum DEMS
semper vult suam iustitiam quae est ve-itns, numquam vult
purum usum sui dominii. At consequens videterfalsum.

Respondetur: "Dicendum quod, cum bonum intellectum sit
obiectun voluntatis, impossibile est Deum velle nisi quod
ratlo suae sapientiae habet." I, 21, 1, 2m. Quare Deus
vult hunc mundum esse sicut scientia simplicis intelligentlae
scit eun possibilem 93S9 et ecientia meala scit eum futuribilem
esse. Nihilominus ordo universi non seqeitur essentias rerum
sicut conclusio praemissas; per prius enim Deus scit ordinem
universi quam rerum essentias in isto ordine inclusas; nam
onmia uno intuitu simplici inte111.git, non procedendo a
minoribus totis in maiora excoglitarda, sed tota maxima
comerehendendo in els vidit rerum essentias tamquan partes.
Porro, tota maeima seu series omnium mundorum possibilium
conspicluntur a Deo in propria esnentia infinita tamquam
manifestationes possibiles eiusdem essentiae, sasientiae,
atque bonitatis.	 uare nihil impedit quominus Ordo
universi divina sapientia conceptus utrumque exhibeat,
nempe, et purum usum dominii divini in miraculis physicis
at,ue moralibus secendum oeconomiam sr)ecialem divinae
sapientiaa et usum coniunctum eiusdem dominii secundum quem
Deus sumn iustitiam rerumque verltatem per ipsas causas
secandas agendo facit.

Quibas nositis selaitur daplex corollarium.
Lioram primun est ircitamentum zeli ad maioren Dei gleriam

promovendam. Quod Deu+ermittit malum culeae, hoc idem est
quod Deus vult aeere per causas secundas. Quodsi nobis
displicet et Dei offensa malo culene illata et aninarum
perditio aeterna consequens, nro vlri.1i pqrte agamus
Deoque cooperemur ut divina volitio aeendi per causas
secandas non aeqeivaleat lugubri tili pe-miseioni sed
verae 1111 voluntati Dei quam nominamus dicentes, Fiat
voluntas tua, sicut in coelo et in terra.

0



Cur Deus permittat... g continuatur.

§23.	 contd. Cur Deus permittat...
Quemadmodum vero nostram actionem actioni divinae

cooperari oporteat, ex supra dictis coniici licet. Nam
per creaturas agit Deas applicundo atque usurpando; quae
applicatio atque usurpatio per ordinem universi a Deo
ut causa totali et universali procedunt (§17, f, g, h, i),
et triplici nexu ipsas hominum electiones attingunt (§18, i).

Quatenus ergo electio humana cum antecedentibus donis
gratiae habitualibus atque actualibus nectitur, agere
possumus flagitando bonum Patrem per orationes et poeni-
tentias ut gratias abundantes Corpori Christi perficiendo
atque augendo largiatur.

Quatenus autem electio humana cum antecedentibus
dispositionibus atque habitibus corporis, sensuum, intellectus,
ipsiusque voluntatis nectitur, agere possamus in has
dispositiones habitusque cum per alia media nota tum
maxime per educationem catholicam.

Quatenus denique electio humana cum adiunctis.externis
oeconomicis, politicis, soixm socialibus, historicis
nectitur, agere possumus etiam in haec influendo. Omnis
enim motus historicus quantumvis magnus, profundus, diu-
turnus ex "minoritate creativan ortum sumpsit: minoritas
enim inquirit, cogitat, intelligit, vult, ducit; maioritas
docutur, commovetur, ducitur. Saeculo decimo nono vixit
Marx et deridebatur; saeculo vigesimo doctrina Marxiana
magnam telluris partem regit. Pauci erant graeci philo-
sophi, pusillus grex erant apostoli Domini, nec numerosi
primi monachi, nec multi erant scholastici profundi,
nec caterva magna primi socii Ignatii, nec multitudo
erat sive Lutherus sive Calvinus sive Cartesius sive
Galilei sive Rousseau siva Kant. Unum est necessarium:
ut rerumAmentium status qualis sit, p.rspicias, et quid
fieri possit et dabeat, invenias. Quod si Domino dirigente
atque adiuvante feceris, ad maiorem Dei gloriam actione
externa promovendam vere contuleris.

Aliud corollarium est berperam eo3 S. Thompm inter-
- pretnri qui dicant finem rerun n Deo intentum esse

occupotionem omniwn stationum cum hon6ris et F,loriae
in coelis tum dsnnntionis et noenae in infernis, et
hanc ob causam Deum velle alios praedustinare et alios
reprobare. Imar;inatione zuadam decipiuntur. quod docet
S. Thomas (vide II 23, 5, 3m) est Deun velle marifestationem
suae iustitiae atque suae nisericordiae; quaenan vero
sit ista iustitia et qwenam ista misericordia, Rntea
e:xposuit, I, q. 21, aa. 1 -4; quam e:xpositionem intellii;endo
quae supra scripsimus tavenimus.

Dices: Ex praemissis s.mtitur reductio mali culpae
in Deum. Nam Deus valt rerum veritatem ideo2ue pur causas
secundos asere vult; hac de causa non 1,ult purum usum sui
dominii transcendentis icleoque malum culbae nermittit.
Prorter bonum commune, ero, quo ordo universi est verus
et realls neque vo7]dam sorTnium seu fairylandlpermittit
Deus malum culpae, sicat pro-ter veritstem leonum permittit
viventium msctationem.

Ex oraemissis sequitur redzictio divInae permissionis
in volitionem boni communis, C; sequitur reductio ipslus
mali culbse permissi, sub-dist., 3i malum culpae.reduci
potest in volustatem dinLnam anci.i per causas secundas, C;
si reduci non potest, N. Porro, nullo modo reduci potest,
uti supra §20 stabilitur.

Ay"



§24. De signis rationis.

Sapientis eht ordlnare. Qui vero res ordinat, aliud
ponit primum, aliud secundum, et ita porro. 1uare secundum
ziod aliud alteri praeintellisitur, corsIntlir si-na rationis.

Hanc ob causam sex signa rationis et singulorum in duas
pnrtes divisionem disti-s,uimus ad ordinandam hanc nateriam
circa providentiam divinam.

Quae onnia sislis A, At, A", B, Bt, B", C, Cto_C", D, Dt,
D", E, Et, E", F, Ft,P" oonvenienter desiclnantur.

Primo signo ponimus sciontiam sinnlicis intellisentiae
secundam quam Deus totan seriem mundorum possibilium La
sua virtute omnipotente intelligit. A.	 -

Et in primo signo distinguinus inter ig3nm
rerum ordinem, All et mala culuae quae contra ordinem
intelligibilem sunt et •nesando intelligibilitatem cognos-
cuntur, A.

Secundo signo ponimus scientimm mediam secundum quam
Deus in sua transcendentia intellilit omnia fore prout
praecedente scientia exhibentur si ipse quemdam e mundis
possibilibus vellet, B.

Et in secunda sisno distin7uimus inter hypothesin
propriae dIvinae voluntatis, Bl, et hypothesin divinae
permissionis, B".

Tertio signo ponimus liberhimum decetum divinae voli-
tionis secundum quam Deus actu vult hunc mundum esse, C.

Et in tertio siglo distingutmus inter hanc volitionem
prout antededens dicitur, Ct, et prout est permissio
mali culpae, C.

Quarto sisno poninus scientiam visionis secundum quam
Deus actu scit hunc mundum esse secundum onnes suas tnrtes
atque nexus, D.

Et hoc in signo distIn;uimus inter 9A quae Deus sdit
intelligendo, De, et malum culcae quod scit intellisibilitatem
negando, D.

quinto signo ponimus actionem diyinamad extra secundum
quam Deus creat, conservat, applicat, atque usurpat omnia
in mundo ut sint et a,7ant, E.

Et hoc in sismo distinguimus inter ea quae ex divina
actione producuntur, nempe, omnia bona, Et, et id quod
mlnine ex ista actione se-luitur, nempe, malum culpae, E.

Sexto signo nonimus totum hunc mundum secundum omnes
suas partes atque nexus exsistentem, ita quidem ut totus
mundus sit semper Deo prnesens, et tamen partes nundf sibi
invicem non sint omnes praesentes, F.

Et iterum distinTsitur inter intelligibilia in se et In
alio, Ft, et malum culpae qflod est irrationabilis defectus
appetitus rationalis, F".

0
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4. Le si-nis

h. Qoae si:Terum distirctio v1:!otur converlens.
In	 duobus ponurtr neccoaria rt.V.1to aeterna, in

tertio et quarto ponuntur aete-na 3C corttn7entia, in
quinto ot eoxto ronantur te.:71noralia ot
quod vidotur manosto convoniens.

Por-o, sclontia rqed.la suponit sclentia:a
Intellentiae; sciertia visionis sm•D'onit liboram Ti.
voluntatem creandi; et	 :r;ti	 uic1l.sur7:orlt actionom
Dei.	 hac de c	 convenlortor ponuntur	 ante
seoundum, tt,Ttium tanto guatum, ot gulntum anto sextum.

Deniqe in	 ft distinctio secunJura
quod sclentia vol-volitio vol actlo vol roalltas ros!Acit
vel non roolt malum cuipao. ,aod corvoniens Ot cum
malum culpn&, intolliibiltate careat et in	 recluci
non yY.egt4tssit.

Iam vro alia sina non viertar admItt,mda.'
Si onim alia adnttorentur, fandarlentum ('Astinctionis

sumoretnr socunqum u;t;;;21q,Pee r!)rtes mundi salti, voliti,
facti, ot oxsistentis.

At DOUS scit nuncum per modom unius; volt mundum ier
modum unius; et ar;it	 Intellectum suam atnue iolurtatom.
'uare CUM mundus consirieretur prot torminus cot divinac
scientlae, volltionis, et actionis (nam d.6 	 rro)identia
et i_Lohe:ynatione qnsestio est), ineptum vIdotur 7t rtns
distinoere ubi unum soltur, volltnr, et

Wantum ad-e-loatio-.om veri_tatis attlnet:
quao prImo ot socundo	 ;onuntur, dicuntur de

Dco rer necossitate-71 et Ido6 7or denomiratIonem intrinsecam.
quae guinto ot ssxto st-eno ponuntur, Jionntur de mundo

Çor denomicat5.on,=.m Intrinsocnm tum socnrdum quod in so
est, F, tum sequndum quod in Dowt •ut cru:sam reducitur, EI,
vel non roducltur, E.

QUDO tertio,	 ot -111nto sl'rno ronuntar dicontur
de Deo continenter (rot.lit ontm nnn croare) et Ideo por
denortInatIoner-a oxtrinsecom dicantstr.

0„uantum realltatem distinctionum sir,norum attinet:
Duo sunt reallte-r. dist, ircta, 	 Deus et nundus.
Proinde, quae nocessario de DPO di3antu-o non surronunt

allud fraeter Dum; gyie vxo contirantr de Doo dicuntur,
includunt in	 v9rItatIs extistobtitrmIndi extrinsoce. A
denominnntis.

Parva est distinctio	 scientiam sintlicis intellienticte
et scientiam nediam; Deus enim ahsolute simrlex est.

Pariter pnrva est distIrctio irtor volitionem liberari
et scientiam visisnIs;	 in Doo roaliter est ocre ot
volle; et haoc sciertin atTy3 volitio vnritatdoiho'hont rer
idem deneminans o:trInsecom.

Addit scientia vialonis s,arr scientiam
entiao et scientinm modiam tum quatenus scit obtectum actu

oxsistens tum quatenus inos est ila scientla qrao adiecta
volontato est causa reru (1 14 8) et quae s,Apr,osita voluntato
est praocetiva ovdinis rernm (I 22 1 c lm 3m).

Roallo omnIno ost fistIrcti) Intor	 gune in mundo sunt
ot iliam rrivatIonem qurte est

Donique distirctiores juro :7,9rvao dl.cartr, funda7:entum
suu:rt halh-mt in nostro modo conc1,-Inndi.

t



§25. De Praedestinatione-.: et Reprobatione.

Providentia divina est ratio ordinis rerum in finem
prout in mente divina exsistit. I, q. 22, a. 1 c.

PraedestInatio est pars erovIdentiae, nempe, ratio
transmissionls creaturae rationalis in firem vitae
aeternae. I, q 23, a. 1 c.

Reprobatio est praevisio et permissio culpae et
praeparatio posnae aeternae. I, q. 23, a. 3 c.

Quae omnia pertinent ad quartum sienum rationis seu
ad scientiam vialonis quae liberam volitionem hunc mundum
creandi supponit. Vide §24, d, k.

Dilectio divina dicit affectum divinae volitionis
erga praedestinatos. I, q. 23, a. 2 c.

Electio dicit eumdem affectum euatenus hi erae aliis
eliguntur ad vitam aeternam.

Odium deniaue dicit affectum eiusdem volitionis erga
reprobos.

Quae onnia pertinent ad tertiam signum rationis, nempe,
ad liberrimam volltionem qua Deus hunc mundum totum creare
voluit. Vide §24, c.

Antecedit ergo dilectio praedesti-ationem et odium
reprobationem; quae tamen antecedentia in parva distinctione
fundatur. Vide §24, k.

Providentia, praedestinmation, renrobatio, dilectio,
electio, odiwm distine:uuntur ab AGRA eorum effectibus
seu consectariis.

Ita provldentia distinelitur a gubernatione rerum,
quae est rrovidenttae exsecetio. I, qq. 103, 104.

Similiter praedestinatio distineeitur a donis gratiae,
meritis, et collatione gloriae. Et pnriter dilectio et
electio ab eisdem effectibus.

Similiter reprobatio distineultur a culea praevisa
et permissa et a eoena inflicta; et pariter odium ab lisdem
dlstingultur.

Interdum praedestinatio vel reprobatio sanuntur sensu
restricto et cum praecisione ab aliquibus effectibus vel
consectarlis. Quae praecislo toties quoties annuntiabitur.

Distinguuntur praedestiratio et dilectio eodem modo
quo distinguuntur obiectum-quod et obiectum-cui amoris.
Vide §16. Praedestinatio er3o dicit rationem transmissionis
creaturae rationalis in finem vitae aeternae. Dilectio
autem dicit affectum divinne voluntatis erga creaturam
transmittendm vel transmis5;am.

Pariter distinguuntur odium et reprobatio.



§25. De praedestinatione et reprobatiorE.

'

o	 Cum obiectum-cui amoris non dicatur finis nisi abueivel
non est intrudenda consideratio obiectorum-cui in considera-
t.ionem finium sicut iam explicatum est. Vide 16 , b.

Assertum primum.
Divina dilectio, electio, odium, praedestinatio, repro-

batio sunt praes3itis possibillbus futuribilibusque neritis
et peccatis; at nullo modo sunt propter ea, neque proprie.00
ex eis.

Sant praescitis futuribilibus, nam voluntas divina non
‘C('	 caece eligit hunc mundum; adest obiecturnip+:14---,4.4 secun-/%-dum quaLvult. Vide §15, c,

Non sunt propter merita vel peccata futuribilia, nam
unicum motivum divinae volitionis est bonitas divina. Vide
§15, f; §23, f.

Non práprie sunt ex praescitis futuribilibus: primo,
quia non realiter distinIuuntur divinum scire et divinum
velle; vide §15, g; deinde etiamsi anthropomorp'aice
supponatur divina volitio specificari a divino intellectu,
volitio esset seecificata divino consilio, divina praeGart-
ceptione mundi 7totius et non ex parte quadam praeconcepta.

• Assertum alterum.
Aliter se habent dilectio et odlwn; aliter pariter se

habent praedestinatio et reprobatio.
Dilectio enim dicit ipsam Dei volltionem secundum quam

Fiat voluntas tua; quee qui,den voluntas est
salvifica erga omnes at erficaciter salvIfica err;Ei dilectos.
Vide iA §21.

Odium autem dicit divinam permissionem culpae praevisae
quam culpam Deus ipse nullo modo vult. Est enim malum
simpliciter. Vido §14, c; §21, d; §23.

Praedestinatio dicit Deum sunma sapientia sua mundum
ordinare ut praedestinatis 7ratiae corferantur, merita
sequantur, mors opportuno tompore interveniat, et prnemium
vitae aeternae lariatur. DilLEientibus Deum omnia cooperaatur
in bonum. Rom. 80.6ff.

Reprobatio autem minime dicit Deum excogitare laquaeos
quibus reprobi irretiantur.	 a1artl enim culpae est contra
ordinem mundi, et fit contra nisus divinos ut omnes salventur.
Vide I, q. 19, a. 6 c fin; I, q. 103, a. 8 ad Inh Unde
dicit reprobatio nraevisionem culpae et nermissionem.0
I, q. 23, a. 3 c. V4i *1+1f.

Assertum tertium.
Neque dilectio neque praedestinatio neque odium neque

reprobatio, etiam praecisive sunptae de sola gloria vel
poena, sunt proter merita vel paccata e-)soloto rraevisa

0	 per scientiam visionis.
Admittitur sane qeod ipsa gloria est proper merita, et

ipsa poena est propter peccata. At quaestio ponitur de
motivo divinae volitionis. Alia quaestio infra ponetur
utrum merita vel peccata sdnt conditiones divinae volitionis.



§25. De praedestinatione et reprobatione. h continuatur.

Dicimus ergo ipsam divinam volitiorem aliud motivum
non habere nisi ipsam divinam bonitatem (§15, f) neque
divinam volitionem anius esse proeter diviram volitionem
alterius, nam divina volitio est unica (§15, b) sed Deum
velle ordinem rerum seu velle hoc esse propter illud,
uti gloriam propter merita vel poenam propter peccata.

Praeterea, cum ipsa scientia visionis suppondt divinam
volitionem, ipsa volitio non potest habere causam vel
notivum	 praescitisl absolute.

Assertum quartum.
Divina dilectio et praedestinatio sunt causa effectiva

gratiarum, meritorum, atque gloriae. 5:ttee; ieut;exed
Uti enim constat ex tractatu de feratial Deus facit tum

ut bonum teltmus tum ut ita velimus ut etiam faciamus.

Assertum quintum.
Divinwm odiam et reprobatio non est causa peccati

formalis; at supposito peccato est causa poenae inflictae.
Non est causa, etc. Vide §20.
Est causa poenae inflictae, etc. Vide §21, d, Quarta

denique habitudo...

Assertum seetum.
Divina dilectio, praedestiratio, odium, reprobatio

sunt actus immanentes divenae voluntatis et intellectus;
ideoque sunt aeterni, infallibiles, efficaces; eorumque
causalitas est irrosistibilis, inqunntum causant.

Vide	 §3,441; §41 c, d; 58.

1	 Assertum septimum.
Divina	 eeeiaedesf-ieatio, odiun, reprobatio

sant actus contineontes laeoeue adaequettonem veritatis
habent p9r denominationem eetrinsecam.

Sunt contin7entes, nam eotuit D8US nolle creare.
Habent adaequatiorem veritatis per denomi-ationem

extrinsecam, Vide §4.

ni	 Assertum octavum.
Secundum legem generalem denominans eetrinsecum

safficiens et necessarium ut divina dilectio, praedestinatio,
odium, reprobatio habeant adaequationem veritatis est
mors electi vel reprobi in statu zratiae vel peccati gravis.

Loquimur secundum legerns.eneralem, scilicet aliter
est dicendum de Christo Domino qui peccare non potuit,
de confirmatis in sretia, de pmcatoribes excaecatis et
induratis qui iam certo ultimam grahiam acceperant, etc.

Mors in statu convenienti est exhrinsecum denominans
safficiens. Uti enim probatur in tractatu de Novissimis,
Status veae morte finitur.

At etiam est extrensecum denominans necessarium. Per se
enim usque ad mortem manet possibilitas ut iusti non
perseverent et ut peccatores accepta eratiax poenitentiam
agant. Dem vero elusnodi non-cerseverantia vel eoenitentia
est actus liber qui non contenetur de neceesttat in alio
ita ut usque ad mortem sors incerta maneat. Vide §9, c, d.
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§25. De praedestinatione et reprobatiore.
.s7

Assertum nonum.
Divina dilectio et praedostinatio est absolute gratuita.
Vita anlm aaterna est finis supernatu-alls; media quibus

ad vitam pecvenitur paritor sunt supernatu-alia et indebita.
Denique dIvina dilectio et '2raedest1natio non habent

causam vel mctivum vel conditionem ex rneritis dilectorum
et oraedestinatorum.

Causa et motivum iam exclusa sunt, 525, f, h.
Gonditdo sic excluditur: Causa non conditionatur ab

effectu suo. Atque divina dilectio et rraedestinatio
sunt causa meritorum (525, i). Er,go non corditio,,antur
a meritis.

Aliis verbis: ut adsit adaequatio veritatis in illa
propositione, Deus hunc 	 atlue praedestinat,
requibitur exsistentia mortis in statu gratiae ideoque
cum meritis. ,luae conditio est veritatis nropositionis
et non ipsius dilectionis vel praedestinationis. Nam
dilectio et praedestinatio csusant impletionem conditionis,
et quidem infallibiliter, efficaciter, irresisttbiliter.

Et haec est veritas quam tueri volint	 dicunt
praedestinationem esse ante praevisa merita.

o	 Assertum decimum.
Divinum odium et reprobqtio non sunt absolute gratuita.
Sicut dictum est non habent causam vel notivum ex

peccatis.
Pariter, prout sunt actus divini non proprie habent

conditionem ex parte creaturae. Dominium enim divinum
est transcendens. vide 2I,c.

Attamen ista propositio, Deus hunc odio habet atque
reprobat, non habet anA adaequatio-em veritatis sine
mobte reprobi in statu peccati; at non h,lhetur mors Ln
isto statu, nisi raprobus peccat; antusxleacatt luod
peccatum Deus nullo modo volait, neiue intellectu sollerter
res ordinavnit ut fieret, nue sua actione offectt.
Liantum ad Impletionem huius conditionis, Deus non est

causa. ,),uare dicitur, Perditio tua ex te Israel. Cf.
I, 23, 3, 2m.

Et haec est veritas quam 11 tueri velint qui asserant
erlam a ..:L m- esse post praevisa -merita.

Assertum andecimum.
Divina dilectio, Draedestinatio, reprobatio, odium

non imponunt necessitatem dilactis vel reprobis.
Dicuntur enim hi actus divini atque aeterni Der

denominationem extrinsecam et sunt in si3no simultaneo
veritatis cum exsistentia extrinseci denominantis. Vide

cl	 Noli confundere signum simultaneun veritatis et instans
simultaneum temporis.

Aut praedestinatus es aut reprobus. ;),uamvis enim tua
mors adhuc tibi futura sit, tamen eaden mors semper Deo
aeterno est praasens. Porro sumitur denominatio extrinseca
Dei ex morte semper Deo praesente, Vide §3, 54, d.



§26. Obiectiones.

Inconvenienter dicuntur actus quidam divini et aeterni
esse contingentes, e.g. §41 et passim.

Quod enim est absolute simplex et absolute necessarium,
nullo modo est contingens.

Respondetur: pari inconvenientia dicitur liberrimum consilium,
quo Deus creare decrevit, esse actus necessarius.

Ad rationem allatam distinguo: actus purus entitative
consideratus nullo modo est contingens, C; terminative
considuratus nullo modo est contingens, N.

Instas: ista adverbia, nempe, "entitative" "terminative"
nihil esse videntur nisi effugium verbale.

Respondetur: si ens, actus, realitas cognoscuntur sensu,
imaginatione, nominibus, C; si cognoscuntur per veritatem
tamquam medium in quo, N.

Aliter enim alia veritas habet adaequationem veritatis.
Quod Deus necessario exsistit, etc., habet adaequationem
veritatis per actum purumentitative; quod Deus libere
hoc vult et libere volitum exsistere Bta scit, habet adae-
qutitionem non per solum actum purum sed per hunc actum
simul cum termino volito et scito; et sic dicitur actus
purus terminative sumptus.

Non vera et realis est illa divina scientia vel volitio
quae actui puro nihil addit nisi termlnum ad extra.

Atqui secundum doctrinam traditam scientia visionis,
providentia, voluntas salvifica, praedestinatio, repro-
batio, etc., nihil addunt nisi terminum ad extra; immo,
Deus est idem prtaris prorsus entitative sive creat sive
non creat.

Ergo scdm doctrinam traditam scientia visionis, etc.,
non sunt vera scientia neque rualis volitio divina.

Respondetur: minor condeditur et maior negatur cum expli-
catione sequenti.

Aliud est id quo Deus scit et vult, et aliud est quo
propositio circa Deum sci„ntem et volentem habet adaequa-
tionem veritatis.

Ipso actu puro Deus satet scitet vult quaecumque
scit et vult; qui actus cum sit verissimus atque maxime
realis demonstrat faisitatem maioris negatae.

Attamen adaequatio veritatis necessariae circa Deum
pur solum actum purum habetur; sed adaequatio veritatis •
contingentis ultra actum purum requirit terminum ad
extra exsistentem.

Exemplum habes in igni qui me calefacit. Suo sane
calore proprio atque intrinseco ignis calefacit quodcumque
calefacit. Et tamen fieri nequit ut ignisrne calefaciat
quin ipse Galefao calefiam, et fieri nequit ut ipse calefiam
calore qui non in me sed in igni est.



§26. Ob3.ect1on6s.

(0.*
Instas: Haec forte suffint circa actionem Dei ad extra,

uti creationem, conservatidfiem, applicationem, etc. At
scire et velle dicunt actus immanentes, ideoque adveniente
novo termlno, aut mutatur ipsum scire ipsumque velle, aut
novus terminus neque scitur neque volitur.

Respondetur: aut mutatur aut non scitur neque volitur, dist.,
in ente finito, C; in ente infinito, N.

Neque solum est imm mutatio impossibilis in ente immutabili,
sed prorsus impePvaxaanie supervacanea est in ente infinito.

Considera exemplum. Si vos docere conarer bis bina esse
quattuor, possem vobis terminum proponere et occasionem
eliciendi actus secundi praebere, at numquam vestram intellec-
tualem perfectionem habitualem augerem; iam dudum scitis
bis bina esse quattuor. At Deus est perfectione infinitus,
naque solmm perfectione habituali sed etiam actuali; novus
termlnus adesse potest suae scientiae vel volitionmi; sed
perfectio eius sive habitualls sive actualis augeri non
potest.

Instas: Saltem haec stare non possunt cum vera libertate
divina. EX concessis enim constat eam Deum eodem actu puro
absolute necessario se ipsum necessario amare et creaturas
contingenter, imo liberrimo consilio, velle. Aut Deo
inest novms actus contingens aut Deo deest volitio vere
liel libera.

Respondetur: Eligo primum membrum disiunbtionis et distinguo.
Inest novus actus contingens, entitative, N, terminative, C.

Instas: atqui novus actus contingens terminative non
sufficit ad veram Dei libertatem.

Resoondetur: Sm22±alk Distinguo: si-vera Dei llbevaa-in
libertas eonsistit in eo quod Deus tn se producit atque
recipit volitionem contingentem entitative, non sufficit, C;
si vera Dei libertas consistit in eo quod Deus libere
producit ad extra terminum volitionis suae, non sufficit, N.

Instas: atqui ad veram Dei libertatem non sufficit
Deum libere producere ad extra terminum volitionis suae.

Mmo, hoc laborat circulo vitioso. Vam illud libere
producere est velle quoddam divinum, nam Deus sua voluntate
producit. Porro, non est velle necessarium, quia dicitur
liberum; neque est velle liberum, quod non habetur ex
termino producendo sed solummodo ex termino producto.
Scilicet, productio est prior producto; at praerequiritur
terminus libere productus ut sit productio libera.

0



§26, g, con,d. Obiectiones.

Respondetur: primo, sufficit ad veram Dei libertatem libera
productio termini volitionis suee; deinde, haec libera
productio non laborat ciruulo vitioso.

Ad primum proceditur ex comparatione libartatis humanae
in qua distinguuntur sequentia:

A) est volitio finis; quae est actus secundus in voluntate
ab applicante receptus.

B) est volitio medii; quae est actus secundus realiter
a priori actu distinctus et pariter in voluntate receptus.

13!) est eadem volitio ac B, sed considaratur prout actio
est, seu cum relatione dependentiae ad causam efficientem.

B") est eadem volitio ac B, sed consideratur prout passio
est, seu cum relatione Inhaesionis in ipsa voluntate.

Al) est eadem volitio ac A, sed consideratur secundum
virtualitatem suam, nempe, prout est actus quo suppositum
potest producere vel non producere hanc vel illammedii
volitionem.

An) est eadem volitio ac A, sed consideratur ut actu
producens hanc medii volitionem, seu ut est td quo suppositum
actu producit hanc medii volitionem; quae consideratio
non addit entitatem actui A Intrinsecam sed solummodo
addit denominationem a sua actione, nempe, B.

Iam vero ad veram hominis libertatem constituendam
nihil facit possibilitas passiva recipiendi hanc vel illam
volitionem; secus dicenda esset aqua libera quia passive
poztest recipere sive frigus sive calorem.

Thed ratio libertatis habetur ex actu, Al, et exercitium
libertatis habetur ex eodem actu ut A. At haec relingu.unt
actum A intrinsece Immutatum.

Quibus positis ad libertatem Dei veram redeamus.
Deus est suum velle quod est amor infinitus bonithtis

initinitae; unde in eo habetur volitio finis, A.
Hoc actu Deus potest producere vel non producere quemcumque

mundum; made in eo etiam habetur virtualitas, Al.
R Porro, quod Deus actu producit hunc mundum dicitur

quatenus actus purus denominatur ab a mundo producto, et
sic habetur A" et pariter habetur exercitium libertatis.

Demique, eodem sismo Deus denominatur non solum ut
actu pepdaeens producens sed etiam ut actu volens hunc
mundum, et ita in Deo invenitur volitio eius quod ad
finem est seu quod correspondet actui B.

Ad secundum vero qaod adest circulus vitiosus, nego
eum adesse. Sicut in homine anteeedit-natapa posse
producere natura antecedit actu prodacere, pariter in Deo.
Sicut in homine, eodem actu B, Bf, habetur et actu velle
medium et actu producere zedis volitionem medii, pariter
in Deo in eodem signo est actu producere mundum et velle
mundum productum.



§26, h. Obiectiones.

Instas: solutio est nulla. Causa Indiffenla indifferens
ad utrumque non agit donec determinetur. Atqui in analysi
ponitur causa indifferens ad utrumque, nempe, actus Al,
a et additur actio ante determlnationem, nam A" est causa
immutata et ideo pni prior effectu qui est B, Bi, B.

Respondetur: causa soecificationis indifferens non agit donec
determinetur, C; causa exercitii, N.

Requiritur determinatio causae specificationis, quia secus
specificatio effectus esset incompleta; quamobrem praeter
intellectum cuius scientia se habet ad utrumque, ultarius
requiritur voluntas tamquam causa exercitii. Si autem
hoc principimm applicatur pariter ad causam exercitii, aut
abitur in infinitum aut tandem denique agnoscitur principium
sic applicari non posse. Ita Banneziani secundum unum
principium m.taphysicum requirunt determinationem causae
elercitii in libera hominis voluntate, et secundum principimm
contradictorium non requirunt determinationem eamdem in
libera voluntate divina. Iam vero aut determinatio est
metaphysice necessaria in causa exercitii aut non; si est,
Deus non est liber; si non est, non requiritur determinatio
in homine. Dicere quod causa infinita non indiget, causa
finita indiget, est fallacia accidentis; si causa finita
indlget, indigentia non est ex ratione causae exercitii,
sed ex ratione finitudinis; et ex hac ratione probatio est
progerenda; non profertur, neque proferri potest; si enim
posset proferri, tolleretur libertas humana.

Atqui saltem scientla visionis et lib„ra Dei volitio
non sunt aeternae. Nam terminus ad extra est temporalis,
ideoque dicere eum semper esse Deo praesentem aut facit
terminum aeternum aut facit terminum qui non exsistit
praesentem.

"\die.1.mneyj,addo—teettlecm,
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Respondetur: nego antecedens; ad rationem allatam, admitto
terminum esse temporalem; ad disiunctionem, nego suppositum,
nempe, aeternitatem esse tenpus quoddam infinitum. Res
iam est explicata, §314.

Doctrina adeo complexa atque intricata melius omittitur
ut mysterium simpliciter agnoscatur.

Respondetur: adhuc nulla difficultas est mota quae in philo-
sophia moveri non potest. Potius ergo inertia humana quam
mysterium divinum agnosci debet.



§26. Obiectiones.	
Sio

(I, 23, 2 c)
Secundum S. Thomam/praedestinatio nihil ponit in

praedestinato. Secundum doctrinam propositam praedestinatio
ponit in praedestinato mortem in statu gratiae.

Respondatur: Secundum S. Thomam prophetia praedestinationis
non completur sine nostro arbitrio consentiente (III, 30, 1, 1m);
et.ita est circa prophetiam, quia ita est d circa divinam
scientiam ex qua prophatia procedit (II-II, 171, 6, 3m);
iam vero idem ordo universi in divino intellectu exsistens
sub aliis respectibus est praescientia, praedestinatio,
providentia (I, 22, 1; 23, 1); ergo scdm S. Thomam prae-
destinatio aliquid ponit in praedestinato.

Aliter tamen et aliter: prout enim praedestinatio aicit
actum quo Deus praedestinat, dicita actum purum et sic in
praedestinato nihil ponit; prout autem praedestinatio dicit
hanc veritatem, Deum hunc homlnem praedestinare, adaequatio
veritatis e2igit aliquid in praedestinato positum.

1	 Videtur quod voluntas salvifica antecedens est conditionata.
Nemo enim reprobatur nisi peccaverit; quod peccatum Deus

non causat; usque ergo ad peccatum impoenitentiae finalis,
voluntas salvifica manet antecedens et conditionata; at
hoc peccato peracto, translt eadem voluntas in absolutam et
consequentem.

Respondetur: quod "videtur" transeat; ad argumentum, nego
suppositum, nempe, DEMMesse in tampore.

Verum est volitionem divinam non esse consequentem et
absolutam sine conveniente termino ad extra; eiusmodi
tamen termlnus non est conditio volitionis divinae sed
aardito condition adaequationis veritatis.

-Qttpad
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Quod non est conditio ipsius divinae volitionis, patet;

nlhil enim est in mundo nisi Deus voluerit; porro, volitio
divina est unica; et nihil potest esse conditio sui ipsius.

ra	 Videtur malun culpae reduci in Deum permittentem tdem
malam culpae.

Aut enim ista permissio est volitio efficax, et sie
cum ea componi non potest hominem non peccare; aut non
est volitio efficax, et sic tollitur dominium Dei transcendens.

Respondetur: admitto disiunctionem et eligo membrum primum;
quoad membrum primum admitto cum volitione Dei efficaci
componi non posse ut homo non paccet; sed nego consequens
quod subauditur, nempe, hominem ad peccandum necessitari;
nam veritates simultaneae sunt et quod hic homo hic et nunc
peccat et quod Deus hunc hominem hoc peccatum patrare permittit;
per eamdem enim entitatem utrAaque veritas habet adaequationem.



§26. Obiectiones.

Instas: Ergo admittitur nexus intelligibtilis inter
Deum permittentem et hominem peccantem.

Respondetur: Admittitur identitas inadaequata inter has
veritates simultaneas, nempe, hominem peccare, et Deum
hoc peccatum permittere; per eamdem enim entitatem
habent adaequationem veritatis. Sed negatur nexus
intelligibilis inter actum quo Deus permittit et defectum
actionts quo homo peccat. Caeterum, in contextu stricte
sumitur "intelligibile"; non enim dicit id quod cognosci
potest et multo minus id quod concipi potest, sed dicit

• id quod positive intelligendo cognoscitur.

Instas: Explicatio est nulla quae recurrit ad rationem

Respondetur: Si ita recurritur sine fundamento in re, C;
si cum fundamento in re, V. Explicatur enim quid possit
et debeat intelligi et quid neque possit neque debeat
intellAgi.

2.	 Saltem desepepe non oportet dere1inqui definitionm
traditionalem boni, nempe, id quod omnia appetunt.

Respondetur: Ponitur quid nominis ut ad quid rei procedatur.
Sectaidum quid nominis bonum est id quod omnia appetunt,

et appetitus est tendentia in bonum. Secundam quid rei
ens et bonum convertuntur; iam verc omne ens est unum
et intelligibile; omne ens actu est exsistens; omne ens-
quod completum est totum; unde bonum ratione sui est
totum exsistens, et bonum ratione alterius est pars
totius.

Non assignatur terminus quem antecedit voluntas ante-
cedens.

Respondetur: Assignatus est terminus sine quo non habetur
voluntas consequens, v.g. mors in statu peccati.
At aullus est assignandus Raux terminus quasi umquam

cessat voluntas Dei antecedens, haec enim non est volitio
conditionata, sed est ipsa volitio divina actualis qua
hunc mmndum vult inquantum terminatur ad ea quae ex parte
sua Deus vult, nempe, bona omnia.

r Vu11a est distinctio inter actionm divinam immediatione
virtatis et immediatione suppositi. Deus enim est sua
virtus. Si ergo Deus agit immediatione virtutis, eo ipso
agit immediatione suppositi. Vide De Pot., 3, 7.

Respondetur: immediatio suppositi sequiturlinnediationem
vlrtatis, C; non potest Deus agere nisi por causas secundas;
N. Tide I, 105, aa. 1-3.

0	
•

0



-7
§26. Obiectiones

n/	 as: adm ttitur ergo neus intelligibilis inter Deum
./7 per ittentem t hominem pe catitem.	 ///

R. spondetur nexus supponit dualitatem porro veritates simdi
taneae, eu quae per,eamdem entitatem habent aequut1Ol3Xri
veritat s, eatenuspOn sunt duae/immt sed un9 Negatur
nemus/intelligibills inter actum quo Deus erm1tti.t
defeitum actionis/quO homo fo 	 liter nec at. Prae erea,
4/contextup."e111gibi1en non idem. cit quod " ogposcibile";
sed dicit id uod intell ndo cogns tur.
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§26. Obiectiones.

Thtoria proposita circa divtnmn scientiam futuribilimm
coincAdit cum Banneziana.

Respondetur: theoria banneziana duobus constat: Deus cognoscit
futuribilia in decretis suae voluntatis; quae decreta
subiective absoluta et obiective conditionata respiciunt
praedeterminationes physicas talibus adiunctis dandas.
Vide Billuart apud Lennerz 062, p. 253.

Theoria proposita negat possibilitatem praedeterminationam
physicarwm; et affirmat scientiam mediwm constitutum ante
omne decretum absolutum divinae voluntatis. In sua virtute
comprehensa Deus conspicit totam seriem mundorum possibilium;
in saa transcendentia comprehensa Deus cognoscit quemlibet
mundan, si crearetur, futurum fuisse prout mam concipitur
priori scientiax simplids intelligentiae. Illud "si crearetur"
non est decretum divinae volitionis sed hypothesis decreti
quae in solo tatellectu perficitur.

Si Rolinam legeris (Lennerz §357, p. 249 f), profecto
videbis totam vim suae positionis in eo consistere quod
contra Scotum non facit transitum a possibilibus ad actualia
per determinationes divinae voluntatis sed post possibilia
cognita et ante omnem decretam voluntatis absolutum inter-
ponit futuribilia cognita. Unde ad mentwm D. Thomae exsistentiam
rerwn actuamque ex divina voluntate repdtit, rationem vero
seu specificationem seu determinationem (si A, tunc B) ex
solo divino intellectu. Et hoc non solum p facimus sed etiwm
quemadmodum fieri possit explicamus.       
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§27. Principiorum summula.

Circa divinum dominium.
Cum ipse Deus sit fons omnis intelligibilitatis, veritatis,

bonitatis, entitatis, fieri non potest ut ex alio scientian
acquirat, vel propter aliud quicquam velit, vel praeter
actionem eius quicquam producatur.

Ino, cum spiritus sit, cumque per intellectum et volunthtem
agat, non solum ut causa prima et principalis omnia producit,
sed eadem omnia etiam intellectu praeconcipit et liberrima
volitione vult.

Cum denique Deus sit tierfectione infinitus, necessario
est scientia eius infallibilis, volitio eius efficax, et
actio eius, scientiam volitionemque exsequens, irresistibilis.

Circa ordinem universi.
Cum omnis mundus possibilis necessario sapitmtiam divini

intellectus et divinae voluntatis bonitatem repraesentat,
exsistit ordo universi concretus, spatio temporeque divialus,
omnia continens quae sunt, erant, vel erunt, omnia relationibus
religans sive necessariis sive contingentibus, unus,
intelligibilis, completus.

Qui cum bonus sit at alia bona finita omnia in se includit,
summum est bonum creatum, et finis rebus creatis immanens,
et gloria Dei externa et obiectiva.

At idem universi ordo pot.st abstracte considerari, prout
est relationum quidam complexus, et potest dynamice sumil
prout singulis momentis successivis exsistit. Quo sub
aspectu ordo univarsi est virtus illa intrumentalis qua
Deus singulas causas a se creatas conservatasque ad actiones
doterminatas applicat et applicatas 142 usurpat secundum
praeconceptum consillum suae providentiae et secundum
modum suae gubernationis genaralem.

Circa necessitatem et contingentiam.
Quicquid contingenter de Deo dicitur, per denominationem

alstim extrinsecam dicitur. Et eiusmodi omnia sunt quae
perttneant sive ad scientiam visionis sive ad liberam Dei
volitionem sive ad actionem Dei creantis, conservantis, et
gubernantis.

Veque desunt ipsa extrinseca denomlnantia, cum Deo aeterno
omnia sunt praesentia, neque quicquam ei praeteritum vel
futurum esse potest. Non enim imaginatione fingendus est
Deus, quasi nunc his contemporaneus exsistens et,quIna illis
contemporaneus; sed ipse est sine temporis limitatione, et
alia sunt etiam quamvis tempore limitentur.

Qua de causa veritates simultaneae sunt, quippe quae per
eamdem entitatem adaequ.tionem veritatis habeant, et
"hoc contingens elsistit" et "Deus hoc contingens exsistere
BX0i Seito vult, facit."
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§27, co conid Summula. 	
6c3

Ex quo factum est ut neque divina scientia infallibilis,
neque volitio efficax, neque actio divina propter infalli-
bilitatem efficaciamque irresistibilis ullam possit necessi-
tatem rebus imponere praeter eam quaa ex suppositione ipsius
rei sequatur.

Reliquum ergo est ut ex causis finitis solis mensuretur
rerum sive necessitas sive contingentia, ut ille effectus
sit necessarius cuius causa applicata non potest non agere,
et ille effectus sit contingens z cuius causa anplicata
et agere et non agere potest.

qui divinum dominium absolutum et rerum contingentiam inter
Quam ob causam frivolos recte reputavit Aquina+sse eos

se pugnare arbitrarentur. Vide CG III, 942 415.

Oirca malum culpae.
Exsistunt, prout privationes exsistere dicuntur irratio-

• nabiles defectus actionis in appetitu rationali. ilzauxaam
Qui defectus, cum contra naturai rationalis appetitus
contra dictamen rectae rationis, contra dona gratiae in
contrariam partem nitentia, contra 1nte111gi.ern rerum
ordinem a Deo praeconceptum atque volitam, contra praecepta
Dei et minas iusti iudicis, contra actionem Dei in omni
agente operantis, nihilominus modo privativo fiant, sane
secundum nullum nexum intelligibilem in aliud reduci possunt.

Quare Deus non intelli7,endo ea praeconcipit sed intelli-
gibilitatem negando cognoscit, neque ullo modo zIk ea vult
sed tantummodo permittit, neque sua actione facit sed,
ipso agenteAirrationabiliter non flunt.

REpequantepA.
Cur Deus iUflC mundum e 	 on aliam creare voluerit,

penes ips Deum est.	 geemmad emadmodum b na sit
volitio	 vina hulus rrythdi, allqliter persp sre passumus.

Vul enim Deus iiptit1ani se rerum verit em ontolog#am,
oluntates fAtintqua s cundum propr s natura propriasque
quemdam c "iunctumcre urarum actio 4s. Vul ergo Deus u
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§27. Summula.
61

Oirca voluntatem Dei antecedentem et consequuntem.
Alio sensa voluntas dicit velle, alio et latiore sensu

dicit permittere; quod enim Deus pszit malum culpae permittit,
nallo tamen modo malum culpae vult.

Dicitur ergo voluntas Dei antecedens quatenus aligsxd
volundo eligit; consequens autem quatenus ReleRde-pepml
non solum volendo eligit sed etiam nolendo permittit.

Cuius distinctionis radix sic forte declarari potest.
Valt Deus iustitiam suam seu rerum rationem intelligibilem
seu rurum vurltatem ontologicam; vult igitur creaturarum
actiones secundum pronrias naturas propriasque voluntates
lege saltem generali fierl; vult ideo DeUS per causas secundas

. agere et usum non purum sed coniunctum sui dominii adhibere;
et quia haec vult Deus, Verbum caro factum est ut creata
hananitas per Eumanitatem creatam salva fiat.

Potuit Deus alium mundum eligere ubi per causas secundas
ageret et tamen nullum fieret peccatum. Potest Deus per
usum purum sui dominii immediata interventione semper
impedire quoilnus creatura peccatura non peccet.

At alium mundum non elegit, et volendo hunc munduin.
valt usum sui dominli coniunctum et non vult usum illum
parum. At quamvis domlnium pure adhibitum nolit, nihilominus
Bominus omniam manext. Quare ex suppositis necesse est ut
peccata fieri permittat.

quae permissio non est velle malum culpae: ne peccator
quidem ipsum malum culpae vult. Neque eadem permissio est
vella aliud, sed nolle quoddam est, nempel nolle usum
parum divini dominii quo hoc in mundo tolleretur veritas
rerum ontologica.

48-eZtV.CAIITI

*
voluktl; laudanqus Deus st quia hpus mundi ver*fitem
oatOlogicam	 ,quod peccatd./fiunt,/cUlpandisoli
sant isi p‘catbrea; et si qUassiveria ciur grat1a0 /)
alaundahtiores non largiatur,/cur tot/taatiqua si4t err,ores,
cRr taM graves sint teritatiibnes/tap4ue frequentes, 40gib
fe ess6 ausam Spicunda&per que6,Orane'

io
Quia hunc mundum Deus voluit, gratiaS Deo agere nos

oportet; quia huius mundi veritatem ontologicam voluit,
laudandus sane est Deus; quod homines peccant, ipsi viderint,
cum sua voluntate contra voluntatem Bei peccent; quod
tot tantique sunt errores, quod tam graves tamque frequentes
occurrant tentationes, quod gratiae abundantiores non
conceduntur, viderint ipsae causae secundae p9r quas
inpetrantes atque laborantes Deus agere vult.



§27.	 Summula.

Girca rationem mysterii.
Quod in patria uno simplici intuitu intelligendum manet,

his in terris ner rationem fide ilaaminatam intelligere
aliqualiter valent qui pie, sobrie, sedulo quaeuant.

Quare per multa discurrendo, rationibus semper aliis
alias difficultates obviando, per errorum magis exclusi-
onem quam ipsius veritatis perspilentiam, per nrincipiorum
potius cumulationem quam synthesín, ea sunt proposita
quibus cohaerenter affirmatur et Deus omnium Dominus,
et homo sui dominus, et peccator peccati reus. Vera
ergo est voluntas Dei salvifica cum nullo modo velit vel faciat
Deus id quo non salvandi pereunt. Iusta est impoenitentium
reprobatio cum ea conditione reprotantur quam non Deus
sed ipsi impleant. Gratuita est eaectorum praedestinatio
quorum nullum est meritum quod non acceperint ab eo qui *
infallibiliter praeconceperit, et efficaciter voluerit,
et irresistibiliter produxerit cum totum universi ordinem
tum singulas eiusdem partes etiam mdniam minimas.

"Cum omnia feceritis quae praecdpiuntur vobis, dicite
quia servi inutiles sumus."

"Homo non habet de suo nisi mendacium et peccatum."
"Deus ab initio constituit hominem, et reliquit eum

in manu consilii sui."
"Non volentis, neque currentis, sed misdrentis est Dei."
"Diligentibus Deum omnia coopdrantur in bonum, iis, qui

secundum propositum vocati sunt sarcti. Nam quos praescivit,
et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui."

"Ergo cuius vult miseretur, et quem vult indurat."
"Obsecro igitur primum omnium fleri obsecrationes,

orationes, postulationes, 7rat1arœn actiones pro omnibus
hominibus	 Hoc enim bonum est et acceptum coram Salvatore
nostro Deo, qui omnes homines vult salvos fieri, et ad
agnitionem veritatis venire."

"Argue, obsecra, increpa in omnd patientia et doctrina."
"Quomodo autem audient sine praedlcante?"
"Perditio tua ex te, Israel."
"O altitudo divitiarum sapamientiae et scientiae Dei:

quam incomprehensibilia sunt iudicla eius, et investigabiles
viae elusl Quis enim cognovit sensum Domini? Aut quis
consiliarius eius fuit? Aut quis nrior dedit ai	 et
retribuetur ei? Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso
sunt omnia: ipsi gloria in saecula. Amen"

SCribebam Torontini,
xxiii mart., MCIAL,
in seminario PP. SJ .,
Bernardus Lonergan.
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