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Sententlae.
1, In genere & praeviis dependent quaestiones: (1) qualis

sit cognitio humana praesertim Del; (2) quemadmodum inter se

dieb inguantur naturaliter notza et divinitus revelata,
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Btatus quaestionls:

1. Brevissima quadam reflexione e thesibus pragcedent.ibus
concluditur Chrlstl fideles non nihil de Dso trino cognoscere.
Qul vero determinare vellt qualis pit hmec cognitio et quemadmodum
ad relliquam cognitionem humanam comparetur, aempliorl quadam
Indlget conslideratione. Nam gquaeationes elusmodl non pauca
supponunt nota tum phllosophica de cognitlone in genere tum
theologica de facto revelatlonls, de exsixstentia mysd mysterlorum,
de cathollica mysterll ratione, de naturall cosnltlone Del, de flde,
de comparatione intex fldem et ratlionem. Quae quldem omnla

¢f. DB 1785 s., 1789, 1792, 1795 s., 1800, 1801, 1806,
1811, 1814, 1816.

quae generaliter in allfs alils tractatibus tradl solent,
non hic lterum sunt probanda sed lam probata ad quaestionem
nostram particularem sunt applicanda.

et
Praggertim de Revelatione, Zm de Deo uno, et de Gratla, de Fide

2. Prout proponlitur thesls, verbls expressis neque in NT
neque apud Patres legltur. Quae enim iam pridem fit distlnctlo
inter naturalia et supernaturalia tamquam lnter duoa ordines
entitaxtlive dlestinctos, circa annum 1230 expliclite elaborata
fulsse videtur. Quam ob causam, non nirandum est 8. Anselmum

et Richardum de 8. Victore 1ta de 85. Trinitate esse ratiocinatos
ut gatis clarum sit sos hanc distiactionsm elnsique consectarla
gystematicae parum perspexisse. Caeterum, technica praesentls
theseos formulatlo technlcam etlam supponit cognitionis theoriam,
quam ante S. Thomam rite elaboratam et rebus supernaturalibus

applicatam vix invenles.
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3. Utrun haec Spiritus dependentla etliam a Fillo sit.
Dependentia ergo a Patre minime exciuditur, cum sane Pater
a semetlpso loquatur et a Spiritu veritatis audlietur. Sed

quaeritur utrun hasc dependentla simul a Fillo slt.

Respondetur primo quod non habetur dependentla a Patre
sine derendentia a Fillo. Nam in 16, 15 dicitur: “omnia quaecumque
habet Patsr, mea sunt"; quod quidem aliter &b alibl repetitur,
scilicet, 17, 10: ".. omnia mea tua sunt et tua mea sunt";

10, 30: "BEgo et Pater unumx sumus"; 10, 38: ".. Pater in me est,
et ego in Patre'; 14, 9: ".. quil videt me, videt et Patrem."

Accedit quod bis repetitur: ".. de meo acclpiet, aceipit,"”
16, 14,15, Quid enim est 1ilud "meum"? Sane Filil est, secus
Filius "meun" non dickeret. Sed etiam Patris est, sl quidem
omnla mea tua sunt, 17, 10, et vieclselm tua mea sunt, ibld.,
unde omnila quascumaque habet Pater, mea sunt, 16, 15, Ex 1llo
ergo "meo" quod etiam Patrils est, acclplet et acelpit Spiritus;

quod alterius eat,
sed qul acclplit ab aliohpab allo dependet.

Accedit quod "me clarificabit guia de meo acclpliet.”

Ubl =k & eatenus va valet 1llud "quia", quatenus idem est qui
clarificatur et a quo acclpitur; ldeo ergo Splritus Filium

clarificabit, qula Spiritus a Filio acciplt
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B. Ex missione Spiritus a Fi11o0,

1. Recolenda est tota doctring NT de mlssione Filll a
Patre, apostolorum a Fillo, Splritus sanctl a Patre et Flllo.

Vide Divinarum personsrum, pp. 201 ss.

2. Quod Filius mittit Spiritum, explicltex docetur; Io 15, 26:
"quem ego mittam vobis a Patre," et Io 16, 7: "mittam eum ad vos."

Cf. Act 2, 33! "effudit hunc quem vos videtis et auditis.”
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Deus trinue s principlis naturalibus et finltis intelligl
non potest.

1. Haec pars sumitur ex ¢. Vaticano, DB 1816x, ubl negatur
universza fidel dogmata e naturallbus princlpils intelllgl posse.

Unde statlm concludes aliqua esse dogmata quae naturaliter
Intelligl non possunt; et inter haec dogma trinitarium necessario
includis, cum in universall praedications ecclesiae maxlimum quodd&m'
nysterium est 83, Trinltetls.

Praeterea, cum allbl de mysteriis c¢. Vatlcanum asaerit
possibillitatenm ilmperfectae culnsimem mysteriorum intelligentine,
DB 1796, quae ex analoglas eorum quae naturaliter cognoscuntur
repetitur et em e nexu mysteriorum inter se

Prasterea, cum alibl 1dem c¢. Vatlcanum asserilt possibilitatenm

sub debltle conditionlibus lmperfectae culusdam intelligentlae




intelligere: rem per sasentiam suam cognoscers.
, 8ensu latlorls
demonstrareh\cerﬁum e certis certo deducers.

Christl fideles: quorum scilicet ratlo fide illuatratur

quigue sedulo, ple, sobrlie inaulrunt, DB 1796.
LateltRéntia dfiperkfoeta: ran

intellipgentlia analogica: rem cognoscere non per proprlam

suam e¢ssentlam sed secundum similitudinem gquamdam cum essentla
alterius rei. Cf, DB 432: "quia inter creatorem et creaturam
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos malor asit

dissimilitudo notanda."

intelligentla lmperfecta: oume a perfectione Intelligendi

deflclt. E. g., omnls intelligentla analogica est etlam
Imperfecta, tum qula essentiam non ipsius rel sed alterius et
tantummodo similis attingit, tum qule ita neaclentlae admlacetur

ut conclusiones positivae atque completas deducl non poseint.

Cf. DB 1796: "velamine contexta et quadam quasl caligine obvoluta

maneant, ."

verum: quod in mente exslstens rel adaequatur.

certum: gquod formidinem errandl in prudente excludit.

progredli: 1lle scilicet profectus intelligentise,
gcientlae, saplentise, qui tamen in suo genere manet cognitlonis
snaloglcae et 1dem dogms eodem sensu intellsctum resploelt.

¢f. DB 1800.
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Mysterium 8S. Trinitatils, etiam revelatum dlvinitus et
creditum, e princlpiis finitis et naturalibus vel lntelligl vel
demonstrarl nequit; quod tamen non prohibet quomlnus Christi
fideles ad lmperfectam ouamdam atque analogicam elusdenm
mysteril intelligentiam, eamque veram et certam, progredl

possint.

Ternini:
proprie dictum:
mxsteriumhl quod ite in Deo absconditum est ut, nisi

divinitus revelatu&;, nobis imnotescere non possit, DB 1795, I786.i6ik.

89, Trinitas: unum Deum esse Patrem st Filium et

Spiritum sanctum, DB 432.

h4,ﬁh;§gz§;g§g~AilJ4nntumf£aeone«quodfseeusn{ggptum/baagyg
m facere quod secus GOgnoaci quldem potuit, non tamen

ah-omnlbus, expedlite, firma certitudine, et nullo admixt 9
epyore, DB 1786 (5) notum facare quod_gumanae/yentis'iht

i
fertiafi 1At 1Ectuf creatii; Ghinino—supers
, Bensu stricto:
revelare ) notum facere quod humanae mentis intelligentlam
cmnemn
omnino superat, lmointellectum creatum excedit, DB 1786, 1796.

divinitus: a Deo.

creditum: quod verum esse affirmatur, non propterh
intrinsecan rel veritatem naturall rationis lumine perspectam,
sedp propter auctoritatem 1psius Del revelantis, DB 1789.
| principium: primum in aliquo ordine, of« DB 1795.
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Pinitum: culus prop#ortio naturalis limitatur.
v éam:

naturals: quod naturam guamdam conatituit,ﬁconsequitur,

vel ab ea exigltur.
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Nota huius partis videktur proxima fidel et salten
theologice certa; concluditur enim ex definitlone, DB 1816,

et ex prima parte quae est de fide divina et catholics.
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8. Thomam, allosque fers innumeroes theologos analogiam quamdam
peychologlcam proponit, unde ad lmperfectam quamdan intelligentiam
processlonum, relationum, personarum, proprietatum, actuum
notionalium, missionum procedit, de se nihil faclt nlal
hypotheslin evolvere, et el quaerendum manet utrumhﬁ;gonthesis
8it sola quaedam cogltatlo an etlam vera.

81 hanc ulteriorsm inquisitionem omlttit, cadit in eumdem
errorutt a¢ in argumento a simultaneo lnvenitur,

31 =z effectus creatos invocat qui creatorem manifestant,
nullum validum argumentum haberi potest, utl probavit 3. Thomas,
#xx? Sum,., theol., I, q. 32, a. 1 c., et a nobins hac in parte

probandum est.

34 ad scripturas recurrit, dupliclter proceders potest:

- uno mode, ut dlcat mkk ex hypoxthesl segul mmulta revelatls

conformla et nihil revelatls contra%hm; et slc non habetur
nisl conclusio probablilis, cum fleri possit ut ex alla hypothesl
cmnia vel asque bene vel melius explicarentur; allo modo,

— cf. Sum, theol., I, q. 32, &, 1 ad 2m.

ut dicat lpsam suam hypothesin secundum radicem seu supposita

fundamentalla in scripturls invenirl secundum verum et proprium

goripturarum sensum forte pleniorem
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ost auctores medlaevales et anteklores qu& paulo profundius de
re triniterias tractaverunt, utl 9. Anselmus et Richardus a
S, Victore, 1ta scripsisse ut satis appareat hanc systematicanm

distinctlonem einsque consectaris eos fuglsse.

De hac distinctione vide tractatum de Gratla. Multa

praevia
sua et eximia studia colleglt et retractavit 4 landgraf,

Dogmengeschichte der Fruhscholastik, I 1, Die Gnadenlehrs,
: elusdem
Regensburg 1952. E prioribus studlis pendet B. Lonergan,

Theol. Studies, 2(1941), 289 sa.; Z. Alszeghy, Gregorianum,

31(1950), 414 ss.




Siniliter, si quis Cappadocibua vel Chrysostomo contra

- Eunomlum agentibus ita inhaeret, ut mysterll intelligentiam

ab Augustino suaque progenie quassitam reprobet, ita plum
Basillum, plos Gregoriocs, plum Ioannem sequltur ut tamen lpse
implus contra c¢. Vaticanum loquatur. Et eodem plane anachronisml

vitio laborat qui ad Anselm®um proqéocat ut lpse dlstinctlonenm
odle
ordinls naturalls et supernaturalightaceat et accuratlorem
hodie
gcientias notlonem ex Aristotele deductamhomittat.
in
Quod tamen non ita rebus antiquils valet, ut in rebus

A
contemporanels supprimsndum slt; neque in allud genus transitur
ubl contra saec. xx?arguitur £m ox XIII® vel XVIIIO; sed ldem
88t vitium, idem anachronismus, qul saepius lam hasreticus
est lnventus.

Quod si gquis quaesiverit guid nostrls temporibus novum

8lt, haud difflclle respondetur: hominem prout concrete exsistit

S ——

stgque operatur factum eat‘gﬁiectum}flllnon nerrationis, non fldsi,
ol lions

sed sclemtiae historicae, (2) nﬁscientiarum empiricarum, uti

oeconomica, soclologlca, psychologica, anthropologlca, et (3) Jﬁkmaz;wv

reflexlonis philosophlicae. At idem homo est sublectum

peccatil originalis originatl, el necessaria est gratlia Del
sanans ut pececatum evitet et elevans ut salvetur, el offermtur
Del gratla quam tamen aut accpetat aut recusat; et haec omnla,
guee ordinem supernaturalem non solum tangunt sed quodammodo

actualem ot
etiam ingrediuntur, sane concretum exalstendl atque operandl

“J&MMW
modumhgfficiunt.
Unde duplex habetur ambigultas. Nam sx una psrte

oblectum §g de quo agltur non simpllclter naturale est; et

:ex allia parte sclentlae et philosophla, quae hoc oblectun

reaplciunt atque investigant, non parum ab antiqua sclentiae et

o')




Iterum, olrca Deum, prout naturaliter ex effectibus et secundum
angloglam cognoscitur, iterum distinguuntur hae quasstlones,
sed ratlone cognoscentis et non ratione cognitl. UbL enlm

Deus immediate cognoscitur, cum Deus simplex sit, nisl una

operatio esse non potest
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Iterum, c¢irea Deum, ubi de cognitlione mediata et analoglca

agitur, multae pariter sunt quaestiones, et alla de divina
exsistentla, allae de elus attribuils, allae de elus cognitlone,
allae de elus voluntate, allae de elus potentla, allas de elus
operatione. Quae tamen multlpllcltas non in Deo simplicl
fundatur sed in imprerfectione cognitionis medlatae et analoglcae,
E, ideo, ubl de immedlata Del cognimtlone agitur, slcut slmplex
est oblectum, 1ta une est operatlio. Allls verbls, bx ubl

nihil realiter ab essentla distingultur, aut ipsa essentia

attingitur, aut nihll ipsius oblectl attingltur
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