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g. 1, a. 1. 1
De potentils cognitivis.

Tota cognitio humana ad tria reduci potest, nemps, ad
iudicium, intellectionem, et experientlam.
Quae tria inter se irreductiblliter differunt.

Tudicium est rationabills determinatio sive ad affirmandunm,
slve ad negandum, sive ad neutrum faciendum.

Non est Ipsa articulata et expressa affirmatio, sive Interne g

sive externe evolvitur, sed determinatio quaedam In ordine

ad affirmationem. Similiter circa negationem et dublum
positivum,

Potentia ludicandi est conscientim rationalls, seu capacltas ]

gese determinandi per rationes sllatas,

Caute distingues consclentiam rationalem a conseentia empirch

(sensu Interno)} de qua postea.

Intellectio est 1d ipsum quod est cognoscere "cur' quatenus

"eur' cognoscitur.

Ratio erpgo intellectronls abstrahit tum a cognitione elus
cuius = "cur" cognoscitur, tum a ludiclo quod subsequitur
cognitionem "ecur.

Aliter, etsi minori generalitate, dicitur intellectlo esse
eépperceptio unitatis in multiplicitatae,

Divlduntur Intellectiones in primae et secundae Intentlionis,
Intellectlio secundae intentionis cognhosclt cur affirmemus,
negemus, posltive dubltemus.

Intellectio primese intentilonis triplex distinguitur, nempe,

acclidentalls, substantialls, essentialis.

Intellectione accidentls cognoscitur cur tale phenomenon
sit tale, v.g., cur circulus sit circularis, cur lux sit
luminosa, ete.

intellections substantiae cognoscitur quod haec phenomena
sunt unius, v.g., has apparentiss st actiones omnesa esse
unius vel hominls vel canls ¢t 1lta porro.

Intellectione essentlae fit explicatio accidentium per
substantiam, scilicet, unitas (quae dicitur substantia)
est cur apparentise et actiones sint tales, v.g., quia

homo est animal rationale, apparentine et actlones hOminis?V

sunt tales.
Unds, intellectlo accidentis est cognoscere cur tale pheno-
menon 8it tale, intellectio substantlae est cognoscere
quod haec phenomena sunt unius, intellectio veroc essentiae
est cognoscers cur haec phenomena sint talla.
Notate Intellectionem esse cognitionsm nexus, non vero
gorum quae connecturnitur, nisl quatenus ipsa intellligibillia
connectuntur. Puta intellectionem non esse cognitionem
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Contlnuatur de potentils cognitivis.

phenomenorum, sed horum unitatls apperceptlio; at cognito
cur tale phenomenon sit tale et quod haec phenomena sunt §
unius, nihil prohibet quominus id quod altera Intellecti- &
lone cognoséltur (unitas) cum eo quod priore cognoscitur g
(natura talis phenomeni) Intelligibiliter connectitur;
qul nexus est Intellectlo essentise. .

Exper.entia late et stricte dicitur, &
Late dicitur quidqusd fit in homine consclo: unde includit §
ipsam intellectionem et iudicium. B
Stricte dicitur cognitio praevis ad Intellectionem et
ludicium , in ordine ad intellect.onem et iudiclum.
Puta, allud est intelligere cur circulus sit circularis,
aliud vero est ipsam hanc intellectionem intelligere;
fileri potest ut quis circulum intelligat gquin Intel- K
lectionem Intelliget; quo tamen In casu cognoacit quidem @
se Intelligere, at cognoscit se intelligere non intel-
lectionem sed circulum.
lam vero ut intelligat non solum circulum sad etiam
intellectionem, ista cognitlo qua cognoscit se intelll-
gere clirculum praestat medium. Cognito enim ideo
circulum ssse rotundum qula omnla puncta aequaliter
a centro distant, cogrnoscl potest intellectionem esse
- apperceptionem unitatis in multipliclitate. Et haec
copnitio est Intellectionis intellectlo, nam unitatem
revelat in multiplicdtate intellect.ionum.
Stricte ergo dicitur experientia,prasvia ista cognitio
quae medium ad 1intellectionem praestat. ¥
Similiter experlentla eius quod est ludicare distingultur ¥
ab intellections iudicll: aliud enim est cognoscere se ]
ludicare, allud vero intelligere quid sit iludicare,
Neque est ludicii experientia sliud quoddam iudiclum:
medium sane praestat quo ludicemus nos ludicars; gquod
tamen medium non semper ducitur in actum iudicll, secus
actualiter esset infinita series qua iudicamus nos
ludicare nos iudicare nos iudicare,..
Universlm ergo eXxperientia stricte dicitur praevia
cogn:tio In ordine ad intellectionem et ludicium.
Dividitur vero experientia in internam et expernam: B
externa est sensus, interna autem est conscientia empirica}
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q_. 1, 8. 1. 3
Adhue eontlnuatur de potentils cognitivis, =

Porro haec consclentlia empirica a conscientia rationall ;
distinguitur: aliud enlm est cognoscere nos vel ludicaturcsy
vel ludlcare vel iudicasse; allud prorsus est tales esse §
qul ratlonibus ad iudicandum moveamur; quorum 1llud
empirlca, ho¢ rationalis consclentia dlecitur.

Proinde, apprime notandum est oculum non videre, manum non
sent ire, linguam non gustare: fierl potest ut oculo %
videamus, manu palpemus, lingua gustemus; quam possibilita-#
tem minime negamus, 1mmo eam esse veram certum duclmus. %
Aliud tamen est oculo me videres, aliud Ipsum oculum videre.¥
Porro, oculus non videt, sed 1dem ego et video et Intelligcg
et ludico et conscilus sum. ]

81 yuis velit intellectum nominare facultatem qua ego video,i
qua ego intelligo et qua ego iudico, nomine "intellectu”
latius utitur: de nominibus tamen non est litigandunm,
modo alla cognitlo mere empirica, alia intellectilva, alla
iudicialls recognoscatur,

Haec enim trla prormas inter se dlfferunt: experientia enim
cognosco quin "eur" cognosco et guin iudicem; pute aliquem
noctu umbram videre quin intelligat istam umbram esse
meram umbram vel forte hominem, guin ludicet 1stam umbram
meram unbram esse vel hominem.

Intellectu vero cognosco unitatem in multiplicitate iam
cognita, Quae unitatis cognitioc non est alia quaedam
exper.ientia sed quid formallter experientiae opposlitum:
experientia enim non cognoscitur cur; intellectus vero
est quo "eur" cognoscitur. Omnis pravterea experientia
est culusdam particularis; omnls gutem Iintellectlo est g
elus quod iIn pluribus verificarl potest: puta, intellection-g
em circuli esse eamdem sive hic sive 1lles circulus X
Intelligitur.

Iudlicio denique cogn:sco hanc Intellectionem veram, illam
falsam: Intellectio enim nihil dicit nisi experientiam
tall modo intelllgl posse; iudicium autem determlinat hoc
modo expsrientiem esse Intellipgendam.

Trla ergo irreductibiliter distincta habemus: experientiam

/ esse cognetionem in ordine ad intellectionem et iudiclum;

intellectionem esse cognitlionem circa empirice cognita et
in ordine ad ludiciumj iudicium vero esse cognitlonem
circa intellectilonem,
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q. 1’ al l‘ 4
Adhuc de potentlls cognitivis,

At non solum sunt haec tria 1rreductibilia, sed ad ea omnls
alia copnitio reducitur. Quod elucet enumeratione.

Inaginatio enim non est nisl experientiarum manipulatlo
quaedam In ordine ad intellectlonem: (uae intellectlo est
vel propria, ut In scientlis addiscendls, vel allena, ut
in sci.ntiils docendis et in artibus ex-rcendis.

gonceptus est ipsa intellectlo,
Dicltur universale directum ratione sui: intellecto enim
hoc circulo, quemlibet circulum intellipgere possum.
Dicitur universale reflexum ratione iucdiaikxmddikirxak
sup.radditae intellectionis: sl enlm Intellipgo me posse
quemlibet circulum intelligere, uno intellecto, directum
universale fit reflexum.

Scientla est experientiarum collectlo, Intellectlo, ludic ium.

Quatenus nondum scientia purfic.tur, in via Inventlionis
versatur: in experientlis collisendis, manipulandis,
intelligendis occupatur.

Quatenus vero scientla ad peorfectionem t.ndit, in via doctri-
na¢ versatur: a princlplls maxlime generalibus orditur et
per additas differentias ad particulare qua intellectum
pI‘OSI‘udlt’ur .

Caute dlvites erroram recentiorum, slias scientins esse
deductivas, allas inductivas, tamgquam duplex sit methodus
scientiae acquirendae.

Facillime demonstratur peometriam esse Inductlvam; secus
dicas velim ex quordam axlomate demonstrat Euclides dari
quattuor casus in tall theoremate,

Facillime demonstratur physicam ad formam deductlvam
progredl: quaerit enim principia maximae g neralitatlis,
puta theorlam motus sen m-chanicam, et omnla phenomena
per differentias additas explicure conatur, puta, lucen
esse motum undularum talium, calorem ess: motum minoxs
undularum minore fre:uentia undulantium, etc.

Syllogismus denique non est nisi &% analysis ludicii: omne
enlim iudleium propter rationes ponitur, eiusuue forma est,
Quia A est B, ergo C esat D,

Proinde tale proppsitum duobus constat: numpe A est B, et

sl A est B, C est D; quorum 11lud est expwrientla haustum,
hoc inteliectione stabilltum,
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Qe 1, a, 2. 5
De valore potentiarum. X

Cum omne ludlicium sit propter rationes, guasri potest
universim de ratione iudicandl: quae quasstio generatim
ponitur, utrum potentlae cognitivae sint per se validase;
aliter, an ipsa potentia qua talls possit esse causa
dubltanddi,

Cul quaestionl satisfit tripliclter: primo, rer demonstrationy
em eius quod potentia qua talls non potest esse causa *
dubitandi; deinde per explicationem cur potentiae humanae
sint tales quales sint; tertlo per explicationem cur
potentiae humanee possint esse validse. :

Postea de sltera et tertia via agetur; nunc de prima via quae
est negativa at fundasentalls. !

Inprimis ergo ipsa potentla iudicandl reici neguit: non enim
reicitur nlsi iudlelo; at si iudicium reicitur ludiclo, ;
ludiclum reiciens aut validum eat aut Invalidum; si valldum, g
tunc ludicium est per se valldum et nihil relcitur; si :
invalidum, cum nlhil flat nisi iudicium et 3111lud Invalidum,
nihil prorsus f£lt, et ideo iudicium non relecitur.

At ludiclo manents, menet intellectio., Sine enim ratione non
fit iudiclum, cum iudicium sit rationabilis determinatio,
At sine 1intellectione, nulla cognoscitur ratio; unde sine
intellections, nullum datur iudicium,

Manentibus autem ¢t iudiclo et intellectione, maneat exper-
lentia necesse est. Nam homo nequit intelligere simpliciter, }§
at sl intelliglt, aliquid intellipglt, Ut sit intellectio :
requirltur praevia quaedam cognitio eius quod est Intel-
ligendum. Qua de causa, nisi experientia sit valida,
neque intellectlo neque iudlclum est possibile.

Cum ergo ludicium nequeat reici vel sine intellectione et
sxperientis haberl, remanet ut tria ista sint per se
valide.

Quod argumentum ex Impossibilitate contradictorll, minime i
explicat cur nostra potentia cognitiva talls sit qualis est,
neque explicat cur valida esse possit. Imponit vero caecam |
necessitatem cuil vel 1psi nos submittamus vel homines csse
des.inamus necesss eost,
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qo 1, a. 3- 6
De obiectis potentlarum.

Obiectum expvrientise slve internse sive sxternae dlditur
phenomenon, emplrlcum, datum,

Obiectum intellectionis dicitur noumenon, intelligibiles,
ratio Intelliglbilis oblectiva, forme, essentia, princi-
plum, lex, et ita porro,

Obiectum ludicll dicitur verum, reale, veritas, realitas,
esse, exsistentia.

Interdum quaeritur utrum idem sit cognitum (obiectum ali- _
culus potentiss) ac cognitlo (activitas aliculus potentias) 4
De qua quaestlone, postea, Statim notandum est a nemilne
negarl alium esse oblectum copgnitionis in genere, allud
esse oblectum Internse experientiae qua cognoscimus
activitatem nostrarum potentiarum.

Antequam haeo quaestlo dirimitur, definilenda est varitas,
seu realitmas, seu esse, critice: scilicet, sine prae-
ludlcio utriusque partis.,

Verum ergo definimus 14 ad quod affirmandum, negandum,
positive dubitandum, rationabiliter determinamur.
Definitlo ex definitionibus sequitur: iudicium enim est

rationabilis quaedam sui determinatlio; verum autem vel
reale vel ssse vel exslstentias est oblectum iudicii.

Obiectum proportionatum dognitioni humanae est quodcumgue
experirl, intelligl et veram esse poteat.

Nam cognitlo humana his tribus rerficitur: unde obiectum
tall cognitlionl proportionatum est quodcumque his tridbus
possibilitatem praestat,

Aliter definitur obicctum proportionatum: intelligibile
in sensibilibub., Quod ad idem redlt, nam possibilitas
verl est Intelligibllitas: wdiuum enim esk alionabilia defesminabio.

Obiectum adeequatum cognitionis humanae est quodcumque
verum et Intelligibile quod ex cognitione humana construl
potest.,

Puta seriem infinitam, coefficlens differentiale (0/0),
spiritum purum, ens illimitatum, etec.




Ds ldentitete vel dlversitate.

In gencre iundiclum determinat de vero; in spucie determinat
de identitate vel de diversitate; quas qualls sit st
quotuplex breviter dicendum.

Diversltas prima est phendomenalls seu guae phenomenis
immiscetur et nomine collectivoe spatium-tempus dicitur.
In minima enim distantla, partes diversae Indefinite

distingui possunt; in dimensione una distingultur infinitas§

infinitatum; in quattuor dimensionibus distinguitur
Infinitas infinitatum ad octavum exponens (=%),

Identltas prima est substanilalis quae in apperciplenda
phenomenorum unitate fundatur: puta, hanc psrtem spatii-
temporis (w') ease hominem vel equum.

Numerica diversitaa est illa quae intercedlt inter em
quase eadem intellectione intelliguntur: hune circulum,
puta, eadem intellectione intelligl at-jue 1llum; at
diversl sunt circuli.

Numerica ldentitas eadem est ac substantialis: puta,
albedinem Pefri herl et illic esse numerice eamdem ac
albedinem Petri hic et hodle.

Specifiica diversitas est 1lla quae intercedit Inter ea
quae diversimode intelliguntur: puta, circulum non esse
parabolam quia diversa eat eorum intelligivbllitas,

Specifica ldentit&s est eorum quae eodem modo intelli-
guntur sive intellectioc illa sit substantialis, acci-
dentalis vel essentialis,

His positls, distinctiones distingul possunt:

Maior distinctilo est Inter substantlas, sive specifice
sive num-rice tantum differunt.
Minor distinctio est inter partes unius substantise,
sive apecifice sive numerice differunt.
Ration.s distinctlo est quas nominidbus et conceptibus fit
quin eius veritas non extendatur ultra secundam inten-
tionem.




. 1, a. o,
De Cognoscibill. ;

Id dicitur cognoscibile quod verum esse potest;
id potest esse verum, quod 1udicii positivi obisctum esse
potest;

id potest esse obiectum positivi ludicii, quod saltem allquo §
modo intelligiblle eat: ;
8l enim aliquo modo intelllgilblld est, praebet aliquam
rationem cur determinemur ad affirmandum;

sl vero nullo modo Intelliglblle est, prasbet nullam
rationem cur determinemur ad affirmandum.

Intelligiblle est tale vel in se vel in alio.

Essentia, v.g., o8t In se intelliglibilis: est snim 1d ipsum
quod intellect.one copgnoscitur,

Diversitas numerlca, v.g., non est in se intelligibills:
nam est Id guo differunt ea quae eadem intellectione
Intellaiguntur quatsnus iIntelligibilia sunt.

Diversitas num-rica potest esse in allo intelligibilis:
81t enim aliqua Intelligibilitas quae suam rationem plene
attingere nequeat nisi pluribus simul vel successive

insit; ex natura sua, talis Intelligibllitas duo exlgit:
primo, ut eadem pluribus insit; deinds, ut ista plura
sint pluraj
iam vero, ut eadem plurlbus insit, requiritur ut 1sta
plura non sint specifice diversa; sl enlm specifice
diversa egsent, non eadem pluribus Inesset;

alie ex parte, ut plura ista plura sint, quin specifice
diversa sint, requiritur ut numerice tantum sint diverss;
guae numerica diversitas, etsi in se non Intelligatur,
intelligitur tamen In exigentia istius intelligibilitatis
quas, ut sit, pluribus eadem insit necesse est. %

Hactenus de possibill intelligibilitate in allo diversitatis §
numericae: iam ad factum progregitur. :
Porro, patet hominem natura sua esse socialem, nempe, ad
perfectionem propriam proficere nequit nisl plures simul
et successive sunt homines; hominls ergo natura seu
intelligibilitas uk postulat ut eadem pluribus inslt;
unds numerica hominum divers.itas explicatur, non 1in se
ipso, nam In se est Inintelligibilis, sed in allo,
nempe In exigentlia naturae humunae.

Et similiter de electronibus, etc., ratiocinandum est.




(ontinuatur de cognosclbilil,

Ex antecedente apparet analogia inter cognitlonem nostram
et cognoscibile nostrum: sicubt enim oblectum ncstrae
cognitionls partim est in se intelligibile, puta essentian,
et partim est in se inintelligibile, puta diversitatem
numericam, similiter cognitio nostra est partim emplirica
et partim intellectiva.

Quse analogin etism explicatio est, :
Obiectum enim noastrae cogn:tionis, gquatenus In se est inintel-§
1iplbile, sxigit cognitionem mere empiricam seu gsine '
intellectione: nam inintelligiblle non potest cognoscl
intelligendo.

Quatenus vero ildem obiectum est in se intelligibile,
exigit copgnitionem intellectivam: sine enim intellectiose
non cognoscitur intelligibile quatenus intelliglbile est.

Quae expliczatlio ex antecessis faclle applicatur experientiae
et Intellectionl, quarum hae¢ intelligiblle in se, illa
inintelligibile ® 1n se apta nata est cognoscers.

Etilam iudicio est applicanda,

Verum enim seu esse gquod cognoscilmus, quatenus verum est,
non est in se intelligiblle.
Potust esse in se Intelligiblle, nam iudicium cuius obiectum
ezt verum est rationabills determinatio rationibus mota.
In uno casu est in se intelligibile, nempe in primo omnium
princlplo seu esse illimitato, uti videbimus.
Sed de facto et in genere, non est in se intelligiblle.
Intelligiblle enim quod in genere cognosclimus indifferenter
3e habst ad verum et falsum, ad esse et non-esse: est
enim, quatenus Intelligihile, merma hypothesis; quatenus
autem verum est, non intell-ctione pura, sed verificatione
seu experientia probatur,

gognosciblle ergo nostrum tale est:
gyxgquxhsmaaxazkxtxannn}yxinknkakiix bk itnnxkid

ratio quaedam intelligibills, num rice individuata, et
conting.nter exsistens;

secundum Individuatlonem ¢t exsistentiam, sola experientia
est cognosc.ibile :

secundum formam seu essentlam, sola intellectione est
cognoscibile.,
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q. 1, a., 6. 10

{
De ldeallsmo Bergeiano.

Ponitur quaestio utrum cognLtio nostra sit eadem ac cognltum,
et examlnatur solutlo Berkelana, nempe, verum ot verl _
perceptionem identificari: "esse ast pcrcipi.

Ultro fatemur non posse explicari vel nostram vel quamlibet
aliam cognitionem, nisi radlcaliter eamdem prorsus =ik

83t cognitio et cognitum.
31 enim allud cognitum, alla cognitlo esse dicitur, aut
slimpliciter fit affirmatio, aut cum distinctions.

S1 simpliciter fit dxx affirmatio, affirmatur nostra
cogplitio ease nulla: nam si simpliclter alia est cognitio
quam cognitum, tunc cognitum non cognoscitur.

Alique ergo lidentitas inter cognitum et cognitionem est
ponenda: quae nisi sit radicalls et ad omnes cognitiones
sese extendens, allquas relingult cognitiones quae non
sunt cognitviones cognitli.

Quae radicalls ldentitas cognitionls et cogniti, qualls
91t, postea erit considerandum.

His positis, prorsus negandum esse ducimus nostram FZdNLYIdre

cognitionem cum cognito simpliciter identificari,

Haec enim hypothesis non explicat explicanda.

Duplicem enlm serism habemus cognitionum:

prima enim est series qua cognoscimus non-cognitiones;
altera est gserles qua cognoscimus cogn.tlones non-cogni-

tionum;

nam experientiam habemus tum externam tum inte rnam.

Porro, haec duplex swries non exsisteret, vel saltem non
explicaretur, si eadem esset cognittém ac cognitum.
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qe 1, a. B, 11l

De ldesalismo Hegeliano.

Contlnuatur quaestio utrum eadem sit cognitio sc cognitum,
et examinatur sententia Hegeliana.

Quae positlo minime negat divers.tatem phenomenalem, puta,
allud hoc tempus, allud 1liud, aliam hanc spatli partem,
allam 1llam, allam hanc cognitionem, aliam illam.

Neqgue negat intellectionem phenomenorum qua talium, puta,
Intellectlionem c¢cirecularitatls qua talis, luminls, mathe-
maticam motus analysin,

Neque negat syntheain cosmicam phenomenorum, immo summop-re
asserit universalem quamdam dialecticam seu omnium evolu-
tionls legem.

Negat vero unltates dictas substantiales: n-mpe phenomensa
externa In unitatem obiecti substantialis, phenomena
interna 1n unitatem subliectl substantialils, non sunt
redipgenda. .

Quibus unitatibus substantialibus negatis, tollitur omnis
distinctio malor; absoluto quodam processu evolvuntur
aprarentiae, lIntellectiones, iudicla; gui processus non
est nisl lex quaedam, diamlectilca, ubl nihll s3it gquod
appareat, nemo qul Intelligat vel iudicet.

Cul sententiae duplex inest verltas: nempe esse guid gasmix
cosmicum quod infinite verius et realius est omnibus aliils o
substantils;dixxkix praeterea, notionem substantiae a
multis propugnatam esse indefensibilem. Caeterum vero
haec¢ sententia nequit defendi.

Quaero, enim, num haec phenomena sint unius cuiusdam quod
equum vel hominem dico? Aliqualis sane est agnoscends
unitas, quae neque est lex universalls neque 1psius
phenomenl dqua talls intellectio, Unitas enim,quam equum
nomino, fundatur in distlnctione equl ab acre circumfuso,
a terra, a stabulo, a curro: est praeter legem cosmicam;
est practer Intelligibilitatem singulorum phenomenorum,
puta, motum eyul, colorem equi, calorem egui, etc.

Porro, haecclne unitas secundum se considerats non est
quid empliricum, neque potest ulla experientia in se
cognosci; Intellipibile In se est et solo intellsctu
conspicitur, Non ergo est alind aliquod phenomenon latens,
caeteris phenommnis substandx eacque sust-ntans: nam non
est in tali genere; intellipgiblle est et non empiricum.

Contra eos ergo qul substantiam ad modum phenomenl latentis)
concipiunt, recte argumentavit Hegel; quod tamen argument-
um non tolllt veram substantiae rationem, nempe, unitatem
quamdem pure intelligibllem quae haec phenomena gua hasc

in unum redigit. ,
o o
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qe 1, a. 7. 12
gontinuatur de 1dealismo Hegellano.

Insurglt temen difficultas quaedam ex conscientia humana:
videtur enlm haee @onscieontia quae est tou "ego" et ease
experientia et esse experientia substantlae,

Quo posito, sequitur substantlam non esse intelligibilem

sed empiricam, ideogue substantlam aliarum rerum esse ad

modum phenomenl latentis; et ex hac ultima contradictione

positio Hegeliana faclle deducttur.

Trita enim est via quas g Xantlano Ding-an-sich per Flchte-
anum "ego! absolutum ad ideslismum sbsolutum et Hegellanum
progreditur.

Quaenam ergo sit nostra conscientia?

Dico, primo, conscilentiam de qua agitur esse rationalem lillam
sul determinationem Quae circa verum est liudicium, clreva
bonum est voluntas. Rellqua enim conscientia non est nisl
eXpurlentias sive sxperientise sive intellectionis sive
ivdicil; quae experientia non est ipsum "ego" sed circa
hoc et huilus; neque est unitas substantialis, sed id gquod
in talem unitatem per intellectionem redigitur. Ipsa vero
conscientla rationalis videtur esse ipsum "ego" qul ludico,
volo, intelligo, sentlo; unde videtur esse 1psa substantla.

Dico, secundo, talem consclentiam non esse substantiam sed
accidens: guod quemadmodum probetur, postea atitendendum.
Dices: Ergo ego non sum ego: scllicet, ego qul sum homo

et substantla non sum ego qui ludico st volo.

Regpondeo: Numxxaguikuex Equus qul est anlmal et substantia
non est zk albedo quae est color et accidens, Et tamen
egquug est albus., Similiter activitas 1lla gua iudico et
volo est mea, at non ego,.

Quemadmodum vero mraedicarl posslt accidens de substantia,
postea Inguirendum,

¢p. D. Th., ST 1a 87 1 c.
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a. 1, a. 8. 13
De 1deallsmo Platonico.

Continuatur Quacstlo utrum cognitlo sit eadem ac cognitum,
et examinatur sententis Platonis.

Notlisslma est distinctio: alls noesis seu intellectio,
alla alsthesls seu sensatio; porro intelligibllla sunt
vera et realla, sensibllia sunt false et non-realia
{ta me onta).

Quae positio 1deo excellens et omnino est probanda, quod
homines generatlm ita sensibus demerguntur ut sensibilia
realia et Intelligibilia non-realia ducunt.

Ex quo errore tamguam a fonte perennl fluunt materislismus,
positivismus, pragmatismus, sensismus, empiricismus,
utilitarianismus, akaxxzEzx atomismus, evolutionismus,
stc., etc,

Iterum est probanda sententia Platonis quia intelligibile
longe verlus et realius est quam sensibile.

At neganda est negatio omnis realitatls 1n sensibilibus:
utl enim iam explicavimus, entla contingentla et numerice
distincta, quatenus t:lia, non possunt/cognosci nisi
irrationali 1lla cogn.tione quae experientia dicitur.

Bola forma et essentis est in se Intelligibilis; sola
potest In se intelligl, Caetera quae in allo tantum
intelliigl possunt, quatenus in se cognoscuntur, experientia
tantum cognoscantur necesss est,

Unde, etsl desit Intrinseca intelligibilitas in contingentes
et numerice diverso, tamen non omnino deest intelligibilita
quippe quae In alio Intelligitur. Minus realla sunt
quae contingenter sunt et numerice distinguuntur; at

gliquomodo sunt realls, et hoc negare est error systcmatls
Platonici.

Unde patet, hic error est defectus maximee qualitatis:
in distinctione enim inter intelligibile et sensibile,

et in praestantia 1llius, tota philosophia perennis
fundatur,

e
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Des reallsmo moderato.

Critice 14 est verum ad guod affirmandum rationablliter

Stabilito erpgo cognoscibill seu oblecto proportionato nostr§¢

Verum ergo diclimus vel subiectivum vel obiectivum:

g. 1, a. 9. 14

determinamur,

lam vero rationablliter determinamur ad affirmandum:

a} valorem potentlarum cornitivarum nostrarum, nam aliter
facere non possumus;

b) divergitatem phenomenalem, numsricam et specificam;
identintem substantlalem, numericam et specificam; ‘

¢t Secus potentiame nostras per se invalidae essent dicendase;

¢) cognoscibile quod cognitlonl humanae proportionatur,
esse rationem quamdam Intelligibilem, numerice individu-
atam, et contingenter exsistentem; nisl enim esset
ratio iIntelligibilils, superflua esset intellectio;
nisi numerice individuatur, phenomena prorsus similla
esse non possunt; nisi contingenter exsisteret, super-
fluum esset ludicium; praeterea, sine contlngentia et
num-rica individuations, non exrllcaretur irrationalls
illa coguitlo quae in mera experientla (constater)
consistit.

d)) porro, hesec ratio intelligibilis, numerice individuata
et contingunter exsistens, non est identif.canda cum
ipsa nostra cognltione, ita ut 1dem sit esse quod
percipi;

o) negue est haec ratic intelligibilis tantummodo
accidentalls, ubt 1n explicands circularitate, vel tan-
tummodo cosmica, ut in explicanda historia; sed etiam
est substantialis, non sane eo sensu quod datur aliud
quoddam phenomenon latens, substans, sustentans, sed eo
gensu quod datur noumenon seu intelligibile quas est
wnitas horum phenomenorum;

f} neque est sola haec ratio intelliglbllis, sive acciden-
talls sive substantialis, vera et realis; sed etlam
empirica sunt reslis, etsi minori mensurs;

g) ita ut cognoscibilles, cognitioni humenae proportionatum,
slt ratlo quaedam intelliglbilis et substantialls, gquae
causa exgistit cur haec phenomena talis sint et unilus
indicia praebent, quae numerice individuastur, et con-
tingenter exsistit.

cognationis, rellquum est ut critlca veritatis definitio
cedat definitlonl quae propria est doctrinae ium probatae.

oblectivum verum est Intelligibllitas obiecti;
sublectivum verum est adasquatlo iudicii et oblecti.

r -
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