©

T ow— a - - . . .. P P ¥ = Rt

Dlvi arum personarum -- inserimento p 3H 13 -- 5

historica et exegetlca allenlssiman. Unde et ulterius procedentes
ipsam theologlam nisl aberratlonem quamdam non reputant, eaque
relects ad verum purumque Del verbum redeundum esse censent.

Ay archarlsml et anachronismi una et communis est radix:
omnia theologica esse deducenda. Quas sl evellltur penitusque
reicitur, cessant tum anachronismus qul temporis ¥=fM differentias
celat tum pariter archalsmus qui nisl relecta theologla veritatem
historicam non attingit.

Quod 81 quis sincera mente doctrinam c. Vaticani I acceptat,
sane agnoscit decursu temporum augerl non solum scientlam sed
etliem intelligentlam atque saplentlam (DB 1800), et ldeo theologlam

tractarl novea invenire,

non de solls conclusionibus traetat sed etlam, problemata }nvenid,
quae per saplentiam ordinat et per Antelligentlam resolvit. Sed
et praeterea nemo seric nomlnare potest deductionem rigore loglco
peractam lllum processum @ua& quem idem ¢, Vatlcanum descripsit,

in quo principium sublectlvum est non sola fides, non sola ratilo,

sed ratio per fidem 1lllustrata, ubl processus est non deductio sed
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sedula, pla, sobrla inguisitio, ubl fellx exitus non a resgulis logicis
gsed & Deo dante exspectatur, ubi 1d quod attingltur non conclusion@um

nominatur sclentla sed mysterlorum fructuosipsime intelligentia |

(DB 1796).

L et :




Q

- . - - . . »

Dininarum personarum -- incsrimento p 13 -- &

T

et agnoscendun est. Neque tamen lideo ad lpsum campun, theclogicum

pertinet. Inde enim incipit theologis ubl in his conclusionibus

Invenluntur problemata, ubl lnventa problemata colllguntur,

ubl collecta ordlnantur, ubl solutiones methodice aquaeruntur.

Quae solutiones non singulae seorsim exsiatunt, sed alla ab alla ita
dependet ut 1n unaquague sapienter ordinata problsmatum serle
solutlo quaedan invenlatur prima quae relicuarum est quasl clavis

at.que fundamentunm.

Neque hulug primi p;oblematis deducitur solutlo. Quod 1lpso
facto constabit inferius ubl in primo asserto statuitur divinam
processionem esse per modum emanationls intelligibilis. Quod
etiami?psa rel natura manifestum esse potest: ubl enim vers exeplstunt
problemata, eorum solutio non intelllgltur; ubl eorum sclutio
non intelligltur, deest princlpium unde ipsa solutio deducl posslt,
nam omnis concluslo ex Intellectis prineliplis procedit.

Caeterum, haud allus est error qui magls theologlae noceat
quam illam opinatiokesd theologiam non esse nisi de conclusionibus.
Nam nlhil 1in coneclusione loglca ponl poteat nisl gquod virtualiter
in 1psls praemissis contineatur. Et ideo, admiassa hac opinatione,

gequltur necessarlio vel anachronlsmus vel archalsmus. Sequitur quidem

anachronismus apud eos qul theologlea defendere vellnt: gula eninm

omnla deducere ¥ked volunt, hodé}ernas solutiones lmplicite in

mente S. Thomae invenire contendunt; et doctrinam 8., Thomae Impliclte
1n mente Patrum adfulsse decernunt; et doctrinam Patrum implicite

in mente evangelistarum et apostol&prum adfulsse statuunt. 5Sed
etlam sequitur archalsmus eorum qul veritatem historicam defend%nt.
Illa enim implicita in sceripturis, apud Patres, in auctorlbus
medlaevalibus non solum non inveniunt sed etlam hhmodmgnm

impugant quasi lneptissimam quamdem fictionem ab omni scisentia
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Intelligentia deinds est sclutionem priml problematis persplcere.

Nem intelllgentla est de princﬁ;piis, et princlplum est primum in

&&iqﬂnhard%ns.«*auareyhiaxil%o—cr&éaeupneblmma%mﬂ

allquo ordine, et primum problema est primum in ordine problematum
quem saplentla determinavit. Quare, qul solutionem problenatis
priml intellligit, principium intelliglt unde caetera pro?ilemata
solvl poasint.

Sclentis deni}que est caetera problemata resolvere. Quod
eo faclllus et ordinatius fit, quo melius saplentia sgw suo munere
functa est, .muggggg Attamen, ubl in opere scientlae parum laboratur,
ivl in priori ot fundamentall opere Intelligentlae quam maxime
laborandum esse solet, cum in ipso primo gressu htota fere res
virtuallter peragatur.

Quibus perspectls, alla et alla distinguls quae intelligentiam
theologlcam antecedunt. Remoépe enln antecedunt princlpla communla
et vulgaris rerum lntelllgentla et sclentiae particulares et fides
dlvina et caetera quae ieeige-ﬁ loglce ex his deducantur. Proxime
autem antecedunt fllae-eonctradiviionthuc-appersntisbus-quae—ir-
Ypale deductis problemata et problematum ordinatio et ipsunm
hoc in ordine primum problems fued,;—si-trterriptiur, M e¥iisontis
theoleptos—abtinmibund

Quae sl conceduntur, eorum bxA excluditur opinio qul dlctitent

theologlam non esse nisi de concluslonibus., Qui quidem admittunt

principla ratlonls atque principla fidel, e quibus omnia theologlca

deducere volunt. Quae vero nuperrime statulmus principia proprile
theologlea quae per Intelligentlam theologicam attinguntur, ea
negant principla ess%,eademque reputant, non mlro guodam Intelligendl
actu assequenda, sed concluslones rigore loglco demonstrandas.

Quos sane fugli problematum exsistentia. Queod enlm rigore

logico ex prineclplls fldel et rationls deducitur, sane et verum est
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fuaerit, aliguam Deo dante mysterlorum intelligentlam eamque
fructuosisslimam asseﬁquitur tun ex eorum quae naturaliter cognoacit

(07
analogls tum e mysterlorum 1ps$prum nexu inter se etd cum fine hominis

ultimo; niinguam temen ldonea redditur ad ea persplcienda instar

veritatum, quae proprium ipsius obdiectum constituunt® (DB 1796).

Praetersa, haec conclusiosnis theo%&ogia fundamentum doctrinae
theologlicae graviter dimiqtpit. Bx Nam doctrina theologlca
duplicliter ex princlpliis retionis et fidel procedit: primo modo,
per deductlionem ex dmmbkbma principlls; altero modo, problemate
#& solvendo secundum principla. Quorum duorum i1llum quidem modum
agnosclt theologla concluslonis, sed hunc praetermittit,

Quae fundamentl diminutio in gravissimas confusicnes conduclit.
Cum enlim nihil in concluslione esse possit quoed 1n praemissis non
contineatur, alli ex diminutione fundamentl etlam diuﬂn&ytionem
doctrinee theologlcae concludere volunt, alii autem 1ta bxtondersr
extﬁpdunt fontes revelationis ut implicite contineant rmon solum
Juod—topico—extis—deducl possit sed stienm)
quod ex fontlbus deducatur sed etlam quod secundum fontee ad
problemata solvenda determinatum e sit. Sed utrigue errant et
propter eamdem causam, Ubl enim nen d%pidiata sed integra theocloglae
methodus agnoscitur, negue theologl tentant ex scripturls deducere
guod secundum scripturas determinetur, neque exegetae theologos
impugn&ipt qula ea doceant quae ex scripturls non deducantur.
, Praeterea, heec conclusionis theologia sicut theologlae
fundamentun diminult ite etiam finem theologlae parum perspicit.
Quae enim[;gg_gzgggfgnggﬂggglpediante Christo et ecclesia,
problemete resolvere debet quae hanc sclentliam impediunt. Neque
tantummodo antiqua et p*atristica gwX solvenda sunt ;woqtlemata;
neque tantummodo medlaevalla; neque tantummodo quae lam per quattuor

saecula nos affligunt; e sed etiam contemporanea. Prolnde, hasc

.
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