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Obldl Obicitur lterum nostram interpretationem non satls attendere
ad evolutlonem doctrinae 8. Thomae circa processlonem secundam. Cf,.
Bull. thom., X2, p. 534, $1217.

Regpondetur nostram interpretationsm

Respondetur sententiam 8. Thomae optime sibl cohasrere neque
in uno quodam aspectu evolvi potuilsse quin simul in quattuor aspectlbus
evolveretur; neque quemquam sustinulsse hanc quadrupllcem evolutlonem
exsisters.

Docult 8. Thomas processionem secundmam esse amorils ex verbo,

a 3ententils usque ad Summa,m theologise, locis supra cltatls; porro,

processio amorls ex verbo non est processio "amatl in amante" ex

amore.
D
Socuit S. Thomas Spiritum sanctum esse tum "amatum in amante"
tur amorem procedentem; pro porro, sicut Spiritus sanctus non procedit
a se ipso, 1ta "amatum in amante" non procedlt ab amore procedente.
Docult
Negavit S, Thomas non esse 1ln voluntate processionem nisl per
trinitaria
modum operationls; neque ulla asslgnari potest ratlo cur hanc doctrinam

mutaverlt, si quidem secundam processlonem habult amoris ex verbo

ot eumdem Spiritum sanctum habult tum "amatum in amante” tum amorem

procedentem.,

Ita explicavit S. Thomas "amatum in amante" tum in Contra

Gentlles tum in Compendlo theologiae ut excludl videretur vel susplelo
aliud esse "amatum in amante" et aliud esse amoren.

Denique tandem ubignam guaero docusrit S. Thomes (1) processionem
gecundam esse “"amatl in amante" ex amore, {2) Spiritum sanctum ease
"amgatum in amante" sed non amorem procedentem, (3) esse in voluntate
processionem per modum rel operatae, (4) reallter distingui "amatum

in amante" et amorem. Sane qul supponit sententiam Ioannis a 5. Thoma
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Iterum tamen et ab auctore benevolentlssimo obicltur: inter-
protationem nostram praetermittere evolutionem doctirinae 3. Thomae
¢irca processlonem secundam., 3Bull, thom., X2, p. 534, §1217.

Respondetur: in gvolutlone invenltur inveniuntur tum terminus
& quo tum terminue ad quem. Quod sl non placet nostra sententia
ut terminus ad quem, saltem pr placere potest ut terminus a quo.

Aliguando ergo docult 8, Thomas secundam processionem esse

amoris ex verbo, nempe, 1n loclis supra citatis,

Aliguando docult 8. Thomas Spiritum sanctum conclpl ut
Anorem procedentem, pariter in locis supra cltatis, et etiam
Sum. theol,, I, q. 93, a., 6: Y.. cum increata Trinltas dlstinguatur
secundum processionem Verbl a dlcente, et Amoris ab utroque....”
Quod 8l haec est vera et genulna doctrina 8. Thomae in

Scripto super Bententias, in Contra Gentiles, in Dg_ Potentia,

in Summa theologias, parte I®, sequitur falsam esse interpretationem

oppositam circa haec opera.

Quibus concessis, numquam probabitur S. Thomam ita mutasse

gententiam ut doceret processionem secundam esse, non amorls ex verbo,

sed "amatl in amante" ex amore, et Spiritum sanctum ssse, non
Amorem procedentem ex Verbo, sed "Amatum in amante" procedentem

A
X amore.
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Respondeo argumentum Scotl ex duobus dependere, quorum allud

L}

eat particulare, et aliud generals,

Particulare est Dsum Patrem sclre divinam essentlam et divinam
galtem

paxternitatem ratione inter se dlstingui.

Generale est systema gquoddam gnoseologicum in mytho perceptlonis- f

tico fundatum ut, scllicet, veritas seu obilectivitas in conformitate
peu simllitudine inter psreiplentem et perceptum conslstat,

Quibus supposltls, sequitur necessario sequitur distinetilo
formalis & parte rel. Nam vera est divina cognitlo distlnctionis
rationls inter paternitatem et deltatem. Quae veritas necessario
conslstit in eimilitudine seu conformaxitatem ad rem. Et ideo in

re necessarlo opin ponitur allgua non-identlitas.
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Respondeo argumentum 3cotl ex duobus dependere, quorum aliud
eat generale, et allud particulars.

Generale est systeme quoddam gnoseologicum in mytho perceptlonis-
tico fundatum ut, scllicet, veritas seu oblectivitas in conformitate
geu 8imilitudine inter perciplentem et perceptum consistat.

@ Rxk Particulare autem est Deum Patyem vere et oblective cognbacere
deltatem et parternitatem éaltem ratione inter se dlstlngul.

Quibues supposlitls, necessarlo gequitur distinctlo seu non-ldentitas
formalls a parte rel. Nam ilpsa distinctlo saltem ratlonis In ments
Dei p Patris est vera et oblectiva; et vers oblectivaque esse non
potest nisl a parte rel ponlitur dilstinctio guaedam seun non—ldentités.
Porro, haec dlstinctio seu non~identitas non potest esse distinetlo
rationis; nam distinectioc rationls east i1n mente, haec autem in 1psa
re invenirl debet. Prasterea, hasc distinctlo seu non-identitas
non potest esse distinciio realis: ex distinetione enlm reall”
sequeretur Patrem non esse Deum, quod est haereticum. Relingultur
ergo ut lntermedlia quaedan agnoscatur distinectlo quae neque realils
gst neque rationis tantum.

Dices: veritas dilstinctlonls rationds in eo conslstit quod
2 parte rel nulla habetur distinctlo.

Respondetur?: sl distinctio rationis est distinctio ratlionls

tantum, concedltur; si distinctio ratlonis est dlstinctio saltem
ratlonis, negatur; et utl patet argumentun Scotl procedit non ex

distinctione rationis tantum sed ex distlnctione saltem rationls.
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Quibus peractis denique docent hanc analogiam: sicut in intellectu
nostro est processio operatl, ita in intellectu divino est processio
per modum opsrati; et quamvis forte non sit processio operati in
#esbyé nostre voluntate, saltem ## in volunipate divina processlo
per modum operatl agnoscenda est.

Culueg doctrinae unicus est defectus: non atilnglitur intelligentla
ot multo minus intelligentla fructuoéissima.

Huius autem defectus cause est quod adeo gquaestionibus metaphysicis
ot exegeticls occupantur ut modl propril processionibus intrinssci
prasternittantur. Alla est processio caecsa ex lnconsclo ad consclum;
alla est processlo spontanes ex actu consclo ad actum consclum;
tertla est proceesio intellectualis vel rationalls vel moralils

ex actu consclo ad actum conscium. Qui tamen processionum modl

altissimo premuntur sllentio.

Ubil autem modus proprius processionis stricte spiritualis
praetermittitur, 1ibl analogie ad modum divinae processionis non
attingitur; et ubi analogia ad modum divinae processlonis non attingltur,

ad intelligentiam mysterll lmperfectam et analoglcam attingl non

potest.

¢) Tertium autem est genus hanﬁ eorum qul de methodo theologlae
srrent. Ko snim sensu oplnantur theologlam esse scientlam guod
theologia non est nisl de conclusionibus. Principia agnoscunt
guae in fontibus revelatlonls vel in articulis fidel comtinentur.
Princlpila agnoscunt gquae philosophlce determinantur. Ubl autem
ratlo per fldem 111u§$r&ta ad allquam mysteriorum intelligentiam
pervenit, hanc non intelligentiam essge volunt sed sclentiam*. Nulla
nulla ergo agnoscunt principla theologlae propria, ad quae ratio
per fidem 1llustrata ascendlt, quaeque per hypotheses unilce poasitbilea
attinglt. ~
Quod sl quie hls opinionibus methodologlels imbultur, a priori |
excludit.possibilitatem attingendi intelligentiam fidei. Qui enim
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princlipis Iintellliglt, conclusiones faclle demonstrat. Qul autem
Cllamn P apas
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Qul vero demonstrationem ex fontibtus revelationis velit, parum
perapicere videtur quemadmodum inter se comparentur revelatlonls
fontes, eccleslae dogmata, et dogmatum intellligentla. Fohtea revelatlonls
de aeternis Ain Deo processionibus non loquuntur explicite. Dogmata
explicite asternas processiones proponunt, non nulla de modo harum

processlonun determlnant
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Quil vero demonstrationem ex fontlibus revelationis vellet, g
parun dmwhedi¥ perspclcere videtur quemadmodum inter se comparentur

revelatio, eccleslae dogmata, et dogmatum intelllgentla
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