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a2 Co GAPUT SECUNDUM,

QUAESTIOQ, 11

UTRUM NATURALL RATIONIS LUMINE DEMONSTRARL POSSIT 1IN
Dro EsSE VERBUM,

Circa factum, solutiv patet ex damnationc semirationa-
fismi in concilic Vaticano (DB 1816}, Ut tamen certitudini
actedal intelligentia quaedain, considerandum est qua neces-
sitate verhum in nobis invenistur, ut concludi possit utrum
ulla sil verhi necessitas in Deo quam naturaliter cognoscere
posstmus,

Prima crgo necessitas verbi in nobis est ut ex perspecta
causa seu quidditate in rem concipiendam procedere possi-
mus. Nam ad actum intelligendi movenur per rerum causas
seu quidditates; quae lamen causae seu quidditates non sunt
res ipsae sed rerum partes vel relationes; et ideo prima ne.
cesstlas verbi est ut ex perspecta quidditate in rem quiddita.
tive definitam procedatur,

Altera antem verbi necessitas est ut ex definitionibus et
ex perspeeta evidentia in res gua exsistentes 1)1'oceclamus@
quod lamen non fit nisi ex perspecta evidentia precedat verum
aflirmatum in que tamguam in medic ens cognoscatur,

Tertia autetn verborum necessitns est ut scientias exco-
lere possimus. Nisi enim verba universalia formarentur, to-
tum mundum aspectabilemy numeguam scire possemus, sed ad
pacticularin experta vel imaginata religaremur, Item, nisi
verha exacte definita formarentur, fluxu quodam imaginum
ad modum mentalitalis mythicae ferremur, ¢cum numquam
clare et distincle constaret de ¢quanam re agerctur,

Quarta denique verborum neecessitas est ut ultra limites
mondi aspectabilis per analogias et viam eminentiae proce-
damus. Quod sane numquam fieri possct, nisi verba interiora
tum definiliva tum iudicativa formarentur.

Quae qualluor necessitales hane communem radicem
habent, quod alind est obiectum quod nos ad intelligendum
movet ot alind est obicetum in quod tamquam in finem ten-
dimus. Quod enim movel intelleelum nostrum hac in vita esl
quiddilas rei matevialis; fnis autem in quem inlellectns ten-
dit est tobwm ens. Quia enim ex quidditate incipimus, primo
requiritur verbuin ut res per quidditatem definiatur, deifde re-
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quiritur verbum ul res definita utrum exsistat iudicetur, ter-
tio requiruntur verba ut ex sensibilibus in universum aspec-
tabile convertamur, et quarto requiruntur verba ut ultra mun-
dum materialem in Deumn ascendere possimus.

lam vero, eiusmodi necessilas verhi in Deo esse non pol—
est. Intellectus enim divinus a nullo atio movetur neque in
alllum alind tendil tamguam in finemn, sed perfectione infini-
tus exsistit acternus, tum se ipsum comprehendens, tum om-

aia alia in se ipso perfecte intelligens alque sciens,

Quantum sutem ad argumenta quite inlerduim proferuniur uasi
"erhum divinum demonstrantia, [acile solvuntur,

Obici enim polest claram atque dislinetam non esse intelli-
gentiam quace verbis non expfimatur, Sed divina cognilio omnind
clars algue distinctu est. Ergo non est sine expressione per verbun.,

Respondefur. Intelligentin per mulios actus non est clara atque
distincta sine verbis, conceditur; intelligentia per unum actom in-
fluitum non est clava atque distineta sine verhis, negofur. Ff contra-
distinguitur minor, ) ‘

Distinctio autem sic explicatur. Per se, cum verbum nihil et
nisi expressio cius quod inielligendo innoteseit, verbum nihit ¢le-
ritatis et nikil distinctionis addere potest super inielligentiam, Per
aecidens, awlem, ubi mulli ol diversi et imperfecti suat actus inkel-
ligendi, verba sun! necessarin ad claritalem ot distinetionem; et
ita in nobis, si nulla essent verba, hand scire possemus quitt inm
perspectum haberemus et quid investigandum maneret,

Obicitnr deinde dunlitsiem subiecti et obiccti esse de ipsa ra-
tione cognitionis, Nisi ergo subiectum divinum verbum diceret, se
ipsum coguoscere non posset, Sed Deus seﬁoguosrit. Ergo verbum
dicil,

Respondetnr, Suppositum principium esse simpliciter fatsum,
nu;uuﬂhud habet lundamentnm quam imaginationem hominis aspi-
cmn/hs el rei conspectne. .

l’ru‘ptur suppositum principium Pltonici posuerunt in primo
qugdam -ordine Ideas aeternas subsistens simplices, in secundo
ver gradu deos qui Ideas contemplarentur. Propter idem princi-
pium Scotus posuit distinetionem suam formalem a parte rei, uti
inferitis patebit. Propter idem prineipium, Ginther et Rosmini de- -
monstrationem Verbi divinl sese invenisse arbitrabantur. Propter
idem principinm, I.-P, Sarire ita distingui! en sof el ponr sof ut
Deum realem, sui conscium, et simplicem, tamguam contrudiclo-
rium impugnet, Propler idem principium, concipitur conseientia
tnquam  pereeptio sui et in difficultales insolubiles cirea con-
seientinm Christi pervenitur,
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Ad cuius inlelligentiam animadvertendum est quod aliud
est res et aliud est quidditas rei. Res enim dicit queddam to-
tum ex majeria corporali et guidditate compositum; ipsa au-
tem quidditas non totum cst sed pars, eum a corporali ma-
teria distinguatur eique inexsistere dicatur.

Quare, sicut aliud est res et aliud est rei quidditas, alius
clisin est actus quo res definilur, et alius est actus quo rei
quiddilas innotescat ut per cam res quidditative definiri possit.
Ft iterum hi duo acius emanatione intelligibili connectuntur,
cum ileo rem per causam scu quidditutive delinire possimus,
quin causam seu quidditatem perspexerimus.

Ne quis vero nominibus terveatur, addantur exempla,

Quid sit eclipsis? Eclipsis est obscuratio facta in corpore cae-
lesti per interpositionem alterius corporis caclestis, En definitio
yuidditativa, nam dicit quid sit eclipsis. Cuomodo ergo a qualibet
alia definitione differt? Quia nop tantum similitudines sensibiles
eiarrat sed ctinm causam seu propler quid assignat. Causa enim
eclipsis ost interpositio alierius corporis caelestis; quae (uidem
causa iy ipsis sensibilibus vel saltem In phantasmate intelligendo
pcrspic_&ur, anlequamn eclipsis per vausam definiri possit.

Quid sit circuluy Circulus est locus punctorsm in eadem su-
perficiei plana iacenfium et aequaliter a centro distantium. En alin
definilio quidditativa. Non enim dicit cireulum esse figuram pla-
nam perfecte rotundam sed assignat causam cur eirculus necessario
git prefecte rotundus, At ipsa hare ndeessuria consequentia in phan-
tasmate intelligendo est perspicienda, aplequam intelligibiliter ema-
nare possit cireuli deflnitio. '

(Quid sit homo? Animal rationale, En definitio quae quidditativa
¢St quia causum assignat, Quod cnim sensibus innotescit est corpus

organicum lale. In ¢ua corpore intelligitur forma, quae ¢guidem anij-

ma est et sensitiva et ralionalis. Quia Iforma esl anima sensitiva,
res ol animal. Quia forma est anima rationalis, ves est animal ra.
tionale,

Quibus perspeetis, fTundamentum gnoseologicum hylemorphismi

elucet, Ideo enim res maleria et forma componaniur necesse est,
(uia cas sentiendo et intelligendo concipimus,

6 — B. LoNeniax, 8. I - Divioarum, Personerum, . St
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