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96	 C.Ael•r TERTIUM

ASSEBTUNI V

QUAE QUATTU011 RELA71ONES SUNT SURSISTENTES.

As rti intentio.

Cum ex duabus processionibus ad quattuor relationes rea-;
les nuperrime concluscrimus, iam vitt synthetica procedentes
ex relationibus ad subiecta subsistentia arguimus, videlicet, ex
paternitatc ad Patrem, ex filiatione ad Filitun, ex spiratione ac-
tiva ad Spiratorem, ex spiratione passiva acl Spiritum.

Quae quidem conclusio, aliquo saltem sensu, necessaria
est. Si enim exsistit realis paternitas, exsistit id quof aliquis
realiter sit pater; et similiter de aliis. Cum tamen Deus sit om-
nino simplex, nulla haheri potest realis distinctio inter id quod
et id quo. Qua de causa, eo quod babetur realis paternitas,
non solum habetu• id quo est pater sed ctiam id quod est pa-

zter ; et si iliter in aliis. Quo perspecto, conscripsit acutissiinus
noster : Sicut ergo deitas est Deus, ita paternitas divina est
Deus Pater » /.

(20tae omnia ut ordinate dicantur, primo, .de ratione sub-
sistentiae, deinde, de huius rationis applicatione in divinis, ter-
tio, de dccrctis conciiii Ilemensis, quarto, de ipso argumento
tractabimus.

Ipsum vero assertum, quoad rem, est theologice certum,
sed quoad modum dicendi, est coannunis cerloque sententia,

Quid sii snlisistens 2 .

Multa quae esse dicantur, non oinnia eodem modo sunt.
Sunt enim chimerae, at tantummodo in mente, et ideo entia
rationis sunt. Sunt possibilia, at tantinumodo in potentia agen-
tis vel etiam materiae, et ideo potius esse possunt quam sunt..
Sunt accidentia, at in alio esse iis competit, et ideo magis in-
sunt quam sunt. Sunt principia entis constitutiva, ut essentia et
esse, materia et forma, substantia et accidens, potentia et achis
quae tamen non ipsa sunt sed iis aliquid est. At praeter liace
ornnia qune sunt secundum quict, nempe, in mente, in potentia

• • Surn. Iheol., I, (1. 29, a. 4.
2 Cf. De .Constitutione Chrislt, pp. 20 s.
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alterius, in alio, quibus aliud, etiam et principalius esse di-
euntur mineralia, plantae, animalla,, homines, angeli, Deus,
Pater, hilius, Spiritus. Quae eum sint simpliciter, cum sint ca
quae revera sunt, nomen speciale sibi vindicant et dicuntur
subs . entia.

Subsistens est ergo quodcumque est id quod est; et divi-
ditur contra ens rationis, possibile, accidens, et principium en-
tis constitutivn m.

Qtrid in divinis subsistal.

Ex antecessis patet in divinis subsistere quodcumque est
id quod est. At Deus est onmino simplex; nam omne compo-
situm ipsius suae compositionis causam habeat necesse est;
et ideo, cum Deus sit primum omnium principium, nullam
prorsus compositionem realem admittit. Iam vero in ente
omnino simplici nihil esse potest quod non sit ipsum ens sim-
plicissimum. Et ideo quodcumque in Deo realiter est, idem
est ac Deus, idem est ac id quod est, idem est ac id quod sub-
sistit, et ideo ipsum subsistat necesse est.

Qua de causa, cum nomina quae de Deo dioantur, eum si-
gnificandi modum habeant qui creaturis compositis nominan-
dis conveniat, distingui solet in nominibus divinis inter id
quod significatur modum significandi. Nam id quod signi-
licatur, semper esttlud summum ens absolute simplex; modus
autem significandi, praeserthn in abstractis, magis creaturis
compositis quam Deo shnplici aptatur. Sive enim dicimus
Deum, sive dicimus divinitatem, id quod significatur est idem
summum ens omnino sirnplex; et tairien secundum modum
significandi per nomen, Deus, dicere videmur id quod est et
per nomen, divinitas, dicere vidernur id quo est.

0
Coneilinnt Rentense. 1148 A. D. DB 389-92.

Ad quam confusionem tollendam, occasione doctrinae Gil-
berti Porretac, decrevit conciliutn Ilemense quod divinitas est
Deus et Deus divinitas; et similiter alia attributa etiam abstra-
eta nominant ipsam summam rem qtme est 1)eus et simplex
(DI3 389). Et ideo quamvis secundum modum significandi pro-

0  prie utimur ablativo, ut Deus sit divinitate, tamen secundum
realem Dsi simplicitatem et identitatem vere utimur nomina-
tivo, ut Dens sit divinitas et divinitas Sit Deus.

7 	 S. T. -	 Personarinn.
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filiatio est Deus	 divina spiratio activa est Detts Spirator,
et divina spiratio passiva est Dens Spiritus,

Addita	 deelarat ipsam rationem subsistentis.

Seholion.

In crcalis differunt tum quoad modurn significandi ttun quoad
id quott signifleatur homo et humanitas, pater et paternitas, fllius
et flliatio. Aliud enim in ereatis est subsistens quod est; aliud au-
lem est essentia, vel forma, vet relatio qua est.

In divinis autem difterunt quoad modum signifleandi sed non
differtint quoad quod signiticatur Deus et divinitas, Pater et
paternitas, Filius et filiatio, Spirator et spiratio activa, Spiritus
et spiratio passiva.

Praeterea, in c•eatis distinguitur inter subieetum quod rela-
tione refertur et ipsam relationem qua refertur; in divinis au-
tcm idem cst subieetinn quod refertur et relatio qua refertur; et
ideo eum in divinis realis relatio ponatur, non solum ponitur id
quo aliquid refertur sed etiam ponitur id ipsum quod refertur,
posita enim paternitate, eo ips ► ponitur et Pater; et similiter in
aliis 4 .

Praeterea, eIneet quid sibi velit distinctio inter relationem•Iit
relationem et relationem nl subsistentent. Relationes enim ut re-
Iationes stint paternitas, filiatio, Spiratio aetiva et passiva. Ftela-
tiones autem ut subsistentes stint Pater, Filitts, Spirator, Spiritus.
Quac respeetive inter sc differunt quoad modum signifleandi
coi»eidunt quod realit atem quae sign ifleatur.

ASSERTUNI VI

TRES RELATIONES REALES IN DEO SECUNDUM MUTUAM OPPOSITiO-

NEM ItEnt.rrat INTER SE HISTINGIJUNTUR,

lerminos:

tres: nempe, paternitas, filiatio, spiratio passiva.
relatio: ordo unitts ad ttlittd.
reale: quod non tanttan concipitur sed etiam vere est.

) •

4 Cf. Sunt, theol., 1, q. 40, a. 3: a Nott enim proprictates persona-
les sic intelliguntur advenire byposlasibus divinis, sicut forma sublecto
praeessistenti: sed ferunt secum sua supposita, inquantum sunt ipsae
personae subsistentcs, sieut paternitas cst ipse Pater». Quod propric-
tates idcm dieunt ne relationes, vide ibid., q. 40, introd. •
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Sed altera et altera distinguuntur aut ratione aut realiter.Si ratione distinguuntur, eadem bis ad se ipsam	 utsit relatio rationis tantum; et abetur primum. Si realiterdistinguuntur, statim habetur secunitdum.

TERTIUM

dislineta 'sant quorum unurn non cst alittd.
realiter distincta sunt quorum unum qua reale non est

aliud qua realc.	 -
mnino opponuntnr relationes .quartun altera est alterius

terminus; ita pater est terminus ad quem refertur illius, et
vicissim filius est terminus ad cmem refertur pater.

Prnentittenda:

I. Relatio eittsde ► t ad itlem est 'ens rationis tanturn.
Nam idern realiter ad Se ipstim non refertur, nisi bis idern

Concipitur; et relationes inter duos conceptus ciusdem rea-
litatis manifeste sunt entia rationis tantum...

2. Aut relatiOnes mutuo oppositae non sunt reales aut rea-
liter intcr se distinguuntur.

Mutuo .enim opponuntur relationes quarum altera ad al-
teram terminatur. i?rrnotTrokrelr-51744eaiiie

Unde coneltules: relationes reales et mutuo oppositae rea-
liter inter se distingtamtur.

3. Relationes reales multiplicantur per se inquantum mul-
tiplicantur ordinationes rcalcs, et multiplicantur per accidens
inquantum multiplicantur subieeta realia qttae realiter ordi-
nantu r.

Relatio enim delinitur ordo unius ad aliud. Quare cum re-
latio in se spectata sit quidain ordo, per se relationes realcs
multiplicantur, quia a parte rei sunt ordinationes realcs in-
ter . se rcaliter distinctae. Practerea, cum subiecta realiter inter
se distincta per unam numero relationem realem realiter re-
ferri non possunt, per aceidens multiplicantur relationes rea-
les quia multiplicantur subiecta realia.

4. Per solam terminorum multiplicationem, multiplican-
tur relationes rationis, sed non multiplicantur relationes rea-
les.

Cuius ratio est quod terminus est aliud praeter subiectum
et subiecti relationem, et ipsa relationis terminatio ad aliud
nihil est a pa•te rei nisi ipsa huius alteritts exsistentia obiec-
tivn.

o
ftrovsmawamminawam....",,
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ternflatem, iiiiationetn, spirationem activam, cL spirationem
passivam.

Scholion:

Processiones ratione distinguuntur a relationibus et realiter
cum relationibus identifleantur.

Ratione distinguuntur, nam non est idem concipere originem
unius ab alio ac concipere ordinem unius ad alittd; v. g., pater
non habet originem a filio sed habet ordine -qd fllium.

licaliter identificantu•, nam ubi processto ēst sine ullo motu,
ipsa processio nibil est in rebus praeter relationem; uti mani-
festum est etiam in creatione quae sine mottt lit; cf. Sum. theol.,
I, q. a. 2 ad 2 ► , S. a. 3.

Cum tamen ad singulas processio ► es scquantur binae relatio-
nes, ulterius quaeritur ctun • quanam relatione realiter identifIce-
tur processio. quaestioni per distinctionem respondendum est.
Si enim processio concipitur tainquam origo, constat originem, et
ideo processionem, realiter esse in eo quod originem habet; et
sic processio realiter identificatur cum illiatione et cum spiratione
passiva. Si autem processio concipitur taunquam actio, subdistin-
guendum est: nam uno modo concipitur actio tamquam in agente
vel. ah agente, et sic processio realiter identiflcatur cum relatio-
ne reali agentis; sed alio modo concipittir actio tamquam in passo,
nent ra te seu um filiatione spfratione passiva.

Cuitts quaes tonis mornentum perspicifur cum quaeratur utrum
in divinis processio verbi et processio amoris realiter inter se dis-
tinguantur, Si enim sumitur processio tamquam origo vel tam-
quam aetio in passo, alffirmative respondendum est cum illiatio
et spirattio passiva realiter inter se distinguantur. Si autem su-
mitur processio tainquam actio in agente vcl ab agente, negative
respondendum est cum paternitas et spiratio activa, uti postea
dernonst•abitur, non rcaliter inter sc distinguantur. Quibus per-
speetis, sine distinctione non videtur admittenda sivc thesis sivc
argtunentatio quam ponit J. Brinktrine, Die Lehre von Gott,
Von der glittlichen Trinitiit, Paderborn, 1954, p. 72, nempe, Zwi-
schen der innergiittlichen Zenigung und der Hauchung besteht nur
cin virtueller, kein realer Unterschiee.

O
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cApul"nacriuNt

relatio: ordo unius ad
reale: id quod vere est; opponitur enti rationis quod con-

cipitur quidem sed in rehus non est.
paternilas: relatio generantis ad generatum.
filialio : retatio generati ad generantetn.
spiralio: processio amoris ex dicente et verho.
spiratio	 relatio spirantis ad spiratum.
spiratio passiva: relatio spirati ad spirantem.

Argumentam:

I. Ex reali processione Verbi sequitur realis relatio verhi
ad principium quod verhum clicit; et cuin haec processio sit ge-
neratio proprie dicta, haec realis relatio verhi ad suum prin-.
cipium esl filiatio.

2. Ex reali processione amoris sequitur realis relatio amo-
ris ad principium quod amorem spirat; et cum hacc processio
non sit generatio proprie dicta, haec realis relatio non est filia-
tio et convenienter nominari potest spiratio passiva.

3. Processio verhi intellectualiter conscia est ex perspecta
intelligibilitate rei dicendae; praeterea,k; hac intelligibilitate

itperspecta oritur in intellectu perspiciente necessitas qua dam
intellectualis ad verhum dicendum; .quac necessitas ad v bum
dicendum, cum re vera in intellectu existat, est relatio realis ad
verbmn dicendum et, orto iam verbo, est relatio realis acl ver-
hum dictum; denique tandem cum in divinis verbum dicere
sit Filluin generare, relatio realis ad verbum aeternaliter dic-
tum, Filium aeternaliter generatum, est relatio realis paterni-
tatis.

4. Processio amoris intellectualiter conscia est ex perspe-
cla atque affirmata bonitate rei amandae; praeterea, ex hac
perspeeta atque affirmata honitate, oritur in perspiciente atque
affirmante necessitas quaedam intellectualis seu moralis ad
amorem spirandum; quae quidem necessitas, curn re vera in
perspiciente atque allirmante exsistat, cst relatio realis ad amo-
rem spirandum et, orto iam amore, ad amorem spiratum; de-
nique tandem haec realis relatio spirantis ad spiraturn conve-
nienter nominatur spiratio activa.

5. Quibus perspectis, concluditur ex realibus processioni-
bus divinis quattuor esse in Deo relationes reales, nempe, pa-

0
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si nominales quosdam cxcipias Scotique distinctioneul,forma-
lem, factae sunt inter onmes theologos sententiae coh unes:
videlicet, quattuoi esse in I)eo relationes reales et qu suh-
sistentes; quaruni tres realiter inter sc distingui; rati e deni-
que sed non realitcr inter divinam stihstantiain divinasque re-
lationes reales distingui.

Notae Iheologi•ne.

Quattuor quae sequuntur asserta sunt theologice eerta.
Certo enim concluditur esse relationes reales in Deo ex ipsis no-
minibus, Pater, Pilius ; certo pariter concluditur qzzollnor esse
relationes reales divinas cx duabus processionibus (D13 54,
631); certo pariter concluditur tres reales esse relationes divi-
nas realiter inter se distinctas ex trinitate personarum, sive
curn Patribus arguis personas consubstantiales non posse rea-
liter inter se distingui nisi per relationes originis (Cf. D13 280),
sive brevius ex conc. Vlorentino axionm adsumis omnia unum
esse ubi non obviat relationis oppositio ' (DB 703); certo etiain
concluditur relationes reales et divinam substantiam non reali-
ler inter se distingui, in Deo solummodo Trinitas est, non
quaternitak (D13 432); quare pariter certum est relationes rea-
les esse subsistentes (Cf. DB 391, 389); certo denique conclu-
ditur Pent ratione distingui intcr relationes realcs et divinam
substantiam, curn haec nec generet nec gignatur nec procedat,
et tamen Pater generet, gignatur, Spiritus sanctus pro-
eedat (D13 432).

ASSERTUM 11 .

AD PROCESSIONES DIVINAS S•QUUNTUR IIELATIONES REALES QUAT-

. TUOR, NEMPE, PATERNITAS, plI,IATIO, SPIRATIO ACTIVA, ET

SPIRATIO PASSIVA.

Ad terminos:

processio: origo unius ah alio.
sequuntur: scilicet, secunduin nostrum modum concipien-

di in via synthetica; in via autenranalytica ex personis distinc-
tis ad proprietates relativas concluditur, et ex proprietatibus
relativis ad processiones; denique, si• ipsam realitatem divi-

.nam respieis, processiones sunt idem Yealiter quod relatibnes.



CAPUT T ✓ RTIUM

RE RELATIONIBUS biviNrs REALIBUS

Postquam duae divintte processiones specifice distinctae
sunt coneeptae, quaeritu• quanmant realitatem iis attribui
oporteat. Et printo concluditu• quattuor esse in I)eo relatio-
nes reales, quae quident quoad rent cum processionibus iden,
lificantur. Deinde statnitur has relationes esse subsistenees.
Tertio probatu• t•es subsistentes reltttiones realiter inter se
distingui. Et_quaktc) explicatur rehitiones reates divinas rea-
liter,pridivina su stantia identitica•i sed ratione ab eadem

ntitt

/	 steis assertis accedunt notae quattuor et quae-
Stiones quinque. Notae respiciunt tuin conciliaria tum explica-
tiva, nempe, in Deo esse Trinitatem non quaternitatem, in Deo
omnia esse unum tibi non obviat relationis oppositio, in De6
essentialia et notionalia ratione distingui et realiter identifi-
eari, et cle Deo illegitimum esse syllogisinum, qui per medittin
essentiale ex notionali ad notionale concludat.

Proinde quaeritur quemadmodum relatio possit
eari cum substantia, quemadmodum salvetur principitun
klentitatis com ► aratae, quid valcat distinetio inter esse in et
esse ad, utrum maior an niinor sit rationis distinctio int	 di-
vinam substantiam divinasque relationes reafes, utrum 	 it..
tenda sit distinctio quae dicitur formalis a parte rei.

Senlentiae.

Quam antiqua sit Patrum de relationibus di•inis doctrina,
11dilueicle atque	 eyiter exponit R. Arnott [De Deo Trino, lio-

mae 1933, pp. 1 .3 11 ,101. Mediaevales entitatem relationis divi-
nae inquirentes, post damnata tentamina parum felicia tum
Gilberti Porretae [ DB 389-911 lum Abbatis loachim de Flora
[DB 431 s.], in ea s pervenerunt eonclusiones quac deineepsi,•
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