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TERTIUm

ASSEIITL111 VII

RELAT1ONES DIVINAE REALES RATION• A DIVINA ESSENTIA DISTIN n

OUVNTUR	 REAIATER CUM EA IDENTIFICANTUR.

Ad terminos:
relationes	 reales: nempe, paternitas, fitiutio, spi-

ratio activa, et spiratio passim
essentia divina: dcitas; cum tamen in Deo nulla sit com-

positio realis, deitas est Deus; et idco quoad id quod signi-
flcattir, essentia divina dicit ipsum Deurn prout est tribus
personis communis, seu prout Deus est Pater, est Filius, et
est SpirituS.

distineta sunt quorturo unum non est aliud.
ratione distinela sunt quorum conceptus unius non cst

conceptus altcrius.
realiter distincla sunt quorum untun qua reale non est

aliud qua reale.
realiter identica sunt quae realiter non distinguuntur.

A rg 1, men 1 no :
Tripliei proceditu• gressu ut primo probetur divinam es-

sentiam divinamque relationem realem non cssc eadem tuin
re tum ratione, deinde ea esse eadem re, unde tertio
quatur ea non esse eadem ratione.

Primo, ergo, divina essentia et divina relalio realis non
sunt eadem lum re tum ratione.

Nam de eodem seeunclum rem et rationem non praedi-
cantur contradictoria.

Atqui de divina essentia et de divina relatione reali prae-
dicantur contradietoria.

Ergo divina essentia et divina relatio realis non sunt ea-
dem tum re tum ratione.

Maior est contradictionis prineipium quod valet de eodem
4.ke) secundum idem (ratione).

Illinor exemplis constat, v. g., Pater non est Filius, et
Deus est Filius; sed « Filius » ct « non' Pflitts » sunt contra-
dietoria; ergo Pater et Deus non sunt idem et rc et ratione,
Et similiter fit argumenturn comparando alias rehotiones reales
'Cuni divina . essentia.
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Obici tumen ptest quod, quamvis veisrsime Filius sit Deus,
tumen admittendu non videtur propositionis aflirmativae conver-
Deus est Filius.
.sio setnplex: et ideo dubitari potest de illa praemissa, nempe,

Respotidetur. Printo, si Socratcs est hie hotno, hic homo est
Socratcs; sed « 1)cus » et Filitis » sunt termini singulures, sieut

Socrates » et hic homo »;et ideo ubi termini sunt utrique
gulares, propositio etitun altirinativit eon•ertitur stinpliciter. Dein-
de, quod Deus est Filius, est expressa doetrina con•. Lateranen-
sis IV (DB 432): «	 unit• quitedatn summa res est, ineomprelten-
sibilis quidem et ineffabiliti, qutte veraeiter est Pater, et Filitts,
et Spiritus sanclus; tres sinnd personae, ac singillatint qualibet
earundem

4

Deitule,	 essentia et divina relalio realis sunt ea-
dent realiter.

Prittio, arguitur ex divina simplicitate. Nain deitas et pa-
ternitas sunt aut 1) realiter diversa et incomposita, aut 2)
realiter diversa ct composita, aut 3) realiter identica. .

Sed si eligitur prinium, Pater non est Deus, quod est
haereticum. Si eligitur secundum, Deus non est simplex, ha-
bet causain suae compositionis, et ideo non est primum prin-
cipium; quod etiam est haeretieum.

Ergo relinquitur tertium, nempe, deitas et paternitas sunt
realiter idem. Et similiter probatur identitas realis inter di-
vinam essentiam et alias relationes divinas rcales.

arguitur ex damnatione Gilberti Porretac: « Gre-
dimus (ct coditemur) solum Deum Patrem et Fitium et Spi-
titum Sanctum aeternum esse, nec, aliquas oinnino res, si•e re-
lationes, sivc proprietates, sivc singularitates vel unitates di-
cantur, et buinsmodi alia, adesse Deo, qttae sint ab aeterno,
quae non sint Deus DB 391; ct vide notam ibi positain,
nempe, teste.Ottone Frisingensi, « liomanus Pontifex defini-
vit ne aliqua ratio in theologia inter naturam et personam .

dividcret, neve Deus divina essentia diecretur sensu ablativi
tantum, sed etiam nominativi

Iam vero, cum Pater sit aeternus, etiam paternitas est ae-
terna paternitas ergo est relatio quae ab aeterno adest Deo; ea'
icieo cx decreto conc. Remensis, paternitas est Deus. Praeterea,

5 (:f. 1)1-1 ;I$J0.
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NOTAE QUA'1111011

Quare in Deo soltunniodo Trinitas est, non quaternitas.

Quod assertum in conc. Lateranensi IV (DB 432) contra
Abbatem Ioachim delinitur.

Cuius ratio est quod, quarnvis in Deo sint tres relationes
reales realiter inter se distinctae, tamen quia hae relationes
realiter cum divina essentia identificantur, in Deo non inve-
nitur quidquid realiter quartum quod tribus relationibus addi
posset.

Notate autem hoc concilii principio assumpto, facillime
probari quod tres relationes divinae reales et realiter inter
se distinctae non possunt realiter distingui sive a divina es-
sentia sivc (per extensionem quaindam) a quarta relatione
reali quae est spiratio activa.,

Elianz in diuinis oninia sunt unum 4thi non obviat rela-
lionis opposilio.

Quod ab Ansehno enuntiatum principium in conc. Flo-
rentino (DB 703) inter ea recensetur quae sacrosancta Rotna-
na Ecclesia firmiter credit, profitetur, et praedicat.

Et inquantum dicit omnia non esse ununr ubi obviat re-
lationis oppositio, ex eo constat quod per relationes reales et
mutuo oppositas realiter inter se distinguuntur pater et Fi-
lius et Spiritus sanctus.

Inquantum autem dicit omnia esse unum ubi non ob-
viat relationis oppositio, ex eo constat quod relr,tiones reales

cum divina essentia identificantu• et, praeterea, in
Deo simplicissimo omnia attributa realia.realiter cum divina
essentia identificantur.

Notate autem, hoc concilii principio, assumpto,
prohari, tum personas divinas realiter inter se distinctas nisi
pe• mutuas relationes reales et oppositas non distingui, tum
etiam, curn divina essentia non sit relatio ct multo minus re-
latio relationi opposita, divinam essentiam realiter identificari
tunt cum relationibus divinis.realibus tunt ettin omnibus at-
tributis essentialiints•
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Ulterias, in	 essentialia et notionalia ratione dis-
linguntur el realiter identificantur.

Essentialiu dicuntur attributa quac in ipsa ratione divi-
nac essentiae fundantur et ideo trun de singulis personis tum
de omnibus , pariter praedicantur, v. g., quod sunt, vivunt,
telligunt, amant, creant, gubernant, etc.

Notionalia vero dicuntur quac unain alteramve relatio-
nem realein important et ideo non de omnibus personis prae-
dicari possunt sed solummodo de illa cuius cst illa relatio,
v. g., Pater generat sed non gignitur, spirat sed non spiratur;
Filius gignitur sed non gencrat, spirat sed non spiratur;
Spiritus. neque generat neque gignitur neque spirat sed 'spi-
ratur; etc.

Iam vero, cum relationes et . essentia ratione distinguan-
tur et realitv identificentur, patet .essentialia et notionalia
eitani ratinac''distingui et realiter identificari,

Quare inter extrema mnionalia	 adhibetur essen-
liale hunquanz.lerminus medins syllogisticns.

Cuius ratio est quod syllogismus in principiis identita-
tis et non-contradictionis fundatur; quae principia respiciunt
idem secundum idern, seu id quod.,est idein et re ct ratione.
Sed notionalia et essentialia, quamvis sint eadem're, non sunt
eadem ratione. Et ideo inter extrema notionalia terminus ine-
dius essentialis facillime fallacias introducit.

Exemplo sit illud: Filius est Deus; Dcus generat; qui ge-
nerat'est Pater; qui est Pater, non est ergo Filius non
est Filius. Ubi contradictio sequitur ex co quod inter extrema
notionalia, quae utrinque sunt Filitts, ,ita introducitur termi-
nus medius essentialis, nempe, Deris;ut in diversis praemis-
sis signiticet, non idein secundum idem, sed idem secundrun
aliam et aliam rationem. Nam idem realiter est Deus qui est
Pater et qui cst •ilius; sed secundunt;aliam rationem habetur
praemissa quod Pilius est Deus, et secundum aliam habetur
alia praemissa qUod Deus generat seu est. Pater.

At atiud sit exemplum et mnioris momenti. Nam in conc.
Lateranensi IV, 1)B 432, decreturn est:

«... quod una quaettam summa res est, ineompreltensibilis qui-
tlorn et	 cittae verneiter est Pater, et Filius, et Spiritus
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Sanctus; tres simul personac, ac	 quaelibet earundem:
et ideo in Deo solummodo Trinitas est, non'quaternitas; quia quae-
libet tritini personarum est illa res, videlicet substantia, essentia
seu natu•a divina: quae sola est universorum principitnn, prae-
ter quod aliud inveniri non potest : et illa res non est generans,
neque genita, nec procedens, sed est Pater qui generat, et Filius
qui gignitu•, et Spiritus Sanctus qui procedit: ut distinctiones
sint in pe•sonis, et unitas in natu•a. Licet igitur « alius sit Pater,

I:ilitis, alius Spiritus Sanctus, non tamen aliud »: sed id
•

quod est Pater, es1 Filius, et Spiritus Sanctus idem oninin ► ; ut
secundiun orlhodosain et eatboli•ani tidem eonsubstantiale• esse
credantu•

Quod difficile videri potest. Nam atErmatur quod illa sum-
mu •es est Pater, quod Pater est generans, et quod illa summa
res non est generans; item, affIrmatur quod illa summa res
est Filius, quod Filius gignitur,'et quod illa stumna res non
est genita; item, allir ► atur quod illa summa res est Spiritus,
quod Spiritus procedit, et quodirla summa res non procedit.
Unde concludendum videtur quod ijla stunnta res est et gene-
rans et non gener,ans, genita et non genita, procedens ct
p•oeedens, ut triplex habeatur contradictio.

Sed contra est quod supe•ius explicavinuts, itempe, valent
, syllogismus et principium contradictionis ubi agitur de eotlem,

secundum idem, seu de codem tum re tum rationa lam vero
ubi dicitur quod illa summa res veraciter est Pater et Filius
et Spiritus sancttts, manifeste non agitur de essentia divina
prout a personis praeseindit et in se ipsa c ► nsideratur. Sed
ubi dieitur quod illa summa res non est generans neque ge-
nita neque procedens, agitur de essentia divina prout a per-
sonis praeseindit et seeundum rationem esSentiae consideratur,
eum statim addatur « ut distinctiones sint in personis, et

`-unitas in natttra ». Qua de causa, in diversis. assertis, quatnvis
'agatur cle eodem seettlidum rem, non tamen agitur de eodem.

, secundum idem, seu de eodem tum, re tum ratione; t ideo
' contrtt intentionem coneilii non est fallaciter syllogizandum

ut ad contradictionetn perveniatur.
Quibus, intelleetis, elegantissima babetur probatio quod

relationes divinae reales et divina substantia seu essentia tum
realiter identificantijr tum ratione, distinguuntur. Nam sine
rettli identitate.non babetur quod illA surnmi res veraciter est
Pater et Filius et Spiritus. Et sine distinetione ratinnis tion
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