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104 CAPUT TERTIUM

ASSERTUM Vi1

RELATIONES DIVINAY, RHALES RATIONE A DIVINA ESSENTIA DISTINa
GUUNTUR FT REALITER CUM EA IDENTIFICANTUR.

"Ad terminos
, refationes dipinae reales: nempe, palernitas, fidialio, spi-
ratio activa, et spiratio passiva.
essenlia divina: deitas; cum tamen in Deo nulia sit come
positio realis, deitas est Deus; ct ideo quoad id qued signi-
ficatur, essentia divina dicit ipsum Deum prout est tribus
personis communis, sew prout Deuns est Pater, est Filius, et

- est Spiritus,

distincta sunt quorumy unum non est aliud.

ratione distincly sunt quorum conceptus unius non est
* coneeptus alterius.

realiter distincfu sunt quornm unum gua reale non est
alind qua reule, . .

realiler identica sunl quae realiter non distingmmtur,

Arguntentum:

Triplici proceditur gressu ul primo probetur divinam es-
sentinm divinamgue relationem realem non esse eadem tum
re tum ralione, deinde ea esse cadem re, unde tertio relin-
guatur ea noen esse eadem ratione,

Primo, ergo, divina essenlin ¢f divina relatio realis non
sunl eadem lum re tum ratione.

‘am de eodem secundum rem el ralionem non praedi-
cantur contradictoria,

Atqui de divina essentia el de divina relatione reali prae-
dicantur contradictoria.

Ergo diving essentia et divina relalio realis non sunt ea-
dem tum re tum ratiene,

Maior est contradictionis principium quod valet de endem

“{ge) secundum idem {ratione).

' Minor exemplis constat, v. ¢, Paler non est IMilius, et
Deus est Filius; sed < Filins » ei « non” Filius » sunt contra-
dictoria; ergo Pater et Deus non sunt idem el re et ratione.
Et similiter fit argumentum comparando alias relationes reales
cum divina essentia.
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. bfci tamen ptest qumi, gquamvis veisrsime Filjos sit Dews,
tamen admifienda non videluwr propesitionis wifivmativae conver-
Deas est Filius,
sio semplex: ¢ ideo dubitari polest de illa praemissa, nempe,
Resporidetur. Primo, si Socrates est hie hoino, hic hotho est
Socrates; sed «Deus» et « Filius » sunt termini singulures, sicol
-« Soerates » et « hic homo »jel idea ubi termini sunt utrique sin-
gulsres, propositio etinm aflirmativa convertitur simpliciter, Dein-
de, quued Deus ost Fidius, csl expressa doctring cone, Laterasien-
sis IV (DB 432): « .. une quaecam summa res est, incompichen-
sibllis quidem et incffubilis, quae veraciter est Pater, et Fitius,

L]

of Spmlus mmvim, tres ?lmlll personae, ac singillatim gualilet

caruadem » °

!

Deinde, divina essentia el divina relalio realis suni ea-
dem realiter,

Primo, arguitur ex divina simplicitale, Nam deitas et pa-
ternitas sunt aut 1) realifer diversa ef incomposita, aut 2)
realiter diversa ¢l composita, auil 3) realiter idenliea.

Sed si eligitur yprimum, Pater non est Deus, quod est
haercticum. Si eligilur secunduam, Deus non est simplex, ha-
het causain suae compositionis, et ideo non est primum prin-
cipium; quod etiam cst haerciicum, !

Ergo relinquitur tertium, nempe, deitas et paternitas \unt
realiter idem. Et similiter probatur idenlitas realis inler di-
vinam essentinm et glias relabiones divious reales.

Hernm, arguitur ex damnalione Githerti Porretae; « Cre-
dimus {ct confifemur) solum Dewm Patremn et Filium ct Spi-
ritum Sanclum aetermum esse, nee aliguas omuine res, sive re-
lationes, sive proprictates, sive singularitutes vel unitates di-
canlur, et huiusinodi alia, adesse Deo, quae sint ab aeterno,
quac non sint Deus ». DB 391; el vide notam ibi positam,
nempe, feste.Oltone Frisingensi, « Romanus Pontifex (lefini-.
vit ne aliqua ratio in theologia inler nuaturam et persumam
divideret, neve Deus divina essentia diceretur sensu ablativi
tantum, sed etiam nominativi »,

. Tam vero, cum Pater sit aclernus, efiam palernitas est ae-
ternn; paternitas ergo est relatio quae ab acterno adest Deo: eat
ideo ex decreto cone. Remensis, palernitas est Deus. Praetereq,

5 F. DIV 396,
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NODPAL QUATTUOR

Quare in Deo solunmmodo T'rinitas est, non qualernilas.

Quod assertum in conc. Luterancnsi IV (DB 432) contra
Abbatem loachim definitur,

" Cuius ratio esl quod, quamvis in Deo sint Lres relationes
reales realiter inter se distinctae, tamen qguin hae relaliones
realiter cum divina essentia identificaniur, in Deo non inve-
nitur quidquid realiter quartum quod tribus relationibus addi
Pposset,

_Notate autem hoc eoncilii principio assumpto, {aciilime
probari quod tres relationes divinne reales et realiter inter
se dislinctae non possunt realiter distingui sive a divina es-
sentia sive (per extensionem quamdan) a quarta relatione
reali quae est spiratio acliva.,

Etiam in divinis omnpin sunl unam ol non obviat rela-
lionis oppositio,

Quod ab Anselmo enuntisfum principium in cone. Flo-
rentino (DB 703) inter ca recensetur quae sacrosancta Roma-
na Ecclesia firmiter eredit, profitetur, et praedicat.

Et inquantum dicit omnia non esse unum- uwbi ohviat re-
Iationis oppositio, ex co constat qued per relationes reales ot
mutuo oppositas realiter inter se distinguuntor pater et Fi-
lius et Spiritus sanctus,

Inquantum autem dicit omnia esse unum ubi non ob-
viat relationis opposilio, ex co constat quod relutiones reales
realiler cum divina essentia identiicantur et, praeterea, in

Deo simplicissimo omnia atlributa realis realiter ewm divina

essentin identificantur.

Notate aulem, hoe concilii principio assomplo, facillime
probari, tum personas divinas realiter inter se distinelas nisi
per mutuas relationes reales et opposilis non distingui, tum
eliam, cumn diving essenlia non sil relatio ¢t multo minus re-

latio relationi opposita, divinam essentiam realiter identificari

tum cum relationibus divinis realibus tum com omnibus al-
tributis essenlialibus,
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Ulterius, in divinis’ essenlialia el notionalia ratione dis-
tinguntur et realiter identificantur,

Essenlialin dicunlur attributa quae in ipsa ratione divi-
nae essentine Fundantur cf ideo tum de singulis personis lum
de omnibus pariter praedicantur, v, g, quod sunt, vivunt, in-
telligunt, amant, creant, gubernant, cie,

Notionalia vero dicuntur quae unam alteramve relatio-
nem realem important et ideo non de omnibns personis prac-
dicari possunt sed solummodo de illa cuins est illa relatio,
v. g, Pater generat sed non gignitur, spirat sed non spiralur;
Filius gignitur sed non generat, spirat sed non spiratur;
Spiritus neque generat neque gignitur neque spiral sed -spi-
atur; ete.

lam vero, cum relationes cl cssentia ratione distinguan-
tur et realitgr identificentur, patet essentialin ct notionalia
etidm rattone distingui el realiler identifienri,

Quare inter extrema notionalie illegitime adhibetur essen-
{iale lamaquam terminus meding syllogisticns.

Cuius ratio est quod syllogismus in principiis idenlita-
tis ¢l non-contradictionis fundatur; guae principia respiciunt
idem secundum idemy, sen id quod.est idem et re ct ratione.
Sed notionalia et essentialia, quamvis sint endem re, non sunt
cadem ratione. Et ideo inter extrema notionalia terminus me-
dius essentialis lacillime fallacias inlroducil.

Exemplo sit illud: Filius est Deus; Deus generat; qui ge-
nerat est Pater; qui est Pater, non est Filius: ergo Filius non
est Filius. Ubi contradictio sequitur ex eo quod inter extrema
notionalia, guue utringque sunt Filius, ita introdueitur termi-

s medius essentialis, nempe, Deus;-ut in diversis praemis-

sis significet, non idem secundum idem, sed idem seeundum
alinm et aliam rationem. Nam idem realiter est Deus qui est
Paier of qui est Filius; sed sccunduni:aliam rationem habetur
praemissa quod Filius est Deus, et secundum aliam hahetur
alin pracmissa quod Deus generat seu o5t Pater,

At alind sit exemplum et maioris mementi. Nam in cone.

« Lateranensi TV, DB 432, decretuin est:

€ var qunt"f una qaaedam summa res est, incomprehensibilis q_ui-
tem et ineffabilis, guae veraeiter esl Pater, et Filius, et Spiritus
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L, Sanclus; tres simal personac, ac unglllahm quuel:bel earunden :
“et ideo in Dec solummodo Trinitus est, non quaternitas; quia quae-
lbel trium personurum est illa res, videlicel substantis, essentia
sell natura divina: quae soly est oniversorum principivm, prae-
ter quod alivd inveniri non potest: et illa res non est gencrans,

, Loneque gentti, nee provedees, sed est Pater qui genetaf, et Filius
qui gignitur, et Spiritus Sanctes qui proecedit: ut dislinetiones
" sint in personis, ot unitas in natura, Licel igitur « alius sit Pater,
.llilla Filius, alius Spiritus Sancius, non tunen aliud »: sed id
quml est Pater, est Filius, el Spiritus Sanetus idem omniro; ut
secwndum orthodoxam eb catholicam Hdem consubstantindes esse
credantur »,

Quod difticile videri potest. Nam affirmatar quod illa sum-
~ma res esl Pater, quod Pater est generans, ct quod illa summa - O

res non est generans: item, affirmatur quod illa summa res " 4
*est Filius, quod Filius gignitur,' et quod illa summa res non
est genita; item, aflirmatur quod illa summa res est Spiritus,
quod Spiritus precedit, et qlmd‘ma sumnii res non procedit,
~ Unde concludendum videiur quod itk summa res est et genc-
" rans et non generans, genita et non genita, procedens of non

. ', brocedens, ut triplex habeatur contradictio.
_ Sed contra est quod superius explicavimns, nempe, valent
"Usyllogismus et principium conlradietionis ubi agilur de codem
secundum idem, sen de codemn tam re tumn ratione. [am vero
ubi dicitur qued illa sumwa res veraciter est Pater et Filius o
et Spiritus sanctus, manifeste non agitur de essentia divina o 5]
- “prout 4 personis praescindit et in se ipsa consideralur. Sed
rhs\“ ' nbi dieitur quod illa summa res non est generans neque ge-
nita neque procedens, agitur de essentin divina prout a per-
_sonis praescindit et secundum ralionem ess'_cnliac consideratur,
'cum stalim addatur « ut distinctiones sint in personis, ot
“unitas in natura », Qua de causa, in dwersh assertis, quamvis
“agatur de codem secundum reni, non tamen agitur de codem
. secundum idem, sen de eodem tum. re tum ratione: t ideo
" contra intentionem concilii non est faltaciter syllogizandum
ut ad coutradictioncin perveniaiur, S
Quibus. intellectis, clegantissima habelar probatio (uad '
relationes divinae reales ef divina substantia seu essentia fum S
O . realiter identilicantuyr tum ratione distinguuntur, Nam sine - oo
: -, reali identilaie -non habetur quod illa summa res veraciter cst
Pater ot Filius ot Spiritus, Ft sine distinetione rationis non
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