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Ad probalemaicam theologicam tniantithesibus fundatam responsa 
quaedam generaliora 

1. Retinenda est theologia quae est scientia stricte dicta,
a subiecto theoretico peracta, cLrca mundun intellig6bilem tractans.

a Nam aliud est solvere et 	 supprimere problema integrationis;
omissa scientia stricte dicta, non solvitur sed supprimitur problema.

Omnis enim evolutio est processus quidan differentiationis et
integrationis: ubi prius habebatur unum et xlm confusum, nunc
inveniuntur plura et distincta, quae inter se componenda sunt.

Recentissima evolutio ad vitan interiorem et ad mundum immediatum,
aspectabilem, modo magis explicito, pleniori, exacto, fructuoso
attendit.

Quae tamen integrari debet can iis quae iam pridem habentur;
secus specie progressus, re vera nisi regressio quaedam ad stadium
minus evolutum efficitur. Adeo non solvitur ut potius supprimatur
integrationis problema.

Ox,uod si quis dicit primaevain ecclesiam theologia dogmatica
caruisse, nihil suadetur nisi archaismus (uti ante aliquot
saecula a Protestantibus factwn est).

b Quod non nullos forte deciplt, in eo est quod actuale integrationis
Troblema, non intra mundum intelLigibilem per theoremata vel distinction•
es solvendum est, sed e contra in ultimis quibusdam antitheeibus
consistit quae inter se modo nadicali mundum interiorem, aspectabilem,
intelligibilem Beparant.

Non solvitur intra ipsum mundum intelligibilem: nam omnia talis
solutio esset theoretica; aed rwoblema respicit habitudinem inter
theoriam obiectivam, subiectum interius, et mundum aspectabilem.

Sed communius solvitur oscialatione quadam, secundum divisionem
temporis, ut nunc magis ad intertora, nunc magis ad practica, nunc
at theoretica mmg converttimurs

Cf. Eccle., 3, 1-8: Omnia tempus habent, et suis spatiis transeunt
universa sub caelo. Tempus nmscendi et tenpus moriendi, tempus
planandi et tempus evellendi quod planatatum est, tempus occidendi
et tempus sanandi, tempus destruendi et tempus aedificandi....

c Propter hanc radicalem differentiam, re vera mirum non est quod
inter se tam diversa videantur vera religio catholica et max opera
theologica stricte scientifica.

Sane descriptio phaenomenologLca hominis sancti et theologi eximii
duos typos prorsus fere divereos exhibet. Sanctus ita cum Deo
occupatur interius ut in omniactione, in omni loquela, spirat
bonum odorem Christi. Theologals e contra ita est subiectum theoreticum,
ita mundo intelligibili inhaeret, ita normas scientificas in omnibus
observat, ut mundanam quamdam sapientiam quaerere videatur.

Quam oppositionem inculcant quid cwm Fascal repetunt Deum Abraham,
Isaac, Iacob, patrum nostrorum et, alia ex parte, Deum philosophorum;
vel qui quaerunt, quis orat motorem imnobilem, quis laudat ipsum
esse subsistens, quis relationes subsistentes adorat.
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At eiusmodi antitheses nisi modo particulari non dicunt quam
iam pridem et agnoscmimus et docemus exaistere antitheses.

Qui tamen inde concluderet, seligendum est inter hoc ett illud,
ut ecclesia vel sanctos habeat et nullos theologos, vel theologos
habeat et nulloa aanctos, ipsas limitationes naturae humanae
agnoscere non vult.

Talis	 est natura humana ut omnia simul peragere non potest,
ut ita perfidatim per differentiationes et integrationes, ut tamen
ipsae integrationes non sint simultanea quaedam totius perfectionis

• humanae usurpatio atque fruitio sed successiva et debitis temporibus
divisa.

d Quinimo, ad ipsam perfectionem religionia catholicae pertinet
ut theologiam habeat stricte scientificam.

Religio enim catholica ita totam vitam humanam penetrat et ordinat
ut non solum sit mundi profani sacralizatio, non solum sit vitae
inerioris transformatio, non solum profundum quemdam atque continuum
influxum in mundum aspectabilem exerceat, sed etiam suam partem,
eamque suprmam, in ipso Dazd mx mundo intelligibili sibi vindicat.

Unde-44-414artem—e.rat—etliam—d+cete+nT—ttrev -log-i&—
h die, 9tiam 4.4,:rpsmisi„&ispiplimietheologicis exUsitatum_xteginae
c nstitutior-Tis receisisse videtur thecjiogikdoimatjea-;

Eciuidem mlnime dicerem theoloEiam dogmaticam novis method : et
pciplinis typer	 locum cedere non dobere, spvUm $ dum

crd+nand-17-1-n4reg-Paladhi—nor--- tr:

Quem influxum in theoriam, in mundum intelligibilem, nisi pedetentim
exercere non incepit ecclesia. Quod tamen ita sub ductu Spiritus
sancti, ita solide et irrevomcabiliter factum eat, ut de eo omittendo
seria esse non poteat quaestio.

Non enim concilia graeca contaminationem auamdam religlonis et
fidei perfecerunt, uti saepius inde ab A. Harnack repetitur,

sed potius eiusmodi contaminationem excluserunt.
Quod in Nicaena syndodo definitum est "homoousionn nihil aliud dicit

panl quod in praefatione SS. Trinitatis canitur: Quod enim de tua
lajia (kabod Iahwe) revelante te credimus, hoc de Filio tuo, hoc de

quod quidem excludit rationalimum Arii, Platonismum Originis,
Stoicismum Tertulliani,

quod pariter instauravit metaphysicam philosophiae christianA
nempe, realitatem, entia, non experientia externa vel interna, non
nescio quo intuitu intellectuali, sed per veritatem veri assensus
nobis innotescere.

Religio catholica, fides, dogmata, philosophia christiana, ita
inter se connectuntur, ut iam pridem de iis separandis, de mundo
intelligibili praetermittendo, ab ipsa ecaesia non admittitur.

e Quibus positis et retentis, ad verum problema discernendum et
determinandum procedi oportet.

Quod si retinenda est theologia stricte scientifica, non ideo
despicienda vel reicienda sunt quae noids methodis et technicis
modo magis explicito, systernatico, fructuoso coluntur. Sicut
integratio non excludit mundum intelligibilem, ita non excludit
vel mundum interiorem vel mundum aspectabilem.

Quod si integratio non in ipso mundo intelligibili efficienda est,
sed potius in oscillatione quadam, ita novus quidam modus omnia inter
se conciliandi, ordinandi, inveniri debet. Olim habebatur theologia
scientiarum regina, et intelligebatur regimen deductivum, quaai ounia
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in ipso mundo intelligibili continerentur. Quod verum est, non
simpliciter sed secundum quid. Omnia in mundo intelligibili
continentar, sed tantummodo per modum obiecti scientifice apprehensi.
Praeter quam apprehensionem, exsistunt et aliae, suo valore praeiditae
neque vel ignorandae vel praetermittendae, nempe, immediata illa
mundi aspectabiliB apprehensio, immediata et interior sui ipsius
conscientia, et utriusque ad Deum quasi experta atque viva (erlebt)
habitudo.

f Quinam autem sit valor harum aliarum apprehensionum, vel breviter
perstringi oportet.

Per phaenomenologiam ergo attingitur ille actus intelligendi,
inde ab Aristotele notus, qui in ipsis Bensibilibus intelligibile
attingit. Unde S. Thomas, Sum. theol., I, q. 85, a. 1 ad 3m:
"inte11ectus noster et abstrahit species intelligibiles a
phantasmatibus.. et tamen intelligit eas in phantasmatibus..”

Quo tanen actu non perficitur cognitio humana, quae quasi tribus
contignationibus constat, nempe, experientia, inte1ligentia, iudicio.

Ex acta intelligendi proacedit verbum incomplexum, quod vel
scientifica rei definitio esse potest, plena universalitate gaudens,
vel sufficiens quaedam ad praesentem considerationem et usum
expressio, uti fit in cognitione vulgari; unde Athenienses et Socrates,
quorum utrique virtiltem quamdam, eg temperantiam, fortitudinem,
intelligebant, 111i modo vulgari rem exprimebant, hic autem definitionem
universaliter validam exigebat.

Exemplam ex circulo; definitio incompleta; definitio completa;
quaestio ie exsistentia.

At praeterea requiritur iudicium, utrum res prout intelligitur
atque definitur exsistat.

Phaenonenologia facile ita adhibetur ut omittatur definitio re
vera universalis atque plenior illa scrutatio quae ad iudicium universal..
requiruntur.	 —

Unde H. Friea, Die katholische Religionsphi1osophie der Gegenwart,
Heidelbers 1949, pp. 140 as., crisin doctrinae M. Scheler ex hoc
puncto incipit.	 J3

P. 141: Derselbe Scheler ist aber auch ein Aeispiel dafūr, wie
leicht uni hgufig die Gefahr der 	 auftaucht und wie man mit
derselben Methode zu ganz verschiedenen "evidenten" Restataten kommen
kann. Mit Recht hat die Kritik darauf den Finger gelegt. So genial
und fructbar die "Wesensschau"sein kann, sie bedarf der erkenntnis-
kritischen Sicherunq der Kritik der Vernunft.

Ibid.: Die Grenze der Phanomenologie liegt noch auf einem arderen
Gebiet. Sie kann das Gesam#phanomen des Seins, die Einheit des
Seienden aus Sosein und Dasein ni

6 	 des Daseins verwehrt ist. Die plunomenologise Methode kann nur
ght erfassen, weil ihr die Erkenntnia

diese Frage mit Husserl einklammern.
Unde satis elucet pErphaenomenologiam minime ad exclusionem

mundi intelligibilis concludi potest, nisi quis vult portas ad
omnes errores admittendos latissime patere.
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2. Nova scientiae differentiatio ita admittenda atque acceptanda est,
ut tamen cum doctrina traditionali integretur.

a Admittenda atque acceptanda est, qula in multis magis cum doctrina
catholica consonat quam ideale scientificum aristotelicum, praesertin
ubi hoc magis ad litteram quam ad sensum intelligitur.

a Circa certitudinem: quae in theologia sunt theoretica et systematica,
communius etiam sunt non certa sedla probabilia. Requiritur ergo
methodus quae non supponit omne vere scientificum etiam esse certum.

LC Circa universalitatem: ipse DNIC, facta in scripturis narrata,
it -raditio catholica, facta dogmatica, non sunt univeraalia aed
singularia. Neque dici potest haec singularia ad theologiam
pertinere per modun exemplorum (cf. Sum. theol., I, q. 1, a. 2 ad 2m).
Reouiritur ergo, methodus quae non supponit omne vere scientificum
ease non singulite aed universale,

c Circa immobilitatcm: non immobilia aed historica, mobilia,
contingentia sunt quae ad ordinem salutis oloar ad Hei1sgeschichte,
pertinent; habetur enim evolutio revelationis in VT, ex VT ad NT,
etiam inter libros ipsius NT; habetur evolutio dogmatum, evolutio
theologiae, evolutio praxeos ecclesiae; iiptaamrtmardthrtakimmaincormItaatrlue
thietmmilint et ideo requiritur methodus quae scientificum non in
immobili ponit sed etiam in mobilibus agnoscitoivota-

NB Ubi excluditur intelliFibilitas in ipso motu, ibi facile
recurritur ad falsum quemdam abstractionismum q ,11 separat verum
aeternum a temporall contingenti, et hoc respuit, illud verip solum
acceptaré vult. Ita indifferntimmus religiosus qui rellgionem quamdam
naturalem, ratiDne fundatam, adnaittit,, sed religiones positivas
rebus mutabilibus immimixtas, adiuncti4daptatas, nisi valoris
colusdam relativi non agnoscit. Cf. I. Kant, Die Rel1gion
innerhalb der Grenzen der Bi blossen Vernunft.

d l Circa necessitatem: quae	 ordinem salutis pertinent, non
absolute necessaria sunt sed contingentia quibus competit intelli-
gibilitas quaedam de facto seu empirica.

Non absoluta necessitate facta est Incarnatio, Redemptio, ecclesiae
institutio, 1ibrorum sacrorum inspiratio et inerrantia, septenarius
sacramentorum numerus. Imo, iis omnibus suppositis, absolute
fieri potuissent aliter quam de facto facta sunt.

Reauiritur ergomethodus quae aliud scientificum agnoscit
praeter necessitatem absolutam,

e' Dixerit quispiam haec omnia iam pridem a theologis optime
cognosci, methodi aristotelicae adaptationes iam pridem esse factas, &c.

Respondetur nos minime dixisse theoloFos haec ignorare, nullam
adaptationem fecisse. Ultro fatemur eos quam plurimas fecisse
adaptationes, eoa sineulas quaestiones secundum propriam earum
naturam tractare posae. Sed quesstionem de methodo ponimus, et
ipsam cumulatam adaptationum muatitudinem parum ducimus methodicam
ubi una quaedam sufficeret adaptatio eaque systematica.
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b Ipsa nova sclentiae differentiatio ita adaittenda eat ut cxm
doctrina traditionali integretur.

a' Eiusmodi enim est natura omnis evolutionis quae non solum dn
differentiatione sed etiam in differentiatormn integratione consistit.

b' Caeterum patet tum vetera non esse derelinquenda tum nova mon
eo modo esse ad acceptanda quomodo in scientlis naturalibus communius

atque adhibentur.	 rea ps e
Vetera non esse derelinquenda, cum ramenritz,„sint 4 vera necessaria,

vera in immutabilibus, vera universalia l vera certOpsima.
Neque nova sine correctione esse admittenda; qUemadmodun emim

methodus scientifica moderna communius in ecientiis intellittuT et
adhibetur, variis erroribus admiscetur, uti mechanimmo, positivismo,
phaenomenismo, pragmatismo.

c' Perficitur haec integratio quatenus nova differentiatio ex
radicibus derivatur quae iam in doctrina aristotelica et tamm
themistica prostant.

Cuius asserti sensus minime est vel Aristotelem vel S. Thonamn
omnia anticipasse et explicite dixisse quae de intel2ectu eiusque
natura e scientiis modernis collegi possunt.

Eiusdem asserti sensus est eos ea posuisse fundamenta unde
derivari, iudicari, corrigi possunt quae postea magis explicita
sunt facta.

Eiusdem asserti probatio est obvia: si enin nova differEntdatio
ex doctrina aristotelica et thomistica derivatur iudicatur corrigitur,
necessario cum illa doctrina cohaeret.

c Integrata novae differentiationis acceptatio duobus maxime
constat, quorum primum quaestionem, quid sit, alterum autea
quaestionem, an sit, respiciunt.

Quae sane divisio in doctrina aristotelica et thomistica habetur,
et quidem explicite.

d Circa quaestionem, quid sit.
Nova differentiatio essentialiter dicit duo: aliud circa rem,

aliud circa rei cognitionem.
Circa rem dicit exsistere intelligibilitatem, non necessardam

sed empiricam, quae in ipso motu discernitur, quae temporun decursu
evolvitur.	 exsistere processum quendmm intelligibilem ex
NT ad concilIaillicaenum; hanc intellisibilitatem non esse absolutam
quamdam necessitatem ita ut res aliter fieri mon potuisset; hanc
intelligibilitatem perspici non in abstracta quadam speculatione
de dogmatum evolutione sed in ipsis factis comcretis historice
investigatis; qua Antelligiblitate hoc in cas -u perspecta, non

univer-1/ habetur praemissaVunde de omni alia dogmatis evolutione deducdtur,
salis sed reliqua dogmata simili modo investigmta silam et aliam pardter

concretam intelngibilitatem habere, ut ipse modus quo evolvumtur
dogmata evolvatur.

Circa rei cognitionem dicit eiusmodi intelligIbilitatem nor
uno quodam intuitu a maximo quodam ing - ni0 invenirmi l sed eiusdem

i-o.nam _pa.ulect im cive-strMs—ex-- LI
ers-pe-ctri s—e] o	 e - Erae-pitra---examl-nat-itr-zsettgreped-srt—ert-i.

inventionem paulatim crescere. Frimo enim dissita elmnenta seorsim

	

deinde	 perspiciuntur,Vab alio perspecta ab allis reemminantur atque
corriguntur, id que non semel sed z saepius; xmde aiigente intelligentia
elementa colligr et inter se comparari tacipixint, ut comparata magis
in unum conflentur, et conflata nunc alio nunc alio modo denique
ta-bdem-se,-ti-s.-qualfda-m	 gdatotrit-a-taiet --ints-1-1-1-g-evtja--Ln.v-einia,ntarr..-coniarte-tat.
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tandem ad talem coniunctiontm conducant quae omnibus fere quaes-
tionibus satisfacere videatur.

Cuius rei exemplum sit progressus in intelligendo motu ex NT
usque ad mtzt c. Nicaenum, qui quidem progressus inde a Petavio
incipit et usque ad nostra tempora extenditur. Quod exemplum
satis complexum est, sed pariter esset omne fere aliud.

Quemadmodum proceditur? Incipitur a contemporanea quadam
•/ solutiow; eius elementa formalia et materialia enumerantur;

quemadmodum inter se cohaereant et soluti .)nem faciant perspicitur;
quaeritur deinde unde desumpta sjint elementa formalia, unde desumpta

1.1	 spnt elementa materialia; quod quidem repktitur usque ad Petavium.

Diximus oualis sit illa intelligibilltas, quae ad quaestinem
quid sit respondet, secundum novam scientiae differentiationem.

in

	

	 Est nempe non necessaria sed ampirica, est nonkmmobilibus sed
in mobilibus, est non universalis sed sese historice evolvens,
neque uno quodam intuitu invenitur sed pedetentim decursu temporum
ex multis et dissitis factis in unum conflatis et ordinatis attingitur.

Iam vero an doctrina eiusmodi radicem suarn in Aristotele vel
Aquinate habet?

e,Aluturno at
perspici. E contra -nbn explici latradunt quod 	 de

equitdr, nemp persevera e labore nal unius $/
omirfis sed muItorum, non;a- o tempore ja. d temporum decursu,
aaatim crebcere atque 	 senelbilium, factorum, d orum

Sane ocent intelIectum nosta4Um intellig e litat	 in
ens	 libus perspiC .

in---s-e-Leat-i-k-e—meterryks
Sane docent intellectum nostrum in ipsis sensibilibus intelli-

gibilitatem perspicere.pane sciunt ex collectis et comparatis
priorum doctorum sententiis non parmaxparma parvum colligi
fructum ad quaestiones solvendas. Sane sciunt intellectum humanum

lAt	
esse potentialem, neque qxiscipacm quemquam ita perfect omnes
solvere quaestiones ut nihil a posteris inveniendum reOnquatur.
Sane sciunt quemadmodum fit actus intelligendi: quillbet in se ipso
experiri potest quod quando aliquid intelligere studet format sibi
aliqua phantasmata per modum exemplorum in quibua quasi inspicitt
quod intelligere atudet (Sum. theol., I, q. 84, a. 7 c.). Sane
sciunt ipsum actum intelligendi non statim attingi sed pedetentim:
cf descriptionem Aristotelis in qua comparat addiscentiam cum
processu quo milites e proelio fugientes et ab hostibus secuti

tat

	

	 interdum stant atque resistunt, ubi unus primo stat, deinde accedit
alius, brevi simul multi uniuntur,echostesXdispersos vincunt.

Quod apud eos deest, minime consistit in eo quod nesciunt
intelligiibile in sensibilibus particularibua perspici vel qual
paulatim z augeri. Eis deest amticipatio collaborationis scientificae,
eis deeat anticipatae collaborationks methodica regulatio, eis
deest fructuum praevisio qui ex methodica collaboratione oriuntur.

e Circa quaestionem, an sit.
Cum haec quaestio longe sit complexior, sub alio et distincto

asserto (30 ) consideratur.

te llige iam

0
	v.r.r•n•n••..Trrie7:77 •
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3. Haec novae differentiationis cum doctrina traditionali integratia
accuratam quamdam atque plenam exigit iudlcii sapientis analysin.

a Ipsum factum evidens est.
Ubi enim scientia in empiricis, particularibus, mobilibus versatur,

ibi non agitur de conclusionibus universalibus, necessariis,
immobilibus, quae ex principiis per se notis infallibiliter deduoangtur.

Quare, nova scientiae differentiatio aut certitudtnem simplicitcra
praetermittit (quod in re theologica haud toleratur) aut eam ex
iudicio sapienti repetit.

b Quid sit iudicium?
Iudicium est actus (1) quo quaestioni, An sit, Utrun ita res se

habeat, affirmando vel neEando reapondetur, (2) quo iudicans ad
verbum exterius prolatum comparatur ut assentiens vel dissentiens,
(3) quo interius dicitur, Dit, Non est.

[Circa iudicia modalia (forte est, probabiliter est, esse potest)
hic non est agendum: in genere reducuntur vel in evitationem
(forte est = nescio), vel in assertum non ipsius esse sed 	 qaoddad.
esse refertur (esse potest = exsistit potentia unde hoc aliquid
fieri potest)].

Iudicium non est actus voluntatis (electio, decisio, Emtscheidumg)
quae bonum appetit, ei complacet, agendum vel faciendundecernit,
sed est actus intellectus qui verwm respicit.

Iudicium non azt pertinet ad primam intellectus operationem
quae quaenrit, perspicit, concipit aynthesin (sive datorum sive
conceptuum sive totius cuiusdam systematis) sed pertinet ad alteran
intellectus operationem quae synthemsin iam perspectam atque conmeptam
absolute ponit vel absolute reicit,a4latabal	 An ego loquor?
Sane. An manus istsimm habeo? Utique. ediat 4e6a-AaraZad44.6, PtWa AyfrerAGIAA	 aa.t.

Quae quidem positio est absoluta, scilicet, sine qualificatione
vel reservatione. Quando enim iudIcamug,dicimus rmn, mon imaginatione
repraesentari, non affectu desiderari vel timeri, non conceptu
cogitarni, non huic vel i11i videri, sed (sine addito) esse.

Cui absolutae positioni mens absolut6 adhaeret. Nom enim secundun
plus et minus, secundum gradus quodsdam, affirmamus vea negamus,
sed simpliciter. Quod quidem docet Newman (Graanar of Assent,
London 1870) etiam de iudiciis madalibus: sci2icet affirmare rmn
esse probabilem non est debilior quaedam affirmatio exsistentiae
rei sed absoluta positio probabilitatis.

Quae absoluta mentis adhaesio (vsl non-adhaesio) sicut intelleatualem
cuiusque probtiitatem exercet ita personalem eius responsabilitaten
implicat. Cuius signum est verbum de la Rochefoucault: Tout le
monde se plaint de sa memoire mais personne de son jugement.

Denioue ipse iudicandi actus est intrinsece rationaais; procedit
ex perspecta rei evidentia propter perspectem rei sTidentiam, non
mechanice, non vitaliter, sed rationanter.

De hac emanatione intelaigibili: B. L., Theol. Studios, 7(1946),
380 ss. Divinarum personarum, pp. 57 ss.

De iudicio apud Si Thomam, B. L.,Theol. Stud., 8(1947), 35-79;
P. Hoenen, La theorie du jugement d'apres S. Thomas d'Aquin, ROmm 19.46.

De iudicio in genere, Insight, cap. IX, X.
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e Quid sit evidentia sufficiens?

Mensura sufficientiae est syllogismus explicitua vel implicitus ut,
scincet, sufficit evidentia affirmandi B ubi habentur "si A tunc B;
atque A; ergo B."

In syllogismo explicito praemissae sunt propoaitiones verbis
expressae atque iudicio interiori affirmatae (negatae).

In syllogismo implicito vel altera vel utraque praemissa aut
non exprimitur aut in atadio cognitionis invenitur quod iudicio
graeit.

Duplex est syllogismi (expliciti vel impliciti) interpretatio:
alia est kantiana ut syllogismus non sit nisi initium regressus
infiniti prosyllogismorum; alia autem dicit syllogismum exhibere
conclusionem ut virtualiter inconditionatam.

Inconditionatum est duplex, formaliter et virtualiter: formaliter
inconditionatum nullas prorsus habet conditiones, et eiusmodi est
Deus, isque solus; virtualiter zm inconditionatum conditiones quidem
habet quae tamen de facto sunt impletae.

Ita in syllogismo maior praemissa exhibet B ut conditionatum
(si A, tunc B); minor praemissa exhibet conditiones ut impletas
(atque A); conclusio exhibet B ut virtualiter inconditionatum.

Virtualiter inconditionatum intellectu perspectum constituit
evidentiam sufficientem. Nam ubi B perspicitur uti virtualiter
inconditionatum, habetur motivum et sufficiene et cogens ut
assensu absoluto absolute ponatur B.

Sine virtualiter inconditionato non habetur evidentia sufficiens.
Ubi enim B non perspicitur ut inconditionatum, non perspicitur
utrum sint conditiones quae non implentur. Quo non perspecto,
iudicium ponere esset temerarium.

Quemadmodum haec analysis variis iTadicii typis applicetur,
alibi diximus (Insight, cap. X). Exemplo tamen sit typus
fundamentalis in quo:

impletio conditionum, A, habetur ex ipsia datis qua datis
(sive sensibilitatis sive conscientiae)

nexus, si A tunc B, habetur ex ipso processu intellectuali
debite peracto ex datis, A, ad synthesin conceptualem, B

qui quidem processus consistit in inquisitione circa data,
in alicuali intelligendtia datorum, in conceptione eius quod
in datis intelligitur

qui processus debite peragitur quatenus normis atque exigentiis
luminis intellectualis satisfacit

Qua ex analysi fundamentali distinguuntur tria quae obiectivitatem
cognitionis humanae faciunt. Cf. Igsight, cap. XIII.

Obiectivitas experientialis quae eo ipso habetur quod data dantur
(ubi nulla est admit t enda distinctiomi valoris inter data, cum omnia
pariter dentur, quamvis alia fundent iudicia de rebus materialibus
et alia dexpmx fundent iudicia de psychologia anormali).

Obiectivitas normativa quae ipso Duaine intellectuali constituitur,
iis scilicet normis z atque exigentiis quibus naturaliter regitur
processus intellectualis, et quIdem non mechanice, caece, vitaliter,
sed conscie, intellectualiter, rationaliter regitur, dirigitur,
gubernatur, cogitur.

Obiectivitas absoluta quae perepeato virtualiter inconditionato
attingitur,quae ex obiectivitate experientiali (A) et normativa
(si A tunc B) resultat.
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Quid logica, methodologia, "esprit de finesse," "lILative sense."

Non propter auctoritatem A yAsstotelis logicam accipimms, sed
ideo Aristoteles auctoritate Eaudet quia logica exprlatt ea quae
iam ipso lumine intellectuali iam Eagnmxtama cognoscimus.

Differunt tamen inter se ipclum lumen intellectuale et logica
sicut et differmunt subiectum et obiectum. Lumen enim intellectuale
nihil aliud dicit nisi subiectumthumanum conscium quatenus ab
animali bruto differt, quatentm non absolute sturAdmm est, quatenus
non insipiens prorsus est. Logina autem dicit obieMiticatio
quaedam(per conceptus et iudicia)ipsius luninis intealectualis.

Propter quaa differentian debemus logicam addiscere, non quidem
ut lumen intellectuale consequammr, sed ut lumen iraellactuale
naturaliter habitum obiective per conceptus et iudic3a apprehendamus.

Sicut logica, ita etiam methodologia est obiectiva cluaedam
luminis intellectuatis expressio atque manifestatio.

Quae tamen inter se differaunt, quatenus logica de cognitione
in facto esse tractat, methodllogia autem de cognitimne in fieri.

Logica entm supponit conceptus iam formatos, iudicia iam
elicita; quibus suppositis, alios conceptus quemadmodwn definiantur,
et alia iudicia quenadmodun deducantur, e::plicat, ordtmat, regit.

Methodologia autem ipsan conceptionurn formationem aggreditar,
ipsam iudiciorum praeparationem debitumqua exercitiwm. Cumque
aliter in aliis scientiis forratntur conceptUs et elicifitntur
iudicia, distinguuntur methodologia generalis quae onmespariter
scientias (uti in fieri) respiclt, et methodologiae speciaales
quae differentias particularium scientiarun (uti in Ileri) considenat.

LuminiWntellectualis tota,vis atque vtrtus per aogicam et
ot	 method4at ogiam non exhaurititr. Tam enim meth4og3xt quam log4ca

nisi generaliora, communiora, wtiliora exponftere non possunt;
quinimo quo magis annium consensum atque approbationem quaerunt,
eo magis tardioribus mentibus necessario cedunt, eavue mnittunt
quae quamvis generaLitate non careant tamen difficilius perspiciantur.

Quam ob causam, etiam sunt agnoscenda quae dicuntur "esprit de
finesse" (Pascal) vel "illative sense" (Newman).

Quae quidem dicunt ipsum lumen intellectuale prout in empiricts,
contingentibus, mobilibus excercetur, et quidem prout subtilius,
celerius, accuratius procedit quam ut legibus universalibus concipi
et dici pata possit.

Quo enim magis quaestio ad formam geometricaa accedit, eo tactltus
omnis rei aspectus accurate concipitur, omnis nexus Nerfecte
exprimitur, mmnis usus luminis intellectualis ad legem quamdam
generalem et obiecttficatan reducitur. E contra, quo rnagis quaestio
a forma geometrica recedit, quo magis empdricis, cowttngentibus,
mobilibus, iitqua non paucis sed permultis simul, involvitur,
eo subtilius totan inquisitionem pervadit, dirigit, Eubernat
lumen intellectuale. Quae quidem omnium penetratio, cltrectio,
gubernatio adeo huic materiae, huic elementorum coniunctioni
particulari, adaptatur, ut non obiectivae exponaturnisi per
expositionem ipsius totius procemus secundum omnes et singulas
suas ambages.

'QuemJsurteli
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e Quid.sapientia?

a' Sictt scientia est conclusionibus, intellectus de principiis,
ita sapientia seligieterminos quibus positis elucent principia.

Exemplo sit notio entis quae aliter concipitur apud Parmenidem,
Platonem, Aristotelem, Plotinun, Xvicennam, Avermromm, Aquinatem,
Scotum, Hegel, Heidegger.

Inter quas diversas notiones non caece selixgendam est.
to„	 Neque per prima principia seligi potest. Nam. ipsa prima principia

t4	 ,,diversum induuntxx sensum prout divermso modo exponitur entis notio.
G6r4'	 \ Neque solo et quasi nudo lumine intellectuali seligi potest.

Hoc.enim lumen ex parte subiecti invenitur et donec obiectificetur
nonduniAconstat quid praecise exigat, quid vetet. Caeterum, solum
et nudum lumen intellectuale, sicut infa4bus et parvulis non deest,
itaimagnis illis nominibus nuperrime recitatis.

4uibus perspectis, cum Aquinate dicendun est sapientiam iudicare
de ente, non-ente, iisque quae per se sunt entis (Sam. theol.,
q, 66, a. 5 ad 4m).

sit
b l At qualisAt illa sapientia?

Sapientis esse dicituribrdinare omnia."
Quae omnium ordinatio non ex superiori quodam principio (nobis

immanente) prqfpedit, uti ex superius dictis constat, sed ipsum
supremum princ pium dicit, lumen nempe intellectuale nostrum,
idque non solum et nudum, sed prout ad omnia extenditur iisque
applicatur.

c' Qualis sit necessitas illius ordinationis?
Quamvis superius analysin iudicii fecerimus quasi eventus quidam

isolatus esset, omne tamen iudicium intra contextuni aliorum iudiciorwm
fit, quibus sensus ludicii facti elucidatur et explicatur, veritas
eiusdam probatur et defenditur, anteceidentia et consequentia
adducuntur ut ipsum iudicium reddatur irianifestius.

Cui contextui iudiciorum correspondet ipsa rerum interconnexio,
interdependentia, similitudinis et dissimilitudinis nultiplex relatio.

Quare, tum propter connexionem iudiciorum inter se, tum propter
connexionem rerum inter se, tum propter correspondentiam inter vera
iudic$ia et ipsas res, omne iudicium supponit omnium quamdam
ordinationem.

d l Qualis sit genesis 	 eiusdem ordinationis?
Paradoxon enim statuif7.se videmur. Ut bene iudicenus, praerequiritur

sapientia. Sed ipsa sapientia in auadan omniun ordinatione consistit,
cuae sane cognosci non potest nisi per vera iudicia eaque permulta.

Iam vero paradoxon non excludit factum.
Parvulis non negamus lumen intellectuale, et tanem eos ad usum

rationis pervenisse non censemus ante annum septinun. Adolescentibus
non negamus vel lumen intellectuale vel usum rationis, et tamen eos
coram lege plene responsabiles non reputamus ante annu.m primum et
vigesimum. Iuvenibus non negamus vel lumen a intellectuale, vel
usum rationis, vel responsabilitatem plenam coram lege, et eos tamen
minus aptos ad scientian ethican examinandam duxit kristoteles
propter defectum experientiae rerum humanarum.

Cur? Quia sunt gradus sapientiae, quia sunt "onnium ordinationee
vel valde imperfectie in pueris, vel Lmperfectiores etai aliquatenus
sufficientes in adolescentibus, vel ad plenam perfectionem nondum
adductae in iuvenibus.

Quae quidem ordinationes pedetentim acquiruntur, ut per iudicia
minus bene facta denique tandea ad iudicia bene facienda perveniamus.

t(
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e' Quare, apte recolitur pyramis 111a aristotelica (In I Met., lect. 1)
secundum quam ex multis sensationibus una fit memorta, ex
memorlis unum fit experi ymentum, ex multis expertnentis una fit
causae cognitio, et quo altius in causas cognoscendas proceditur
eo perfectius ad sapientiam simpliciter dictam pervanitur.

f De divisione sapientiae.

ce Alia est sapientia simplicitar, quae omnta simpliciter ordirat,
et alia est sapsientia secundum quid (rel sardentla rarticularis)
quae omnia in determinato quodam genere vel canpo ondinat.

D Ita sapientia sutoris est sapientia secundua quid; omnia enin
ordinat quae calceamenta respiciumt, et ideo de calceamentis bene
iudicat; at "ne sutor ultra crepidam."

Similiter, omnes qui specialistaa diountur, sapientes secundmn
quid sunt; ita historicus circa historica, axegetixa circa exegetica,
physicus circa physica, &c. Qui mmnes, quatenus propriam materiam
exploratam atque perspectam habaant, omnia ad eam pertinentia
ordinant et de omnibus illis bene iudicare possunt.

c i At pmeterlhas sapientiae partesparticulares\etiam exsistit
sapientia simpliciter quae omnia siitlicitet —cifinsiderat et ordstnat.

Qualis in primis est ipsa divina sapTiemtla quae totum posse
divinae potentiae comprehendit (Sum, theol., I, q. 25, a. 5).

Qualis deinde est visio beata DNIC, quaDnon solum ipsam divimam
essentiam immediate apprehendlt sed etiam omnia actualia in eadem
essentia videt (SUm.. theol., III, q. 10, a. 2).

Cui proxime accedit visio Dei caeterorum beatorum, quae pro
perfectione visionis plura ad Deum ordinata tanquam obiectum
visionis secundarium perspiciunt.

in beatis, talis etiam_in-theoMi6
ss,e/debet. Theologus enia mysteria in iDdo abscondita (DB 1795)
moiderat, eorumdetque intellip:entiam'quamdaM quaerit. Sed de

is ordinandis et iudicandis sola sa'iden 	 pronortiOnata est
lla divina et beatorua.	 ,-

At haec quam exigit theologia sapi/6ntia theologp eest; hac e tm
i vita nescimus auid. sit peus (Su6. theol.,	 a	 a. 1;

q.:12;	 q. 3, ae/8);
1.3.0A—am--_Ass;jatia

t auatenus ignoratur ipsa/divina: ssanctia, eatpriUs nondeest
norantia circa ordinem caeterorum ad ,-Ipsaa divtnam-- essentiat:
Quam ob causam, thealogia»diciturcientia	 ta/,-VEnftiae beatOrumASua. theol., /r; q.	 a.	 sc icet

inciplisírion ab' ipso theologp'perspectis	 a	 revelatis
fidsxgito9dmagis,terio ecalesiae'decl rat et ficivsus

halragt. Nuemagabdum haec sjX1ternatio:theologtaa. ubalte natione
ristotelica-difftrtat, cf. C.	 e

1---NRT-624-1962-11—
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Cui divinae et beatorum sapientiae proxime accedunt participationes
quaedam vel positivae vel negativae quae hominibus hac in vita
divinitus conceduntur.

Positivae quidem sunt quae a Deo revelantur, et praecipue eae
quae ad reve1ationem publicam VT et W1 pertinent, uti prophetiae,
lib .rorum sacrorum inspiratio et inerrantia, apostolorum charismata.

Negativae autem sunt in primis i11a divinae providentiae assistentia
quae impedit qumninus in rebus fideft et morum magisterium ecclesiae
erret.

Iam vero ad sapientiam divinam et beatorum comparatur sa 	 tia
theologica, sicut ad scientiam subaaternantem (puta geometriam)
comparatur scientia subalternata (puta perspectivsm non modernam sed
mntiquam). Cf. Sum. theol., I, q. 2, a. 2. C. Dumont, La reflexion
sur la methode theologique, NRT 84(1962), 17-35.

Quae ouidem similitudo non perfecta est sed analogica, cum theologia
christiana categorias aristotelicas excedat.

Similitudo quidem invenitur secundum auod theologua a Deo revelante
accipit quae sumn captum atque ludicium excedunt, slcut etimm
scientia muba1termata a scientia subalternante accipit.

Dissimilitudo autem in eo eat quod, qui perspectivam addiscit,
etdaa geometrdam addiscere potest; sed qui theologiam addiscit,
vlsionem beatmn addiscere non potest sed tantummodo emmdem sperare
iri vita futura/acceptum iri.

f' Unde et concludes theologum numquam suae saptentiae nimis
confidere, semperque suum iudicium iudicio ecclesiae submittere.

Quae enim considerat mysteria in Deo abscondita, secundum ia
sapientiam propcyrtionatam non ordinatntur et iuGicantur nisii sit sapienti
vel divina vel beatorum.

Qmod autem map;isteA.lim exercet ecclesia Dei, illud divinitus
adiuvatur ne in rebus fidei et morum erret, et quIdem infallibiliter.

QWtmadmodtam —MreTtiTeologum_ am sa
ossi	 is est, principalis quidem est ► aestio totius huius
nv stigationis;	 qua tamen 16-do•eciali, infra p.

ale sit%saplenti
igit. /-

/'
I lo bm s sectio s diximu	 aec novd'diff entiatiOnis

c m coctri traditXnali int•stio aptUratam quamdam atque
p enam exigit iudi.cii sapi	 is analyain.	 ./-'

Ispi-/ ero de itidicio • imus etde sapientia, ut dicend maneat
d iudicio kpiente	 ca ea auae affertynova scientia ifferenti tio../

Quae tamgn hic si summi., adlineamentis non dice 	 postea
ulo complendi .	 /	 7

/'	 /v 'Iviari s ergo re ritur iilud Sa	 tia auglmept quod
aturmm apientiae articularis exmminst,

t/V5P1
scti14,6et theologUs

utic• e possitp-lo uspe'specialkStis so fidendui atque predendum
;t/et ubinamAoartic pis eor sardentia desintat. '

/
Sed etulteriltr requiritar illud sapientlae generalis a

t quast/ locavvicua a sp4Cialistils implenda relinquat,
pecialistis a oblataiarisi gubicere, suis fini	 mda

OC	
are,

SU n	 e p

/7
augmeptum quod nov scie ae different ►atio

7-/
/v
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g' Etlam philosophia est sapientia quae omnia respicit.
Et q ► idem ai homo esset in statu naturae purae, philosorhia

esset suprema sapientia humana, uti docuit Aristoteles.
In ordine autem actuali saplentia philosoplaica ita ommia

respicit (ens enim transcendentale est) ut tamen aperta esse
debeat ad intimithrem coniunctionem cum ipsa divina sapientia
quae supernaturaliter se revelat, per fidem creditur, per
theologiam in totum camTum intelligibilen redumdat.

g quemadmodum haec de iudicio, de ni evidentia sufficienti,
de sapientia, comparentur ad antiqua -.

Manifestum est Aristotelem fuisse auctorem doctrinae tum de
syllogismo tum de sapientia.

Praecipua differentia in eo est quod,pOst admissam novam scientiae
differentiationem, ea quae olim de prudentia dicehantur (Sum. theol.,

qq. 47-56), iam ad conmlementum sapientiae esse adaptanda.
riMn7m,

	

rdaccid fls, sedieamxtrantumpao vp	 aer
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empe, _

Prudentia (recta ratio ar4bilium) respicit mobt -Aa, contingentia,
particularia,per accidens, sed earn tantummodo veritatem quaerit
quaepractice dicitur, nernpe, quae de hic et nunc dicendis, agendis,
factendis determinat.

Ubi autem admittitur xx scientia veri nominis quae emptrice de
homine tractat, ibi etiam excolenda est sapientia quae ita omnia
ordinat ut etiam mobilia, continFentia, particularia, per accidotins
incluAt.

C/uae sapientiae perfectio ea lege haberi potest ut:
a' agnoscatur "esprit de finesse," "illative sense,"
b' excolantur sapxlentiae particulares, scilicet, specialistarum,
c' Inter se ordinentur, coniungantur, quodammodo in unum conflentur
tum sapientia theologica tum hae saptientiae particulares

Zuemadmodum vero ad hunc finem procedatur, postea convenientius
dicetur, ubi de divisione scientiarum agendum erit.
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4. Quibus excluduntur tum extrinsecismus tum,XAAAIRmus omnesqus
quaestiones ad duo fundamentalla reducuntur,'nempe, quid  sit, et
an sit,

a	 "Quibus," i.e., assertis praecedentibus de adimittenda nova
scientiae differentiatione et de necessitate iudicii sapientis.

b Excluditur extrinsecismus, et quidem quadruplex, nempe,
Teductivisticus, operativus, metaphysicus, et intuitivus.

.40.42t_ Itt frr-104-41-2-,

a Extrinsecismus in genere est oblivicli mentis; quae quidem
oblivio suas habet rationes quae tamen tacer*solent, scilicet,
timor intelligendi et fuga a responsabilitate iudicandi.

b' Extrinsecismus dsductivisticm non consistit in eo quod
deductiones adhibentur, eaeque vel longiores, systematicae,
subtiliores, sed consistit in eo quod scientia reponitur, non
in habitu intellectus, sed in processu quodam externo qui in
libro exscribitur neoue operationem intellectus nisi per accidens
exigit.

EXemp10 sit auditor vel lector criticus qui semper et de
omnibus idem fert iudicium, Rej( non demonstravlifitt4r•

Iterum, exemplo sint theologi saec. XIVI qui singulas probationes
in theologia naturali examinaverunt et, decursu temporum, semper
plurmaximmamsramt plura divina attributa iudicaverunt indemonstrabilia.
Vide P. Vignaux, art. Nominalisme, DTC X1(21), 782. Cq 7 / 7-

Ibid., p. 779: "Tout se passe comme si le theologien.. ne disposait..
que d'un instrument, la raison, que la logique 	 stest forme
penser, lui a $ appris manier et se. definir."

Quod mi aliunde non oritur limam nisi ex natura syllogismi non
perspecta.

Duo enim sunt syllogismi munera: aliud circa quaestionem, quid
sit, propter quid res ita se habeat; aliud circa quaestionem, an sit.

Circa quaestionem, quid, prop,er quid, syllogismus (qui dicitur
epistemonikos, "faciens scire") per medium terminum exhibet zax
causaa cur praedicatum insit subiecto; causam autem numquam cognoscimus
nisi quatenus intelligimus.

Propter quid acimus lunam esse mpecri sphericam? Propter phases.
Unde syllogismus: Si luna per phases transit, necessario

Exem spherica est; atqui per phases transit; ergo necessario spherica
est.
,__Qu•	 ogiamusd, A"ldc n s

et ph.ase 4 Qui exus an intel igitur isi 	 perime is:
haber superfi i m planam, a tota uppfici.es

der	 illumi	 a, aut n, a p	 .
rca quaep onemi An 7sft,VtrUm,ita se-habeati syllogio B,non

ni-al medlum quO obiective repriiese Btur7abiectuM a
retlexi, nempe,yirtuall er inconditrona

xterna vocabuloruk exhibi,Wo oed - nter	 tion ti
ac	 e c:. urrnerrii-
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Qui syllogismus sensuin alicui non habet nisi ipse intelligit
nexum inter phases et sphericitatem; quod quidem non intelligit
nisi experimenta vel finsit vel facit; scilicet, superficies plana
aut tota illuminatur aut nulla 10 eius pars; superficies cylindrica
illuminstur vel tota vel pars prout ex alia vel alia directione
advenit lux, sed phases non sunt sicut in luna; etc.

Unde addisces: syllogismus epistemonikos, seu faciens scire,
eatenus scire facit quatenus aliauis causam, rationem, addiscit;
si modo extrineeco considOratur, si a subiecto addipcente praescinditur
quasi ab eo quod est per accidens, syllogismus evamtescit; fit aes
sonans et cyibalum tinniens.

Unde etiam addiaces: quod intendit syllogismus faciens scire
est, primo et per se l intelligentiae communicationem; vult ut alius
addiscat et intelligat, ut quaestioni propter quid respondere possit.
Etiam quidem certitudinem intendit, sed secundario, vel ut finem
ulteriorem, qui non attingitur nisi mediante intelligentia4 causae.

Circa quaestionem, An sit, Utrum sic se habeat, syllogisaus
non est obiectivus quidam processua qui sine mente procedit,
sicuti fit in processu nechanico, physico, chemico, biologico.
Quinimo, syllogismus non est nisi medium quo intellectui reflexo
exhibetur inconditionatum virtuale. Quae quidem exhibitio utilis
est, sed tantum obiectivam non vero formalem evidentiam constituit.
Formalls enim evidentia eatenus cttinsitur, quatenus a subiecto
inconditionatum ut inconditionatum perspicitur. Quam .perspicientiam
lam diximus supponere (in ultima analysi) tum dari data annia
quae ad rem pertinent tum non dari quae rei obstant tum illam
ordinantem sapientiam quae debite ex datis ad conceptiones, synthesis,
theorias, systemata procedit.

Quod si quis neque ad data attendit neque genesin sapientiae
in se ipso curat sed omnia, quasi gratiae gratis dandae esaent,
ex demonstrante exspectat, nullam umquam conclusionem demonstratam
habebit.

Unde et addisces: sicut in eo qui extrinsecismum prorsus fugit
invenitur syllogismus instrumentum scientiae augendae, ita in eo
qui extrinsecismo indulget invenitur syllogismus instranentum
scepticismi. Quale instrumentum in salec. XIV ° factum est.

Fallacias extrinsecismi iam notavimus. In eo scilicet consistunt
ba,sicut2-peF-seeiticlens-7 1-4-12--11

1 in iuLeIttetuq-n-re14-4/welllul-
quod de "vero," "certo," "evidente," disputatur ouasi haec "obiectiva"
essent quin tamen in ullo intellectu fuissent.

E.g., quod Deus revelat est verum; atqui hoc Deus revelavit; ergo
hoc est verum. Maior constat ex theologia naturali; minor constat
ex apologetica quae natu•ali rationis lumine peragitur; conclusio
demonstrat praeter fidemai auctoritatis etiam exsistere fidem
scientificam, obiective demonstratam, in mysteria'revelata.

Distinguenda est maior et pariter conclusio: est verum, in mente
divina,	 in mente humana, sub-dist., credente, C, infideli, N.
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At fallaciae eiusmodi vix manifestant quam perniciosus sit
extrinsecismus deductivisticus. Praetermissa enim mente,
etiam praetermittitur omne augmentum intelligentiae, scientiae,
sapientiae, quod tamen exsistit tum in ordine naturali tum etiam
fatente ipso c. Vaticano (DB 1800) in ordine supernaturali.
Quo augmento praetermisso, pariter praetermittnitur evolutio
conceptuum, accuratior principiorum enuntiatio, plenior et exactior
conclusionnum deductio. Quibus praetermissis, iam excluditur
omnis historia doctrinalis. Sicut ideae platonicae sunt aeternae
et immobiles, ita etiam sunt conceptus qui dicuntur "obiectivi"
(scilicet, in nulla mentze) et ideo sub mmni respectu similes
prorsus sive ante duo millia annorum intendebantur sive ante mille

4
sive odie. Quod si conceptus sunt immobiles, idem pariter de
prin ils est dicendum. Quod de conceptibus et principiis fingitur,
etiam de "probationibus" pariter retinendum est; exsistit ergo
de g sin[7ulis rebus vera quaedam atque obiectiva probattio, quae
vel umbram mutabilitatis pati non potest; totis viribus nitendua est
ut illa probatio inveniatur; totis deinceps viribus nitendum est
ne inventa per quamlibet vel levissimam mutationem corrumpatur.

Neque sufficit haec historiae doctrinalis exclusio, haec factorum
manifestorum neFatio. Illi conceptus, illa principia, illae
probationes, quae ideo sunt obiectivae ritum quia in nulla mente
sunt, etiam IdeO sunt ab omnibus agnoscendae ne triumphet
re1ativismus.

Quod quidem neque relativismum refutat neque relativismi
refutationem tolerat et ideo quam maxime in relativimum stabiliendum
atcue disseminandum tendit.

Relativismum non refutat: relativistae enim docent relativitatem
non conceptum, principiorum, probationum, quae in nulla mente
nxink exsistant, sed eorum quae in mentibus humanis inveniuntur.

i/

tiVi.emr	 extriee-ismo recedere et ad\
e);1^	 nce ✓xeiElybs attendRP	 adebet; sod-- c ipsum uod

r eclOo"yetedere,-16.110Abetur -''Ut tatb relativismi
t	 i agnWelamoriblys'Ut,fbns relati	 dInn-denuntiat
Rel ivisthi ne4to,tionen_ndn toler4, Qui enim errgre"

xt nseaigml„-664,1:UptUr , 116Sum euUlifyforem -',Magis diai8unt quäm
e	 'ionem	 , -
,-;FthatiVisMirefutationemubnAolerat , Adeo<enim ENZ er .;or-e
um	 ut/xtRima stitlitire4tiVismAreum habeant-6 cuFnque

triqseCismo suo receptlit. SeT nemObtest rela	 um
0	 efufir* nIst eos..ConCeptus,,edprijx1ola, eas ppo atignee-ognsiderr,

uae inim,entibuS ,LiCallnum-04eniuntbr.,4
b extrinsecisMo 1 -e-cedit

mi—re4put
Relativismi refutationem non tolerat. Non enim eum tolerat

qui ab extrinsecismo recedit, sed statim eum relativismi reum habet.
Sed nemo potest re1ativismum refut4tare nisi qui conceptus in mentibus

0

	

	 humanis considerat; et Ipsa haec consideratio eo ipso est extrinsecismi
derelictio et,x secundum extrinsecistas, relativismi crimen.
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F. Gonseth

c l Accedit extrinsecismus operativus.
Qui a praecedenti et deductivistico differt, non ratione, sed

instrumento. Ubi enim alii loco mentis volunt syllogismum exterius
dictum vel scriptum, alii loco mentis volunt methodum fideliter
observatam. Fiant operationes secundum regulas mathodicas, et eo
ipso progredietur scientia. Neque tantummodo superfluit quidsquam
de Intelligente et rationali d subiecto cogitare, sed omnis talis
cogitatio ipsam scientiae obiectivitatem obscurat, impedit, destruit.
Eiusmodi enim concipitur esse "obiectivitatts" ut in ipso processu
externo attingatur, consistat, salvetur.

Ita quae dicitur logica vel symbolica vel mathematica suam sane
et validitatem et mitt utilitatem eamque magnam habet. At ea mente
intelligi, suscipi, adhiberi potest, ut fiat non instrumentum mentis

Alfred Tarski contra 	 up, Le Colloque International de Logique,
sed rationalitatis c&til=n atque mensura. Ita, etsi modo inarticulatc,

Rev. Intern. de Phil., 8(1954), 46 ss.
Similiquodam modo in scientiis naturalibua bona reputatur

investigatio guae viam aÇerit ad multas et alias investigationes
peragendsas, quae sua vice bonae sunt quatenus iterum vias aperiunt
ad multas et alias investigatiDnes ulteriores. Sane non fit scientia
sine usu mentis; sed ipsa interioritae praetermittitur; tota attentio
concentratur in iis quae vel sensibiliter dantur vel enuntiationibus
proponuntur, ut progressus scientiae in eo consietat ut semper
augeantur kum quae sibi mutuo correspondent data et enuntiata.

A.tad4t.er4444,41
era-l-itnn—atrcrerdat

At ulterius inter naturalistas" scientiae humanae eatenus
vere scientificae reputantur nuatenus ad methodum scientiarum
naturalium accedunt. Unde et quaeruntur "leges" ad modua dipteAws,

legum physicarum, chemicarum, biologicarum, ut omittatur auod
specifice humanum est. Neoue ipsa haec omissio apprehenditur
quia scientia modo extrinseco intellecta et exercita etiam
praetermittit ouod specifice humanum est.

Qui sane errores ab iis evitantur qui maxime ex motu romantico
vel idealistico oriundi, scientiis spiritualibus (Geisteswissenschaften)
operam dant. Quod tamen alios errores non excludit; ita recentius
H. G. Gadamer, Wahrheit und Metlode, Tlibingen 1960, hermeneuticam
romanticam (interpres ita mentem auctoris penetrat ut quasi cum
auctore totum opus reproducat) ideo impugnavit quod talis_interpres
sui oblitus in difficultates historismi ruit: "Die Naivitat des
sogenannten Historismus besteht darin, dass er sich em einer solchen
Reflexion entzieht und im Vertxrauen	 auf die Methodik seines
Verfahrens seine eigene GeschichtlIchkeit vergisst." p. 283.
Quod sane nihil aliud est quam extrinsecismus, nempe, ita methodo
confidere ut propria mens praetermittailtur.

Momentum huius extrinsecismi in eo st est quod non parum influit
in illam sententiam confirmandam atque disseminandam, nempe, scientias
empiricas nisi probabiles non esse.

Re vera, extrinsecismus sicut mentem ita etiam iudicium investigantis
praetermittit; quo iudicio praetermisso, non solum certitudo sed etiam
coFnita prababilitas tollitur.

Reiecto autem extrinsecismo, et in honorem revocato illo actu
personali quo iadicatur, satis perspici potest non solum probabilia
sed etiam in multis certa ludicia in scientiis empiricis ferri posse.

Et in primis antiouatae seu superatae hypotheses et theoriae non
probabiliter tantum sed etiam certo reiciuntur.

Deinde in ipsis theoriis, quae hodie uti "optimae opiniones quae
cognoscuntur" valent, etsi totum nisi probabile non sit, partes tamen
omnes non ideo certitudine carent. Quod data occasione etiam a
scientificis agnoscitur: ita cum theoria newtoniana theoriae EX

e
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einsteinianae locum ce sit, illud ab omnibus agnitum est, mnsurationes
iam factas non essie reficiendas, cum nova theoria novum procesma
mensurandi non determinaMt. Sed et aliud exemplum sit valor
tabulae perikodicae, quae per centum circiter elementa plus ter
centena millia compositorum (non mixtorum, explicat: iam vero nemo
diceret theorias sub-atomicas non posse theoriam elementorum mutare;
quod tamen si fieret, ita fieri deberet ut salvae manerent quae itaa
ammt sunt verificatae habitudines inter centurm elementa et ter
cenatena millia compositorum. Unde et illud generalius dici potest:
ita superata theoiria novae theoriae locum cedit, ut tamen ipsa nova
theoria salvare debet tum phaenomena iam pridem accurate descripta,
tum mensurationes et experimenta iam rite peracta, tum correlationes
quae proxime ipsis mensurationibus inhaerent. Quid praecise per

diillud "salvare debet" in ludicium sapiens haberi potest, non sane
ingulis casibus significet, nisi

sapiente non dicitur. Se 
per deductionem necessariam et universalem, non per regulas cuiuslibet
methodi, sed per agnitam pi prioritatem ipsius interioris mentis
et per sapientiam particularem quae nisi lente, misi per 1ongum
exercitium, tx singulls materiis adaptata non acquiritur.

0----A-ete 7ltxtrinseefEsnw.
//Secilnd-GM schematismum,kantiapum (quinetrikeet -7-1n-tre-r-

corre,slobndeant/imagiptib et c4ego4ae) "reale" est„tilud qu4 ,-
vagUat tempo /i/s fortha implet,/ Vel'idem 	 re'cte adititetur
qtegoria i,ell dt lis,/ ftretile;" ubi	 forzis_sensUALL
t edit i pleti	 aedam experientiaii
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d' Adcedit extrinsecismus metaphysicus.
Intelligentia vulgari cognoscuntur res quoad nos, scilicet

res cum habitudinibus suis ad noatros sensus, appetitus,
emotiones, sentimenta, usus, fines.

Per scientias cognoscuntur res quoad se, scilicet res cum
habitudinibus ad alias res eiusdem ordinis; ita per tabulam
peridodicam cognoscuntur elementa secundurn relationes uniusculusque
ad caetera.

Per abstractionem quamdam considerari potest res praecisis
omnibus relationibus sive ad nos sive ad alias res eiusdem ardinis,
et sic concipitur reB-in-se. E. g., anima prout praescinditur a
duplici definitione aristotelica, (1) anima est actus primus corporis
potentia vitam habentis, (2) anima est primum quo vivimus, sentimus,
inte1ligimus.

Iam vero eadem res est et quoad nos et quoad se; praeterea,
altera cognita in cognitionem alterius ducit; ita ex itxperimmita
cognitione rerum-quoad-nos proceolitur in copmitionem scientiflcam;
et ex cognitione scientifica redlAtur ad applicationes practicas.

E contra, res-in-se non est nisi abstractio; abstractiones non
exsiatunt nisi in mente; neoue coqnoscuntur nisi ut entia rationis.

*L.-**/*    
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Lmo res-in-se illicitam abstractionem importat ut potius merum
nomen quam verus conceptus dicenda sit. Quod enim alicui essentiale
est, ab eo il]icite praescinditur; ipsa enim praecisio est tmplicita
auaedam ipsius essentiae negatio. Ita anima humana est per se
et es-entialiter forma corporis (DB 481); et ideo ubi praescinditur
ab habitudine animae ad corpus, ibi tollitur ipsa ratio r animae.
Pariter, manus est essentialiter organum, et organum est essentialiter
pars corporis organici; unde conceptus manus-in-se tnportat negationem
eius quod est manui essentiale. Pariter, omnis essmentia finita
est natura, seu principium intrinsecum remotum operationum; quae
quidem operationes sunt vel transeunten vel immanentes; et transeunters
eiusdmodi sunt ut alias res r afficiant aptae natae sunt, immanentes
vero eiusmodi ut alias res cognoacant et appetant. Essentia-finita-
in-se ergo vel negat rationem naturae, ut nullam habitudinem ad
operationes habeat, vel negat rationem operationis ut nullam habitudinem
ad alias res habeat.

Qeibus secundum veritatem positis, nihilominus fatendum est
iam per saecula de re-in-se et fusius scribi et acrius disputari.
Quaenam praecise fuerint confusiones apudg quosnam zr auctores,
nisi per lonciorem investigationem historicam non dicitur. Sed
sequentia xd animadvertenda esse videntur.

Ne confundentur res quoad se et res in se: neutra dicit
habitudinem imediatam ad nostros sensus, sentieenta, usus; sed
illa est oblectum scientiarum; haec autem ensr rationis dubii valoris.

Quod nullam habet habitudinem ad nostros sensus, sensibus non
apparet; unde res in se opponitur meris apparentiis. E contra,
res auoad nos dicit habitudinem ad nostros sensus; sed non ideo
sequitur cognitionem rei quoad nos esse cognitionem apparentiarum.

Falso laudantur scientiae quasi per ipsas cognoscantur res in se
dum cognitio vulgaris nisi apparentias non cognzoscit.

Imnerito concluderetur idealismus ex eo quod res in se neoue
cognosci potest neque exsistit.

Inepte ad defensionem realismi laboraret qui rem in se et valide
cognrosci et realiter exsistere et atrenuo 4tetterre-t-ett assereret
et dilenter probaret. Quinimo, argumenta idealistis praeberet.

Inepte concipitur metaphysica uti scientia rerum in se; et falso
inde concluderetur, sicut res-in-se zmiaxg nullam ad aliud quidquam
habitudinem habeat, ita metaphysicam scientiam mmadamminalema
nullatenus habitudines habere sive ad cognitionem nostram sive ad
obiecta alierum scientiarum sed securissimam in nescio qua turri
eburnea reponi.

Sum. the ., I, q. 84, a. dt 7: g . ho 	 t in seips
experiri otest, quod quando aliquis cona r aliquid n 	 ig e
ormWaliqua phs,ntasmlata sibi per mo	 exemplorum, in quibus
J.15,5i inspiciat qu•intelliFere	 det.
' Quare, aui c•itionem inte 	 gere conatur, pi	 asmata sib
format tum o ectorum cognos ndorum tum actullm cognoscitivor ;
nde eti	 cognsoscere tiam inaginetione repraesentat 	 tum
ctum	 noscitivum pe, nmodum alicuius videre, intuer	 re,
esa-transcendere z et obiectum attingere supponi
Quinimo, t63._ endentiam haud aliter imaginatifine repraesen ari

potest nisi actus cognosqitiyu -6'in genere cultindam visionis ae
ntuitionis supponitur. L.-e"" 	 n,---

kt quamvis 	 hoc verum sit de imagine transcendentiae l non iI 
en
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e' A.ccedit extrinsecismus intuitivus.
tendentiae radix est epistemologica. Ad quaestionem

criticam (quemadmodum fieri possit ut oblectum cognoscatur)
respondet: tum nos ideo obiecta cognoscere quia ea videnue,
percipimus, inspicimus, intuemur, tum nos non posse immediate
obiectum cognoacere nisi ea videmus, perciptmus, inspicimus,
inteliemur.

Verba haec (videre, percipere, inspicere, intueri, et similia)
sumentur non sensu proprio sed analogico. Sensu proprio visionem
ocularem dicunt. Sensu analogico de aliis actibus cognoscitivis
adhibentur quatenus visioni oculari partim sunt similes et partim
dissiniles.

Ipsa similitudo non ex factis psychologicis investigatis
maolfestatur sed ex necessitate epistemologica concluditur. Scilicet,
per se evidens reputatur wablectum non posse obiectum realiter
distinctum inmediate cognoscere nisi per actum qui alipuo modo
similis sit visioni oculari. Nam t sine tali similitudine non
esaet transcelandens, et sine transcendentia non esset cogmscitivus.

Sicut videre ergo, etiam audire, tangere, olfacere, gustare,
conscium esse, inte1ligere, iudicare dicuntur vel dici possunt
videre, percipere, conspicere, intueri. Quibus nominibus significatur
(1) hos actus esse tranacendentes, obiectorum cognoscitivos, et (2)
nulaam dari posse transcendentiam nisi per aliquam similitudinem ad
visionem ocularem.

Quodriaultionismi	 epistemologicum non reputamus
mythum. Verum est nos non pos 	 maginatione rep aesentare 

trarscendentiam cognitionis nisi per imaginem visionis ocularis
irel alterius similis. Falsum est transcendentiam in eo consistere
quod Eit sic imaginatione repraesentatur; nam re vera ideo
cognitio humana (non dico animalem cognitionem) est transtcendens
cula inconditionatum attingit; quod Vat.on inconditionatum est,
conditiones iam non habet; quod conditiones non iam habet, sicut
ab aliis ita etiam a subiecto cognoscente independens est; quod
ita est independens, subiectum transcendit.

Qui tamen mythus non parun influit in theorias cognitionis
tun realisticas tum idealisticas.

liealistae asserunt nos videre, intueri, non meras apparentias
sed ipsam realitatem, et quidem nos videre, percipere, non solum
sensibus sed etiam inteLlectu. Elemplo sit E. Gilson, Reallsme
thoniste et critioue de 1a connaissance, Paris, Vrin, 1939.

T. 203: Ainsi, de quelque maniere et ā quelque profondeur de
plan oue nous lui posions la question: comment 	 savoir qu'une
chose existe? le rešlimne repond: en la percevamt.

T. 215: On peut donc tenir pour certain, des le debut de cette
nouve11e enquete, que l'apprehension de 	 par l'intellect
consiste ā voir directement le concept d'etre dans n'importe
quelle donneTiensible.

P. 225: Mais l'intellect peut voir l'atre dahs le sensible
que nous percevona.

P. 225 s.: .. 1e jugement qui predique l'etre de cet existant
le lui attribue tel que le congoit l'intellect, c'est ā dire comme
"ra n dans le sensible donne dont il 1 1 abstrait.

[in sua Kritik der reinen Vernunft]
E contra KantoNau wnvis fonntas sensibilitatis, capterias

intellectus, ideas rationis habeat a priori, quamvis asserat
omnem nostram intuitionem non esse nisi apparentiun, tamen
principio generali de necessitate intuitionis omnino cum Gilson
concordat.
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Unde concludes: idem principium epistemologicum [nempe, voir,
percevoir, anschauen esce conditionem 4-remisestad-etrta-Ieii possibilitatis
obiectum cognoscendi] dupliciter adhiberi posse: uno modo, a realista
uti E. Gilson, qui quamdam entia visionem intehectui humano astruat;

ad	 allo modo, a Kant, qui intuitiones nostras 	 apparentias restrinEit.
Ulterius concludes: sententiam a Gilson propugnatam [realismun

criticua esse contradictionem; doctrinam aut esse realisticam et non
criticam, aut criticam et tunc non realisticmn, op. cit., pp. 38 note,
39, 44 s., 77 s., 128, 154, 160 note, 161 s., 1T9 note, 182]
fundari secundum quid sed non simpliciter. Fundatur secundum quid,
quatenus per nomen realismi intelligitur realismus intuitivus;
supposita enim necessitate transcende+li intuitionis, id quod
per intuitionem videtur, conspicitur, Percipitur, neceasario est aut
reale aut apparentia. Non fundatur simpliciter, nam uti iam diximus,
asserta necessitas intuitionis(ut cognitionx obiecti sit possibilis)
non est nisi mythus.

Ulterius concludes: realismum criticun non dicere contradictionem.
Realismus quidem est quia ens per verum iudicium cognoscit. Criticus
est axim quia mythum reicit sive a realistis intuitivis sive ab
idealistizs criticis propugnatur.

Ulterius concludes: realismum criticun nagis quam realismum
intuitivum a doctrina kantiana recedere. Reallsmus enim intuitivus
concedit praemissmm malorem kantianam, necessariam esse intuitionem,
et tantummodo negat praemissam minorem, intuftionem nostram esse
apparentium. Realismus autem criticus negat tuin maiorem kantianam
tum minorem: cognito humana est transcendens, non propter imaginem
intuitionis, sed par propter inconditionatum virtuale actu intelligendi
reflexo perspectum; experientia humana sensitiva non est apparentium
sed datorum; quinimo apparentium esse non potest, nam distinctio
inter id quod eey et	 auod tantum apparet non fit a sensu sed a
iudicio rational# (e.g., baculus est rectus sed aquae immersus
apparet Ezzxmz	 non est] curvusl.

Incipit transcendentalis aesthetica: "Amf welche zz Art und
duEch welche Mittel s ich auch immer eine Erkenntniss auf Gegen-
stande beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich
auf dieselbe unmitte1bar bezieht l und worauf alles Denken als
Mittel absweckt, die Anscbauung." A 19; B 33; Akd., rv, 29; rir, 249.

Initio logicae transcenOlis:'Anschauung und Begriffe machen also
die Elemente aller unserer Erkenntniss aus..:'"Gedanken ohne Inhalt
sind leer, Anschaumzen ohne Begriffe sind 	 A. 50 s.; B. 74 s.;
Akd. IV, 47 s.; III, 74 s.

Quia sola immediata obiecti cognitio est intuitio, iudicium nisi
mediatam cognitionem non praestat: ° Das Urtheil ist alao die
mittelbare Erkenntnias eines Gegenstands, mithin die Vorstellung
einer Vorstellung desselben." A. 68; B . 93; Akd. IV, 58; III, 85.

Unde et ideae rationis longius ab obiecto coFnoscendo inveniuntur
cum immediate nisi Ri intenectum eiusque UBUM non attingunt:
Die Vernunft t:fzieht sich niemals geradezu auf einen Gegenstand,
sondern ledig ich auf den Verstand und vermittelst desselben auf ihren
eigenen empirischen Gebrauch. B 671; Akd. III, 427; 0643.

Breviter: nulla est immediata relatio cognitionis kiamoildwarti
ad obiectum nisi per intuitionem; iudicia nisi media* obiecta
non attingunt; ideae rationis duplici mediatione indigent tum
intellectus tum ipsius intuitionis. Quam ob causam, cum omnis
nostra intuitio (Anschauung) non fari nisi apparentium, ipse validm
et legitimus usus intelaectus et rationis non potest conducere nisi
ad validitatem qumndam Thaenomenalem; et ulterius, cum sine
intuitione nullum prorsus attingatur obiectun, usus rationis ultra

.campum Phaenomenalem reputatur illusio transcendentalis.
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Immentum huius disputationis, quantum rem methodologicam attinet,
mmxirum est. Eatenus enim methodiologia accurate determinari
potert, quatenus, facta circa intelligentiam et rationalitatem
hanamaa accurate concipiuntur et vere iitikx dicuntur. Iam
verolmythica illa necessitas, omnem cturs cognoscitivum visioni
oculwri quodammodo eese similam, continuo veritatem psychologicam
impedit et Babsittmattannamx fictiones fabricationesque suadet.
Nenue tantum in campopsychologico sed etiam in campo hermeneutico:
examplo sit C. R. Fay Diew Scholasticism, 34(1960), 483 s.] qui
in seneu contradictorio interpretatus est De Ver. q. 1, a. 9;
ubt B. Thomas dicit veritatem actus cognosci non posae mat nisi
covilta natura actusx,et naturam actus cognosci non posse nisi
cognoscatur natura principii activi, ille dicit naturam principli
ac .ttrit cognvel non posse nisi perspecta ipsa re et perspecta
coriformitate intellectus ad rem) ttemert4AV.pper modum interpretationis
inarlifestae.	 4._quod cuidem aSe-Sii0

c lxcluditur immanentismus.

Sicut extrinsecismus ita mundis aspectabili et intelligibili
Inhaaret ut mundum interiorem praetermittat, ita immanentismus
ita rundo interiori includitur ut mundum exteriorem aspectabilea

imtelligibilem attingere non valeat.

ilransitus ex extrinsecismo in immanentiamum fit per problema
critioum. Exigentia enim critica est ne quis de iis loouatur
quae neoue scit neque scire potest. Cui exigentiae satis fieri
non potest nisi extrinsecismus deponitur, ad interioritatem
reditur, et actus cognoscitivi indicantur quibus unumauodque,

quis/	 de vo41oaultur,vel cognoscitur vel saltem cognosci potest.

At ipsa haec exigentia critica sat facile errorem et malum
oppositum inducit. Arduml enim et longum est ad claram distinctamque
notitiam cognitionis humanae pervenire. lieque enim ipsi actus
cognoscitivi ut actus facile obeervantur et inter se ordinantur.
Neaue idem actus qua cognosciitivi facile explicantur quemadmodum

klpsk_se--1-tvt-to—e--pts-t-ertre
obteeta attingunt. Accedit auod inter se dependent solutio
prim-is et psychologicae quaestionis et solutio posterioris et
epLotemologlcae ouaestionis; ut qui solutionem epistemologicam
ipoor-at, facta psychologica vix observare pošsit; et qui facta
psytliologica ignorat, 	 epistemologicam vix concipere possit.
Vequa haec suffici*nt. Ut de ipsis factis psychologictis disseras,
ut da obiectis eorumque ad actus psychologicos habitudine loquaris,
theoniam quamdam metaphysicam saltem implicite adhibeas necesse est.
Quara, quamvis breviter et rationabiliter exigentia critica
proponatur, ei tamen non satis fit nisi simul fere solvuntur
quaestiones maxime fundamentales et psychologicae et epistemologicae
et mataphysicae. Quibus vel nullatenus vel imperfeote solutis
exIgentia critica ita extrinsecismum tollit ut immanentismum
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1:1 1 Ad immanentismum excludendum gressus fundamentalis est iam
peracta iudicii analysis, quae simul physlochologica, epistemologica l

et metaphysica quasi in radice tangit.
Haec enim analysis psychologica est quatenus narrat facta:

nos quaerere an sit (utrum e. g. haec iudicii analysis vera sit);
nos evidentiam eamque sufficientem exigere; syllogismo sive
explicito sive implicito proponi inconditionatum q ► oddam virtuale;
condltionatum quidem sufficere non posse, inconditianatun vero
non posse non sufficere ad iudicium absolute ponendum; nos per
iudicium absolute ponere q ► od iam perspeximus esse inconditionatum,
et quidem necessitate rationali.

Eadem analysis epistemologica est. Nam eatenus cognitio nostra
subiectum transcendit, quatenus inconditionatum attingitur. Qxod
enim inconditionatum virtuale est, illud conditiones non iam habet;
quod conditiones non iam habet, neque in aliis rebus neque in ipso
subiecto conditiones iam habet; gnan quod in ipso subieoto conditiones
iam non habet, subiectum transcendit, ab eo independens est, ex-sistit.

[Obici potest sic haberi transcendentiam non absolutwn sed
relativam, ut scilicet affectiones, modificationes, desideria,
timores, subiectivitas cognoscentis transcendmantur, sed relativitas
ad modum cognoscendi humanum maneat.

[Respondetur modum cognoscendi humanum esse ut ita dicambrans-
parentem; eiusmodi scilicet esse ut conditiones cognoscendi sint
ipsae conditiones transcendentdi. Radicitus enim conditiones
cognitionis humanae sunt duae: proxima, ut iudicium ex perspecto
inconditionato procedat; remnta, ut totus cognoscendi processus
per non restrictam capacitatem et exigentimn regatur(Iscilicet,
per intellectum qui est potens omnia facere et fieri, ✓per animmn
quae est quodammodo omnia l per naturale coEnoscendi desideriun quod
de omnibus, etiam de Deo infinito, quaerit quid sit, et de omni
quidditate dubitet an sit.) Iaa vero hae cognoscendi condit ones
etiam transcemlendli conditiones sunt: absolutae enim transcendentiae
propontrtionantur tum non restricta capacitas et exigentia tun
huius capacitatis ad unum determinatio per inconditionatum.]

Eadem denioue analysis metaphysica est. Quod emim iudicio
ponitur, per "esse" ponitur; iudicamus enim quatenus affirmamus,
Est, vel Non est. quod autem per "esse" ponitur, est ens: nmn
ens ab esse dicitur; vel ens est cui suo modo competit esse.
Quod denique d metaphysica tractat, nihil est aliud quam ens.

-a_	
N----gade_e_t_agmaludeeszff:Immaneptismi fernfit?

, L-
Quod si imtanentismus per analysin iudicif rite pere4Ear

xcluditur, ltmanentistarum error ad talemaanalys	 no era twm
educitUr.	 a-

/Nisi occabsio,tmmanentismi ergo non eetrqui ex scientiis
nter philosophors modernosaMctus.-est.errgamania, nempa,

sensfbilia iptiesseanisig rerum apparentlas, ipsasaVerores
ateriaLesnon -esse pisi materis7dotuqug corlai toq

Unde non to11it	 tnmanentLemus ubi ab hdic 	 OTO	 i5haeno-
recetrrt-t&"
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Quod si excluditur immanentismus per analysin iudicii rite
peractmn, sequitur omnis immanentismi radicem in eadem analysi
non rite peracta reponi.

Unde concludes non irGum morbum sed morbi tantummodo symptoma 	 ,
eo irevmaira ubi seneibilia reputantur mere apparentia vel ubi
impugrEetur intuitionismus. Ubi enim rite peragitur iudicii

	i/	 analysis, statim persrtitur sensibilia non qua sensa sed qua
iudicata dici apparentia, vel reiecto intuitionismo minime ideo
esse reiciendum realismun.

E-eaarateg t_ _11$4,18.ftrn iiiel•-el-erpeatert	 1-lefalbn-erge-eir-aue_re -ii,
c irea—setediel-l-tarti
ceg-i-taseilere-lei

E contra, ubi deponuntur illusiones circa rem-in-se, circa
sensibilia uti mere apparentia, circa inteitionismum, ibi non
ideo ab immanentismo receditur. Cogita Hegelianos, apud quos
tamen itadicium non est nisi conceptuum compositio, et alia quidem

t)

	

	
alia perfectior donec ad perfectissimam perveniatur quae in
identiote Intelligibiattatis consistat, e.g., hominem esse
rationalem. Cf. W. T. Stace, The Philosopny of Hegel, i London 1923,
New York (Mover) 1955, Dp• 231-247.	 .
cii Sed et subtilior quaedam est xam recens imaanentismi fonma
sui panum conscia, quae fortiter sese idealismo opponit, non quia, ,

, 
lv
‘) inconditionatum, transcendens, verum, ena attigerit, sed quia ►'al. (.1)

	

vat L 	 realitaten in experto,Lesse in viso reponit.
Qui rcetaitatem in experto reponit, Deum se cognoscere opinatur,

non quia per verum iudicium apprehendAt ens, non quia per assensun
intelJectaalen fidei in dogmata Auctorem salutis cognoscat, sed
qeia ei tam realis est vita sua religiosa quam reliqua quam agit
vita. F ,cole quae superius e Gabriel Marcel citavimus; vel eos
cogita auos allicit titulus, Our Experience of God, auctore H. D.

/

, Lewis, London 1959; vel etiam 'deminaritstas, ne dicam theologiae
retatee`46" professores, qui antiauam theologiam ab ontologia hellenistica

et mediaevaliApurgandam esse censeant. Sed contra Aquinas qui
reputavit nos esse divinum cognoscere quatenus veram cognoscimus esse
proposftionem, Deus est. Surn. theol., I, q. 3, a. 4 ad 2m.

Qua in re omnino distinguendum est inter (1) errorem theologicum
et (2) defectum evolutionis seu contiversionis intellectualis.
Error in eo consistit quod negantur quae in Vaticano docentur,
DB 1789, 1792, 1820. Defectus evolutionis seu conversionis
intellectualis in eo consistit quod mirum, imo incredibile,
homini videtur Be "realiter realia" realiter cognoscere per mera
iudicia vera. Qui defectus rarius et difficilius co*nrieiturs
Quem enim paevuli realitatis sensum ante usum ratioiris fbrmavimus,
eumdem per reliqummam vitam invincibili quodam instinctu aestimamus
tutissimun et securissimum. Tam enim per animalitatem quam pa
per rationalitatem definitur homo.

Qui vero esse in viso, perspecto, reponunt, non solum sensum
videntem sed etiam intellectum in sensibilibus intelligentem
significant. Ultra phaenomenologiam procedunt ut ontologimam
quamdam statuent. Quae tamen a thomistica differt, cum verum et
ens in illo intelligibili sese manifestante inveniatur quod
in ipsis sensibilibus elucet. Ita opus artis homini attendenti,
intel)igenti, contemplanti manifestat pulchrum, verum in sensibilibus,

	

4..	 _pospibilitatem secundum quam quis homo esse possit, Quod tamen
IsAmxi.c.c verun intaitioni per artem exhibetur, idem a plaileapWa philosopho

f	 reflectente et indagante quaeritur, idemque a philosopho attingitur
quatenus teum ad esse (humanum) tum ad se ipsum intelligendum
pervenit. (Cf. R. Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, Zeit. f.
fheol. u. Iirehe, 47(1950), 56 s. Etiam apud Glauben u. Verstehen). 	 e

le
•	 _ 
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Quae tamen esse et sui ipsius intelligentia non hypoxthesis habetur
, inconditionato mensuranda et iudicio affirmanda vel neganda sed,

al his gressibus oblitis, ad ordinen voauntaripm statim proceditur
ut quis eligat utrum talem possibilitatem humanam in se ipso

wei.--e---"--etf-fitLereecetti-eeteie-mi.--eerazgetterae
efficere decernat, vel, ut rem religiosam tangam, utrum occasione
praedic•timis evangelicae per fidem qeamdem fiducialem ad Deum
voluntarius accedat.	 esse,

Iam vero, ubi verum,Aonticam, ontologicum ita concipiuntur,
nominibys et verbis potius quam re et veritate ab immanentismo
recedUn*itur. Quam enim identiflcationem reaaitatis et rationalitatis
tum obiective tum.subiective tu ►a a.bs olute posuit Hegel (illa nempe
quae conceptum antecedit et ad conceptum tendit), eadem fere
hic repetitur, non tamen generaltter, sed quatenus genesin (eamque
in ordine practico) respicit nunc huias nunc illius libere electae
ideae tou hominem esse.

.d Omnesque quaestiones ad duas mclacantur, Quid sit, et An sit.

ttle41!*.ei-nt.	 rete.09daenst nova,slilapt
diTretia

-e
tt6 ,9)am'doct na tradilttcfnall„,	 opp6

nceptualts'( eces"S-arium ee.ofht nLeenle ol er ale ,e
e motu 4fiee-t&-e4 - 	 andoe

Ea scilicet lege integrari petelst nova scientiae differentiatio
cum doctrina traditionali, ut ad rad.icem priorem et communem
reducantur quae inter se contradict)rixe opponuntur, uti
necessarium et contingens, universaLe et singulare, innobile et
motus, per se et per accidena.

Quae quidem radix praeconcegtwaLLs sit, necesse est, nam
conceptua contradictorie opponuntur. PraecomeMtualia autem
sunt tum ipsae xxxxxvti quaestiones tum intelligendi actus:
ideo enim formantur conceptua ut quaestionibus respondeatur et
quod intellectum est exprimatur.

Et quaestionea quidem ita ad resgaresa conducunt ut eadem non
determinant. Qui enim quaerit quid sit, intelligibilitatem quaerit,
neque a priori deterAinat utrum quaesita intelligibilitas sit
necessaria an empirica, universalls in multis xn an singularis
in exemplo unico, immobilis per mmni_a tempora vel temporum
decursu sese evolvens, per se uti hn lege classica vel ex ipais
quae per accidens sunt hausta uti hn lege statistica.

Qui autem intelligibilitatem quamelam attIngit perfectam vel
imperfectam, essentialem vel analcgleam, ordinis vel naturalis
vel supernaturalis, non ideo ad Ens et verura pertingit sed ad
synthesin quamdan quae, utrum reaaiterr exsistat, per ulteriorem
quaestionem, An sit, investiganduniest. Nunquam enim
extrinsecismo indulgendum est qui evidens sine evidentiam per-
spiciente, verum sine sapienter reflectente, certum sine
responsabiliter iudicante astruat.
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Qua reductione peracta, fundatur unitas
et omnis cognitioniJi proprie humanae.

a' Oaminenia quaestdott (quid sit, an sit)
iudicium affinmat vel negat "esse." Omnis
praermrsndua iudictumordinatur, ita etiam
quod autem ad "esse" mdinatur, est "ens";
saltem implicite est conceptus entis.

b' Proinde, cognitio proprie humana non atomistica est sed composita.
Non enim ratiorkimMer iudicatur nisi intelligitur aliquo akiam
saltem modo quid si.t de quo fertur iudicium; neque intelligitUr
nisi praemittitur etas eXperientia quod intelligendum est.

Pariter, quamvie sola experientia, externa vel interna, cognitionem
in anitmali constitaLt, non ideo sola experientia sine intelligentia
vel iudiciio dici poteet cognitio proprie humana. Veque sufficit
ut intelligentia extperientiae accedat quin fiat iudicium; sic enim
inter realitatem et apparentias, inter astrologiam et astronomiam,
intera.lchemiam et chemiam, inter mythua et historiam, non distinguitur.

PEF,./AI
Unde et excludituremggerata illa distinctio et separatio

obiectorum quae ex influxu Max Scheler valde
0:r.

 funditur.

Re rera, modus coEnoscendi humanus subtiliter differentiatur
secundu.m diversitatem obiectorum. Quam differentiationem in
claram luce ita posuit Scheler ut tamen l synthesi non adepta,
radicalem quamdam seperationea suadere videatur.

H. Fries, Die katholische Religionsphi1osophie der Gegenwart,
Heiderberg 1949, p. 1.39:

"Soneler hat.. aie verschiedenen Sphiren des Seins gesehen und
ihnen eine sehr digerentzierte "spharenkongeniale Erkenntnis"
zuggordmet: per Sphare der Werte das intentionale Fuhlen, der
Sphare des Gottlichen den religiotpen Akt, der.,Sphatte des Personale16
den MitIollzug der Mtte, der Sphdre der Realitat den Wlderstand,
der Spllare der Wiseenscliaft die Akte des Anschauens und Denitens."

Itdd. et s.: "Atnr Scheler, der die Besorderheit der Sphdren nach z
Akt umd Gegenstand erkamte, betonte ihre UMableitbarkeit so ma4a
seht, dass er nicht nur die zwischen den Spharen bestehende
Gemeinsaakeit aus dap den AuFen verlotr, sondern auch ihren letzten
Zusammenhangg mit den Sein. Schelers grosse Konzeption der Spharen
barg auch die Gnfahr und 9-renze.seiner Philosophie: den Umschlag
des Pluralismus in einen abgrundigen Dualismus. Und Scheler ist
diesen Weg gegangen."

non solum theologiae sed

intendit "ens." Omne
conceptus, sicut ad
ad "esse" ordinatur;
et ideo omnis conceptus

bd to	 cco
Lgioem t
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d l Quam apud Scheler irreductibilem differentiationem notavit H. Fries,
multis et aliis modis apud alios invenitur, modo momentum iudicii
vel praetermittant vel falso concipiant.

Nam experientia externa et interna pro diversitate obiectorum
diversificatur; intelligentia pariter pro diversa obiectorum inte1111-
gibilitate variatur. Quare, quamdiu ad experientiam et intelligentiam
restringitur attentio, tamdiu non inteniuntur nisi aliae et aliae
experientiaej quibuscum concordant, ut formae materiis, aliae et aliae
intelligibilitates.

Quod cognitionem humanam unit, in intentione finis et in ipso
fine invenitur. Finis autem in singulis processibus cognoscitivis
est iudicium, quo semper idem ponitur aut Est aut Non est. Intentio
autem finis in quaestionibus invenitur; quae quidem intentio per
quaestionem, quid sit, data externa et interna promovet ut
intelligibilitas in iis quaeratur et inventa concipiatur; unde et
eadem finis intentio per auaestionem,an sit, conceptam
promovet ad ordinem veri et entis.

f Quae fundata unitas cognitionis proprie humanae et analogica est
et analogiae entis correspondet.

Analogica est et quidem analogiam proportionis. Non enim idem
semper est obiectum experientiae, idem obiectum intelligentiae,
idem quod iudicio affirmatur, sed eaedem semper sunt operationes,
nempe, experiendi, intelligendi, iudicandi.

Analogiae entis correspondet: nam illud ens, quod nostrae
cognitionis hac in vita est obiectum proprium, est quidditas
sive natura in materia corporali exsistens. Sum. theol., I, q. 84,
a. 7. Ubi materia corporalis correspondet experientiae, quidditas
sive natura correspondet intelligentiae, exsistentia denioue
correspondet iudicio.

autt-G-u1t pro Ttionem-abi-ect•
usiet	 Quor a	 ne,m

t,	 Aorma 't	 13-6 co	 rp 1 ;er ,D9s-	 S,$3

f4ile-m4eria-est,‘sedy,etiam___eub- rma_seu es

Ens autem ultra proportionem obiecti proprii humani est duplex,
angelus nempe et Deus. Neque enim de angelo hac in vita intelligere
possumus quid sit (Sum. theol., I, q. 88, a. 2), neque de Deo
(ibid., a. 3; cf. q. 2, a. 1). Sed eos cognoscimus auod sunt et
quod quidditatem sive naturam habent. Inter quos tamen illa
demonstratur differentia quod in angelo aliud est essentia et allud
esse sed in Deo eadem est essentia ac esse; et iterum quod in
angelo aliud est esse et aliud intelligere, sed in Deo idem est
esse ac intelligere (Sum. theol., I , q. 3, a. 4; q. 14, aa. 2 et 4;
q. 54, aa. 1 et 2).

Qua perspecta correspondentia concludes: sicut analogia entis
mnnia includit, ita etiam consideratio methodologica quae in
operationibus fundatur quibus ens cognoscitur; quinimo, ipsae
operation6s fundamentales experiendi, intelligendi, iudicandi,
fundamentalibus categoriis metaphysicis correspondent, nempe,
potentiae, formae, et actui; sed et ulterius, sicut unum ens materiale
e tribus componitur, materia nempe et forma et esse , ita una cognitio
humana e tribus componitur, nempe, experientia

0



5. Posita unitate tum metaphysica ex parte obiecti tum methodologica
ex parte operationum cognoscitivarum, ad distinctiones intra hanc
unitatem proceditur, ut inter se diatinguantur sensus communis
(= intelligentia vulgaris), scientiae naturales, philosoihia,
fides, theologia, theologia positiva, theologia systematica.

a Posita unitate: cf. numeram praecedentem ad finem.
Inter se distinguuntur: notate omissionem scientiarum humanarum,

quae propter specialem difficultatem in altera problematica
considerantur. Etiam notate distinctionem esse methodologicam, i.e.,

secundum operationes modumque operandi.
b Distinguuntur sensus communis  et

Narrat Aristoteles (Zgetaphys., M, 4, 1078b 17 sa.), etsi Democritus
et Pythagoraei quasdam posuerint definitiones, Socrati tanen recte
duo attribui, nempe, ratiocinia inductiva (epaktikoi logol) et
definitiones universales.

Iam vero qui defnitiones universales ponere vult, sensim sine
sensu ad systema e Fitandum cogitur. Non enim minus priores
termini quam posteriores determinatinem exactam flagitant,
neque ipsi primmi aliter auam per mutuas habitudines exactam
determinationem habere possunt. Qui autem primos terminos per
mutuas suas habitudines determinatos ponit, systema ponit unde
systematice omnes alios terminos per primorum compositionem definite
potest.

0

E.g., in Ichtimmpkin metaphysica aristotelica-thomistica omnes
primi termini etiam bini sunt et per mutuas habitudines, scilicet
per mutuam proporti'mem seu analogiam, determinantur; ita potentia
et actus, materia et forma, essentia et esse, substantia et accidens.

Cui systemati metaphysico supra addidimus systema methodologicum

(24'

Illud ergo inter sensum communem et scient am naturalen
inter*cedit, quod sensus communis ad systema efformandum non
tendit, sed siccientia ad systema efformandum cogitur.

Quae qtaidem differentia ipsum mmodum concipiendi afficit.
Tam sensus communis quam scientia naturalis data sensibilia
intelligit. Ubi autem sensus comrnunis exprimit quod intelligit
tum lingua ordinaria tum eo modo quo alii quam facillime sensum VirDvram-'
perspiciant, scientia ideale quoddam logicum et systematicum
respiciens ad linguam technicam confugit, facilitatem addiscendi
praetermittit, univocitatem, rigorem, exactitudinem, possibilitatem
deductionis lonFioris super omnia aestimat.

Quae differentia in obiecto intelligendo et concipiendo
aliam in ipsa structqra conscientiae subiecti inducit.

Qui enim modo vulgari cognoscit, intel7Lectum et cognitionem
non ponit finem humanum cui caetera subordinantur; madmtindnbma
alimmdemdetamm ►natim sed finis est finis hominis in quem tendit
totus simul homo, cuius tantummodo pars est intellectus. Quare
qui sensu communi cognosicit, vere ouidem cognoscit et permulta
quae aliter cognosci non possunt; quae tramee practica non sunt,
quae ad finem hominis non directe respiciunt, ea inutiliter cognosci
'etataillOke

GrALL
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atque correspondens.
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dicit.
E contra, qui modo scientifico cognoscit, quatenus sic cognoscit,

ei cognitio est finis cui caeterae potentiae subordinantur.	 Cogita
mathematicum qui totus occupatur in symbolis exscribendis, intelli-
gendis, et aliter rescribendis. Quam technicam conscientiae trans-
formationem supra notavimus, ubi de mundo intelligibili diximus.
Mundus enim intelligibilis est systematicus, in quo e primis quibusdam
caetera derivantur et ipsa prima per mutuas habitudines determinantur;
ad quem mundum apprehendendum exigitur subiectum, non curis cotidianis
immersum, sed his resectis et dimissis totum fini intellectuali
intentum.

Unde notantur:
'Non alius est munidum aspectabilis sensu communi apprehensus et

alius intelligibilis intelligentia scientifica conceptus, sed idem
prorsus mundus aliter et aliater apprehenditur. Per conscientiwm
in schemate drammatico-practico apprehenditur mundus ouoad s nos;
per conscientiam in schemate intellectuali apprehenditur mundus
quoad se. De schBmatibus conscientiae, cf. Ingight, cap. VI, §24

Mundus intelligibilis sensui communi ultra horizontem iacet.
Quod enim dicit sensus communis, inutiliter cognosci non-practica,
wnifeste falsum est, uti demonstrant scientiae applicatae.
Attamen non simpliciter errat sensus communis; quamvis enim
inutilitatem dianiagt dicendo erret, tamen summ incapacitatem dicendo
non erraret; per sensum conmunem enim cognosci non potest mundus
quoad se, seu mundus intelligibilis. Quinimo, ad sanitatem ipsius
sensns communis pertinet ut a re theoretica proraus abstineat;
ubi enim theoreticis sese immiscet, in inaaniam ruit, uti multis
et diversis exemplis nostri temporis sat manifestum est,

c A sensu communi et scientia naturali distinguitur philosophia.

Qui scientias perapectas et exploratas habet, non ideo sensu
ammuni communi caret. Sed, sicut idem est mundus aspectabilmais
et intelligibilis, ita idem est subiectum, nunc scientificum
mundo intelligibIli intentum, nunc in mundo aspectabili vivens
et schemate conscientiae drammatico-practico utens.

At quamvis idem sit mundus intelligibilis et aspectabilis,
attamen non eadem eilsdem regio in scientiis et in sensu communi
principaliter consideratur. Et quamvis idem sit subiectum quod
nunc schemate conscientiae inle1lectuali, nunc schemate drammatico-
practico, utitur, neno tamenMairoque schemate simul uti potest.

Unde agnoscenda est duplex scissio: scissio obiecti, cum
systema l seunatifftema quod primum est in consideratione scientifica,
longissime distet ab iis quae sensui communi sunt immediata;
et praeterea scissio mabiecti, qui inter diversa conscientiae
schemata oscillatur.

Cui duplici scissioni advenit philosophia. Et scissioni quidem
subiecti advenit, quatenus e mundis intelligibili et aspectabili
recedit in mundum interiorem. Scissioni autem obiecti advenit,
quatenus totum obiectun cognitionis humanae, nempe ens, facit suum
et proprium.



ret—preetea.-str4e
geneses attendit.	 7' aecC

E mundo enim aspectabial incipttur A p exigentiam syst maicam
n mundum intelligib11ei pervenitur, - i tamen est id mundu
uoad pe consideratt. Quod quid- non tamen in g 	 re sed i

0	 peci,e et in pariCulari examin	 quemadmodum	 licet histoice
papr'entun sit	 iis quae su	 quoad nos ad s gula eorum quae unt
p ora quoad,te. Qui sane, ran7itus et gen‘ses reconciliat
qu mdam efAciunt ut cognOscantur mundus aspectabilis et tel igibilis
taiquam duo eiusdem mundi aspectus.

	

Papiter 	 e mundo,aspectibili et intelligibili in ndum inte torem
it /-redit ut ad,e6s iterum exire possit. Et it-	 historiam,
ou.si recapit	 perspicimdb quemadmodum d	 rsis modis diVer oque
f ctu haec ntegratio platlosopnica vel te ata vel pe -6ta sit
U de et s 1 praeparat illam sententiarr diversar analysin, o a

	us	 'onibus iudicari poe t , et ad illa
ae,modo

0

dialecticae intelligentiam pervenit,

0

0

17.4.62

Recedit in mundum interiorem. Sicut enim exigentia systematica
cocl.t scientificum in mundum intelligibilem, ita mg exigentia
critica cogit philosophum in mundum interiorem.

Exigentia enim critica est: negative, ne quis de iis loquatur
quae non cognoscit et multo minus de iis quae coEnoscere 	 potest
[puta extrinsecistam qui de entibus loquitur prout a Deo sunt facta,
prout a Deo sunt cocnita; qui modus 1ocuendi Deo ouidem convenit

/ sed non philosopeo qui omnia quae coplostcit modo humano cognoscit];
obiectis/ nositive, exigentia critica est ut pro singulishae quibus fit sermo
obiectty etiam indicantur actus quibushyel cognoscuntur vel saltern cognosci

possunt.	 Quae actuum indicatio supponit mundum interiorem
perspectum et exploratum.

Qaa tamen in mundum intPriorem reditus ab omni immanentismo
liberari debet.

c_uamvis enim actus cognoscitivi per conscientiam subiecto dantur,
tamen cognitio proprie humana neque per sola data, neoue per data
intellecta, sed per data ita intellecta ut fiat iudicium verum
constitutitur. Quod si cognitio proprie humana non ante constitultur
quam ad iudicium verum perveniatur, frangitur oanis immanentismus;
nam tudicium verum affirmat esse de ente (non esse de non-ente),
et adeo ens in subiecto non continetur ut subiectum, tamquam mimi
pars prorsus minor, in ente contineatur.

Imo, cam ens (collective) dicat omnia, in ente continentur
tum mundus interior, tum mundus aspectabilis, tum mundus intelli-
gibilis. De singulis enim et de omnibus eorum partibus et aspectibus
eatenus cognoscimus ouatenus vere dicimus ea esse.

Philosophus ergo scissionem obiecti et subiecti superat quatcnus (1)
intra mundu ►  interiorem conscius est tum actuum cognoscitivorum tum
diversorum conscientiae schematum (scilicet, drammatico-practici
in mundo aspectabili, theoretici in mundo intelligibili, introspectivi
in mundo inteciori) unius subiecti secundum diversa tempora diversos7,

00"/	 que fines intentos, et (2) 0imundum interiorem per verum transcen461444rd.
intra ens cognoscit tam mundum intelligxibilem quam mundum aspectabilem
et mundum interiorem.

Sed et ulterius structuras notatx earumque isomorphismum.
Sicut enim subiectum cognoscit quatenus et exneritur et intelligit

et iudicat, ita ens subiecto proportionatum componitur potentia,
forma l et actu, tum in ordine substantiali tum in ordine accidentali
(puta, materiam primam, formam substantialem, esse; intellectus,
habitus, actus intelliFendi; oculus, visus, actus videndi; etc.)
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Praeter isomorphismilM structuralem, notat materialem correspondentiam
Qgamvis enim alia facilius secundum priora quoad nos, alia facilius

secundum priora quoad se concipiamtur et cognoscantur, nihil tamen
ita est quoad se quin transponi possit ad ea quae sunt px quoad nos,
et nihil adeo quoad nos quin transponi possit ad ouae sunt quoad se.
Quod enim in alio est prius, in alio posterius est.

Similiter, quodcumque ab homine cognoscitur sive in mundo
intelaigibili sive in mundo aspectabili, idem tamquam obiectum per
determinatos subiecti actus cognoscitur; et ita ex mundo vel
intelligibili vel aspectabili in kmutaxintkrionam mundum interioren
semper redire possumus.

Praeter isomorphismum structuralem et materialem correspondentiam,
notat nrocessum geneticum.

EXigentia enim systematica cogit inquirentem ex mundo aspectabili
in mundun intelligibilem; exigentia critica cogit inquirentem e
mundo vel aspectabili vel intelligibili vel utroque in mundum
interioremT; exigentia methodica facit ut reflexe cognoscatur
ilinmactimmmenliatmm processus cognoscendi adhibitus circa mundum

aspectabilam, intelligibilem, interiorem, et ulterius ut
haec xmixi reflexa cognitio gubernet atque ordinet operationes
ulteriores quae in his mundis cognoscendis exercentur.

Quae quidem omnia aspectum inversum habent. Mundus enim
aspectabilis est quasi aedium quo in mundum int-lligibilem pro-
ceditur; mundus intelliFibilis est quasi medium quo in subiectum
accurate cognoscendum reditur; mundus interior denique est medium
quo reflexe dogn:)scitur sensus communie et methodice exploratur
sive mundus a sensu communi cognitus sive mundus intelligibilis
sive mundus interior.

Qui duplex circulus Feneticus non Diamp semel pro semper circuitur
sed saeplus. Singulis enim vicibus plenius satisfit exiFentiis
systematicis, ciriticis, methodicis. Singulis pariter vicibue
et plenius et accuratius cognoscuntur obiecta, clarificantur
actus et structurae subiecti, extenduntur structurae isomorphicae,
augentur corresp:mdentlae materiales, et ipse processus historicus
quo haec omnia perficiuntur in clariori ponitur luce.

0
surdum(

lraeter isomorphismum structuralem, corres i dentiam materialem,
processum k geneticum, notat elementum dialeof cum.

Qgem enim di:cimus processum geneticum, linea quaedam idealis
seu prima quaedam approximatio est. Quatenus autem actualis rerum
cursus per extrinsecismum vel immanentismum ab hac linea aberratur,
oriuntur scholae per diametrum oppositae, quae verum falsis
admiscent, surdum quemdam irrationalitatis in se coiltinent et hoc
tameniqua irrationalem agnoscere vel non possunt vel molunt nolunt,
quamvis continuo fere doOtrinam suam nunc hic, nunc ibi, modificare
xtglaxtxx cogantur, quin umnuam securim ad radicem mittere valeant.

Unde et concluditur ad proxfundirem quamdam criticam, eamque
dialecticam, quae ornnia dicta, vel omnes theses, inter positiones

0	 et coAtra-positiones dividit, et illas quidem definit per actus
cognotscitivos rite adhibitos et exercitos, has autem per eerundem
eorundem actuum quemlibet defectum.

Qua distinctione perspecta et explorata, scholarum oppositarum
sententias ita examinat ut quid positionxis quid contra-positionis
contineant determinet.

Qua peracta determinatione, nihil remanet ut positiones quidem
ad, ultetiorem perfectionem producantur, contra-pbsitiones autem
per eliminationem elementi irrationalis in positiones convertantur.

De quibus omnibus, vide itgxx Insight.

)
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d Distinguuntur fide s et coznitio.

a' Excluso extrinsecisac, nullum est verun nisi in aliqua mente.
Cf. Sum. theol., I, q. 16, a. 7: Unde si nullus intellectus esset

aeternaus, nulla veritls esset aeterna. Sed quia solus intellectus
divinus est aeternus, im ipso solo veritas aeternitatem habet.

b' Aliter verum a*terl irtellectui inest.
Alteri enim inest ut co nes eD.t4; ipse scilicet expertus est,

ipse inquisivit et tate2le xit, ipse concepit, ponderavit,
iudicavit; unde per provrAum suum cognoscendi processum ipse
eo pervenit ut hoc aLiould esse verum cognoscat.

Alteri autem inest ut credenti; credens nempe per proprium
cognoscendi processwa non eo pervenit ut hoc aliquid esse verum

1-4 	cognoscat ipse; ei deeet vel experientia, quim numcuam in Asia fuit,
quamquam vel intelligentia, qutia 1.44eak-344 arEmmenta perlegit, vim argumenti

cur E = mc2 perspicers mom xm valutt, vel evidentiae sufficientia,

quLa quamvis experientiam habuerit et coinsecutionem argumentorum
Txx inellexerit, eo tanem non pervenit ut certwm iudicium efformare
potuierit. Attamen, credens, quanffis ipse non cognoscat, t alteri
tamen cognoscenti credlt; habet ir suo intellectu ut verum quod
in intellectu non suo sed alterius est cognitum; e.g. tabulas
mathematicas mathematici omnes habent ut veras, quas tamen admodum
perpauci veras esse aognoscunt.

c' Fides extensionem veri valde auget.
Per extensionem Veat significanms numerum tnentium in quibua

hoc aliquid verum inest.
Iam vero xtnt sine fiie sola ea vera in singulis essent mentibus

ad quae certo cognoscenda singulae per proprium cognoscendi processum
pervenerunt.

Per fidem autem fit ut quod verwm est in hoc aliquo intellectu
etiam in omnibus domtlotIttnx credentibus sit verum.

d' Fides sensum "veri." facit duplicem.
Excluso enim extrizsecismo, nualum est verum nisi in aliqua mente.

Per fidem autem fitt2t vera dupliciter huic intellectui inn inesse
possint, nempe, ut cognita, vel ut credita.

Attamen, primo et per se "verun li significat verum cognitum;
secundario autem "verun" significat verum creditum. Nisi enim
esset qui cognoscerst, non haberetur cui credi posset. Numquam
denique verum significat quod neque cogatoscitur neque creditur;
secus in extrinsecismun relaberewur.
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e' Processus ergo d fideL est (1) ex vero cognito ab illo (2) ad
verum creditam ab hoc.

Principiwm ergo processus est verum cognoscens et dicens.
Terminus processus est verum audiens et credens.
Ipse processus est mediatio inter principium et terminum.
Abstracte, mediatio invenitur in ratione boni interlectualis.

Scilicet, ideo fieri potest transitus ex vero cognito ad verum
creditum euta Intervenit ratio boni intellectualis. Quamvis

sit	 primo et per se verumark tantummodo verum cognitum, tamen
secundario verum coEn twn est bonum non tantum intellectus cognoscentis
sed etiam atexims alterius intellectus.

Concrete, mediatio consistit in operationibus credentia qui
(1)verum ab alio cognitum apprehendit ut bonum sibi intellectuale;
(2)hoc bonwn apprehenswn suo intellectui conferre vult; (3)
suus intellectus, a voluntate sua motus, vero ab alio cognito assentit.

Notate, tatervent -um voluntatis necessario sequi	 ex eo quod
verum ab allo copmitm mediante ratione boni in verum creditum transit.
Quare nihi1 refert utrum omnino evidens sit scientia et attestatio
cognoscentis; semper entn interventus voluntatis requiritur.

psycholorico
f' Centrallean locum in grocesetTd fidem tenet actus intelligendi
reflexus.

Obiectun fidei est id quod creditur; e. g., tabulas mathematicas
esse veras.

tkeitttg/S-14-erit-eesti- azz-ells66 -iiii-teNteetue;n _G-red-otetra'bfrlb.s - Vs-ske_oeve-ra.st..
Motivum fidei est cur credatur; aiod motivum est scientia

cognoscentis et 	 veracitas dicentis; e.g., qui fecit
tabulas neque fallitur neque fallit.

Actus fidei est assensus intell'ectus ad obiecteum propter motivum;
credo tabulas esse veras quia a sciente et verace sunt confectae.

Electio fidei est actus voluntatis: volo credere obiectum
propter motivum.

Iudicium credibilitatis et credeptatis est iudicium verum de
bono, de valore: possum et debeo Exiaara velle credere obiectum
propter motivum.

Actus Lntelligendi reflexus est quo persp'citur evidentiam
sufficere ut ponatur 4A tudicium crekilitatis et credentitatis:
perspicio evidentiam sufficere ut iudicem me posse et debere velle
credere tabulas esne veras propter scientiam et veracitatem eius
qui tabulas confecit.

Praeambula fidei dicunt evidentiam cuius suflicientia in ix
actu intelltRendi reflexo perspicitur. Sunt nempe praemissae
alicuius sylftogismi expliciti vel tmpliciti qui manifestat
inconditionatum virtuale esse nuod in actu reflegxo perspicitur,
in iudicito credibilitatis affirmatur.

Iam vero actus fidei ex electione sequitur et in electione
praecontinetur. Credo quia volo credere.

Electio fidei ex iudicio credibilitatis et credentitatis
sequitur et tn eo praecontinetur. Volo credere quia possum et
debeo velle credere.

Iudicium credibl.aitatis et credentitatis ex actu intelligendi
reflexo sequttur et in eo praecontinetur. Iudico me posse et
debere velle credere, quia perspicio evidentiam sufficOre ut
ita iudicem.

r-N2-esttr•49--ts'Z-i-rg\Ertns--a-e't!iui-titv-raeanbu 
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Sed actus intelliFendi reflexus non ita praecontinetur in
praeambulis neque ita ex iis sequitur.

Praeambula enim dicunt evidentiam, mtus tamen sufficientia
ab actux reflexo perspicienda est. Et seflundum hoc praeambula
comparantur ad actum reflexum, sicut matcria comparatur ad formam,
vel melius sicut forma comparatur ad actwn.

Praeambula iterum dicunt paenissas syllogismi cuius concluilo
---est iudicium crekilitatis et credentitatis. Sed inter praemissas

syllogismi et eiusdem conclusionem intercedit actus reflexus quo
perspicitur eyllogismum valere; et sine illa perspicientia nihil
in mente fit sed tantummodo habetur processus quidam verbalis
et exterior.

Quia ergo actus intelligendi reflexus ita actus subsequentes
praecontinet atque fundat, ut tamen ipse in praeambulis non
ita praecontineatur vel fundetur, habetur intentun: actum
intelligendi reflexum in processu psychologlco ad fidem locum
quemdam centralem obtinere.

e Distinguuntur fides humarm et fides dtYinA.

a' Fidei divinae definitio (DB 1789), rationabilitas (DB 1790),
gratuitas (DB 1791), obiectum (DB 1792) , necessitas (DB 1793),
auxilia interna et externa (DB 1794), comymratio cum ratione
humana (DB 1795).

b' Fides dicit.ur divina vel propter not'vum vel propter obiectum.
Est divina propter motivum, ubi Deus est fidei principium,

ille scilicet qui verum cogmoscit et diett. Et secundum hoc
fide divina creduntur omnia a Deo revelata, sive sunt Drdinis
supernaturalis, sive sunt ordinis naturalis sed non ab omnibus
expedite, firma certitudLne, et nullo admixto errore cognscuntur
(DB 1786).

Est divina propter oblectum, quatenus oblectum est mysteria
ita in Deo abscondita ut nisi divinitus revelarentur nobis
innotescere non possent (DB 1795)•

Ad simplicitatem argunenti confert ut de fide divina tum
propter motivum tum propter obiectum fiat sermo.

Fides humana xx etiam est humana vel pro!ter motivwn vel
propter obiectum. SimpaLcitatis causa sermo erit de fide humana
tum propter obiectum tum propter motivan.

Per fidem humanam creditur homini quod ab homine cognosci potest;
o.g., tabulas mathematicas limmax esse veras, vel "E = mc 21: quamvis
ipsi neque hoc x neque illud per proprium experiendi l intelligendi,
iudicandi processum cognoscamus.

Per fidem divinam creditur Deo quod a solo Deo cognosci potest;
e.g., Deum esse trinum, hominem ad vlstonem Dei aeternam gratutto
ordinari.

eri, sensus veri' fit duplcx, pPotbssus es ex cognos9enfe et
icente ad audientem--et crede tlim, mediat oest per rationem_pen
t locum centralemrobtinet ct	 intel.ligendi refleXus. 	 _--v

„ -'	 ,-	 „„.  	 ,-
/
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c' Sicut in fide humanm, ita etimm in fide divina, verificantur
quae superius sunt posita, nmmpe, per fidem valde mugeri extensionem
veri, duplicem fieri sensum "veri," processum esse ex cognoscente
et dicente ad audientem et credentem, mediationem esse per rationem
boni, locum centralem obtineri ab actu intelligendi reflexo.

Quate tamen omnia aliter in fide divina, aliter in fide humana,
verificantur.

Per fidem enim divinam fit ut extensio veri dicat inclusionem
ordinis supernaturalis; fide enin divina creduntur quae naturaliter
ab homine cognosci non possunt.

Iterum, per fidem divinam fit alia duplicatio sensus "veri":
quod enim fide humana creditur, idem ipsum a credente cognxosci
potest; e.g., quamvis credo tabulas matmhematicas esse veras,
tamen addiscere m possum calculationis principia et ipsam calculationem
perficere. Quod autem fide divina creditur, idem a credente
secundum suam naturam coFnosci non potest; mysteria enim divina
suapte natura intellectuM creatum excedunt (DB 1796).

Iterum, per fidem divinam mediatio ita in ratione boni consistit,
ut tamen i]lud bonum non homint naturale sed ultra eius proportionem
invenitatur.

Iterum, in fide divina actus intellnigendi reflexus ita locum
centralem obtinet ut tamen sine lunine x fidei supernaturali et
gratuito ipse actus non perficitamatur.

Qmod hoc lumen supernatura1e est, ex noto principio concluditur,
actus per obiecta specificari.

IamAvro credere mysteria propter auctoritatem divinam est
actus pdperneturalis, uti ex obiecto, "mysteria," Tatet.

Pariter ergo supernaturales mint actus quibus volo credere
mysteria, iudico me posse et debere velle credere mytErta mysteria,
et perspicio evidentimm sufficere ut iudicem me posse et debere
velle credere mysteria. Idem enim eset in singulis obiectum, mysteria.

Idem concluditur ex eo quod actus fidei, electio fidei,
iudicium cretdibilitatis et credentitatis, ex actu reflexo
sequuntur et in actu reflexo praecontinentur.

Nisi enim ex actu supernaturald non seqututur actua super-
naturales, et nisi in actu supennaturali non praecontinentur
actus supernaturales.

Secus destrueretur ille duplom ordo, principio et obiecto
distinctus, de quo DB 1795•

Ncyl fiteut obiectug formale in .t.911-ectAITa -excirev---Hoe_eal.m
o•lectumiest ens, quod est tranS6eindentale et ompia prorsus q
s nt includit, nonetolum supern),turalia sed etriA ipum Deum
? um et trinum. //,	

,	 /	 e
:Sed fit ut intellectui hum‘rlo accessibile/reddatur quod ita
o•ieto forMali includxtur ut tamen proPortionem naturae

c datv.	 /	 ./	 /
A	 s verbis, supernaturale conside;x4i potest dui5licitmer,

u•do l/ut ena, alio modo, ut supepfiaturale. 1 imo modo, -2
slp na u- le iacet 	 tra obiectum ormale inte ectus, intr
s o mn ualis tendentiae intel ectus, intr scopum nat ,

d side ii 1.ntellect s; sed non	 eo in illud enditur s
s am supe natua	 tem;xat tc di,tUr tantu odo hiens 	 tur

aile no	 tumaut.m o	 ubi s	 tur
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E contra, sicut actus IntellEigendi reflexus non maecontin2tur
in praeambulis neque ex4* iis sequitur, per se non nequidamv
requiritur lumen supernaturale ad praeambula fidei peragenda.

Exemplo sit revelatio divina quae nihil contineret nisi cluod
naturaliter ab homine cognosci potest etsi non,ab omnibus, ampeald
expedite, PUL firma certitildine, et nullo admixto errore. Quae
revelatio per signa externa actualibus signis simiagia confirmari
posset. Neque tamen lumm supernaturale exigeretirsive circa signa
sive circa ipsa revelata.

d' Quid faciat lumen fidei.

a" Intelligimus lumen fidei radicale, scilicet, quod in actu
reflexo invenitur.

Momentum quaestionis in eo est quod ipsum transitwn ex ordine
naturali ad supernaturalea (quantum cognitionem attinet) in clara
luce ponit.

b" Lumen fidei respicit quaestionem, an sit, non quaestionem, quid sit.

0

Respicit quaestionenown sit. Nam fundat 4m iudicium credibilitatis
et credentitatis. Et iudictum respondet quaestioni, an sit.

r	 It--77-1"1-m1-11140„44-1.,_
(-"qua,o gvas 's e" -dAefyint)el -, ti»)11,!;iik-odSTaft,s0ip

un nam bei lt,	 ea'intelaL at..igi. ,9i'ab hanin	 Atura iter
t.. non p ssu t. terum d 	 do_no-A-Rtglae 	 d-

"Fau4-6A-Fil>tp_clo-ei-4-es-rml-d-

Non respicit quaestipmm, quid sit. Differt ergo a lumine
glortae quo Deum per essentiam seu quiVitatem cognoscimus.
Differt pariter a scientia per se infusa, per quem naturas seu
quidditates intelligimue, ouae proportionem nostri intellectus
excedunt. Quam ob causain, theologus nisi imperfectan quamdam
mytertorum intelligentiam attingere non potest, eamou.e ex
analogia eorum que naturaliter cognoscit (DB 1796).

Quia non respicit quaestionem, quid sit, differt ab illo
lumine quod docuit P. Rousselot, Les yeux de la foi, LCf. Rech.
sc. re1., 1(1910), 241-259; 444-475; 4(1913), 1-36; 5(1914), 57-69;
453-58; L'intellectualisnie de S. Thomas, Paris 31936.1 Hoc entm
lumen non solum ad sufficientiam evtdentiae perspiciendam sed etiam
ad ipsam evidentiam perspiciendam ponitur; et ideo non solum
qimestionem, an sit, respicit, sed etiam quaestionem, quid ait,
quae in r praeambulis per agendis ponitur.

iter
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si?)
c" Lumen fidei efficit transitum ex.vero humano ad verum divinum.

Verum humanum est quod homo per propriam experientiam, intelligentiam
iudicium, cognoscere potest ut verum.

Quod verua humanum quodamnodo verum divinum includit et quodammodo
non includit: includit ouatenus naturali rationis lumine concludere
possumus exsistere aliquod verum divinum auod analopice concipimus;
non includit quatenus illa cognitio est analogica, et omnis cognitio
analogica duplicem im importat igmmrxii ignorantiam (nempe l in quo
non simi1e sed dissimile RAt obiectum analopice c 'gnitum, et quanti
momenti sit haec dissimilitudo).

Per lumen fidei promovemur ad verum divinum quatenus non includitur
in veHo humano; scilicet ea ut vera habemus ouae ultra campum veri
humani lacent, quae nisi divinitus revelata essent nobis innotescere
rnn possent (DB 1795).

Unde concludes: motivum fidei non potest esse nisi ipsa veritas
divina. Aliter, fides reduci non potest ad rutivum quod intra
campum veri humani iacet. Aliter, non solum obiectum sed etiam

j / motivum fidei cred4stur.
Iterum concludes: sicut fides humana, ita fides divina auget

extensionem veri, scilicet, numerum mentium in quibus proporsitiones
habentur ut verae; sed ulterius fides divina auget campum veri,
scilicet, numerum propositionum quae in mente humana ut xx verae
haberi possunt.

Ulterius concludes: ideo fides divina est supernaturalis quia
campum veri mg auget; dicit enim accessum ad eam regionem veri
quae ultra vires humanas invenitur.

d" Lumini fidei opponitur rationalismus.
Nam per lumen fidei iudicamus nos posse et debere velle ea

credere ouae ab homine naturaliter cor -nosci non possunt.
Sed rationalismus contradictorium docet: nos nec posse nec

debere pro veris habere ea quae ab homine coFnosci non possunt.

e9 Lumen fidei et criticismus.
Per criticismum non intelligimus speciem particularem, kantianam,

immanentisticam, sed exigentiam illam generalem, nempe, hominem
locui non debere de iis quae 	 non cognoscit et ideo determinandas
esse naturam, extensionem, limitationes intellectus humani, ultra
quas non est procedendum.

t-suLfxitioa-s---el-r-car-Asmit-qtra-e
hode--Ert-----heism-se--e-evtleetrn'e-arrintrtt-.

Notatur primo exigentiam criticam non eo sensu esse admittendam
ut excludatur sermo de lis quae homo credit. Secus in rationalismum
relaberemur.

Notate deinde non directe	 exigentiam criticam et fidem;
fides enim non dicit se cognoscere mysteria sed ea credere.

Nota' e tertio hominem naturaliter desiderare visionem Dei immediatam
sed naturaliter eam non posse consenui. Sum. theol., 	 q. 3, a.
8; q. 5, a. 5. Quo naturali desiderio critice stabiliri potest

possibilitas ordinis supernaturalis [uti patet, possibilitas
hic intelligitur non sensu logico, non sensu metaphysico, sed sensu
critico], non tamen a philosopho, sed a thedlogo.
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f Comparantur theologia, fides divina, cognitio humama.

a t In genere, theologia est scientia de Deo. In specie, distinpuuntur
theologia naturalis, theologia viae, theolo7ia patriae l quarum
unaquaeaue est scientia de Deo, sed diverso utitur nedio tun
subiectivo tum obiectivo.

Theologia naturalis Deum attingit mediantibus rebus crcatis per
naturalo lumen rationis.

Theologia viae Deum attingit mediantibus verbo Dei et ordine
Corporis Christi per rationem fide illustratam.

Theologia patriae Deum attinFit mediante ipsa divina essentLa
per lumen rationis lurnine Floriae confortatum. Sun. theol.,
I, q. 12, a. 5 c. et 2m.

Deinceps nomen, theologia, dicet theologi* viae.

Haec viae theoloFia duplicem habet aspectum:
prout est particularis quaedam scientia, est scientia de DeD

et de aliis quae ad Deum referuntur. Sum. theol., I, q. 1, aa. 3 & 7.
" prout locum quemdam tenet inter caeteras scientias humanae,
.. Laec doctrina maxime saaientia est inter onines sapientias liunanas,

non quidem in aliquo ganere tantum sed simpliciter. Cum enian
sapieAls sit ordinare et iudicare, iudicium autem per a1ticren
causam de inferioribus habetur; ilae sapiens dicitur in unoquoque
genere, qui consider - t causam a1tHissimam illius Eeneris... IlLe
igitur aui considerat simplicter altissimam causam totius universi,
quae Deus est, maxime sapiens dicitur ...." Surn. theol., I, q. L, a. 6.

b' Comaarationem ouam volumus inter theologi4 fiden divinamp et
cognitionem humanam, invenimus in Vaticano, DB 1795, 1796, 1800, 1820.

Principium	 Obiectaum

Nat. lumen rationis	 Naturaliter comoscibilia

Lumen fidei	 Mysteria, cf. N3 L792, 1820

Ratio per fiden illust. Mysteria imperfecte

6mm u!..	 ...--,7,-,- :-.;.-...... .•$1	 ,..T...t. 1.. ae=gtallailt=rttit3 Ot N4a,
est so	 ides sed te um ex his 'dompositum, nerme, ratio - per fidem

-ill rata.	 r-	 -',
	rse	 ---/ Ad cuius in nig	 m-nentiaotate obiee;tmi formale intellectue etiall
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c l Notate aliter ad fidem et theologiam comparari cognItionem humanam,
et aliter ad easdem comparari intellectun hurnanum. Tam fides quam
theologia sunt a habitus et operationes intellectus human,0", sed non
ideo sunt operationes coFnitionis humanae.

Cuius differentiae fundTnentum est quod intellectus humanus
plura naturaUter desi:erat quam naturaliter conseaui potest.
Intellectus enim humanus ut intellectup habet obiectum formale
(omnibus intellect*ibus commune) quod est ens; idem intellectus
humanus ut hunanwil habet obiectum prolirium quod est quidditas
sive natura in materia corporali exsistens. Fropter obiectum
formale, intellectus humanus in omnia tendit, omnia est ootens
facere et fieri, anirna est quodarnmodo omnia, de omnibus quaerere
potest, omnia (= ens) coFnoscere desiderat. Propter obiectum
proprium, non omnia consequi potcst intellectus humanus suis
propriis viribus; sed tamen lumine fidei adiutus ea credere potest
quae Deus revelat; et lumine gloriae confortatua ipsam divinam
essentiam per ipsam divinam essentiam intelligere poteat.

Fides ergo excedit cognitionem humanam tum principio tua obiecto,
• principio quatenus lumen fidei est supernaturale, obiecto quatenus
mysteria nisi divinitus revelantur nobis innotescere non possunt,
DB 1795. Pariter theologia excedit cognitionem humanam, et quidem
iisdem rationibus; nam utitur lurnine fidei et tractat oblectum fidei.

Sed fides non simpliciter excedit intellectum humanum: nam
potentia intellectus seu eius naturale desiderium extenditur ad
omne ens, quod includit obiectum fidei; neque per fidem intellectui
infunditur species proporti -,nata obiecto fidei, quae species esset
sola divina essentia (Sum. theol., I, q. 12, a. 5 c.), et ideo nisi
analogice non intelligimus mysteria (DB 1796). Fides ergo intellectum
hnmanum excedit secundum hoc quod per lumen fidei credere :ossumus
verum divinun quod extra et ultra campum veri humani iacet.

Similiter theologia non simpliciter excedit intellectum humanum,
et iisdem quidem rationibus uti antea circa fidem.

d l Comparantur deinde fides et theologia, quarum differentia in eo
est quod fides tantum credit, sed theologia ad intelligentiam quamdam
Imperfectam eorum pertingit quae fides credit. :PB 17et 6.

De a ibus, cf. Divinarum personarum conceptio analogica, Romae
11957, d1959, pp. 7-51.

Quae quiden intelligentia decursu temporun auFetur; aucta autem
inielligentia, augetur consequenter scientia; et auctis tam
intelligentia quam scientia, augetur illa capacitas omnia
ordinandi et iudicandi quae est sapientia. DB 1g; 1800.

N.B. S. Thomas, Quodl., IV, a. 18 (q. 9, a. 3): "Quaedam enim
disputatio ordinatur ad removendum dubitationem an ita sit; et in tali
disputatione theologica maxime ntendum est :..uctoritatibus...
Quaedam vero disputatio est magistralis in scholis non ad removendum
errorem sed ad instruendum auditores ut inc;ucantur ad amtmilimmiimm
inte1lectum veritatis quam intendit: et tunc oportet rationibus
inniti investigantibus veritatis radicmm, et facientibus scire qu4o
sit verum quod dicitur: alionuin si nudis auctoritatibus magister
quaestionem determinet, certificabitur quiden auditor anod ita est,
sEr nihil scientiae vel intellectus acquiret et vacuus abscedet."

' -
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e Quare reicienda esse videtur illa methodus theologica mma
quae unice consistit in auctoritatibus citandis et auditoribus
certificandis (positivismus christianus, Denzingertheologie).

Primo arguitur ex Vaticano quod docet theoloEiam posse etriqu Lpe debere alram mysteriorum inteligentiam assequi: theoloFia enim
potest, quia ratio per fidem illustrata potest, DB 1796; theologia
etiam debet, nam illa intelliEentia est fructuoeissima l et theologia
non debet esse minus fructuosa ouam esse potest.

Deinde arguitur ex contradictionibus internis istius methodi
positivisticae.

Erima contradictio in eo est quod ipsae auctoritates danant
quam maximie laudant theoloFiam S. Thomae, quinimo praecipiunt
ut theologia doceatur secundum principia, rationem, doctrinam S.
Thomae. Si ergo audiuntur aucto4itates, etiam audquatur S. Thomas,
qui tamen explicite docuit nudis auctoritatibus procedere "nihil
scientiae at vel intellectus" continere sed auditores "vacuos"
relinquere.

Altera contradictio in eo est quod, praetermissa intelligentia
mysteriorum, etiam intelligentia auctoritatum praetermittatur
necesse est. Non enim alia est intelliFentia mysteriorum laudata
post initium, et alia crescens intelligentia laudata ad firtipm
cap. 4, sess. III, c. Vaticani (DB 1796, 1800), sed una eademque
est et mysteriorum et decursu temporum tes-e—a.4ettl. Neque crevit
haec intelligentia contra auctoritates vel praeter aucto-itates,
sed in	 Rxt auctoritatibus hoc augimentum quam maxime est
perspicuum; nihil enim aliud est quam doEmatum evirutio. Zui ergo
intelligentiam mycte•iorum non vult, intelligentiam
saozmiLtixaa,polzvulttellir-entiamzievo-1-4a-t,,Lan 	 ae n n
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doEmatis evolventis non vult; qui intellientiam doFmatis evolventis
non vult, intelliEentiam auctoritatum non vult. Quomodo ergo
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in auctoriatibus fundari potest theelogia quae ipsas auctoritates
intelligere non vu	 alt? Per contradictionem. Undenm contradictio?
Quia contra auctoritates prailittitur doctrina S. Thomae et
placita positivistica intellectu obnubilato acceptantur.
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E Transitus ex fide divina in theologiam.

a l Post comparationem quasi staticam inter fidem et theologiam,
ad comparati.:nem dynamicam transeundum est.

Quae dynamica comparatio duplici perficitur gressu, alio generico
qui similes transitus in aliis materiis etiam considerat, alio
specifico, qui ad differentias motui ex fide in theologiam proprias
attendit.

b' Generice ergo distingui possunt (1) terminus a quo, (2) terminus
ad quem, (3) principium transitus, (4) txx finis transitus, et (5)
reditus.

Cemparantur terminus-a-quo et terminus-ad-quem uti (1) implicitum
et explicitum, (2) actus exercitus et actus signatus, (3) le vecu
et le th6matique, (4) verstehen und erklaren, (5) existenziell
und existenzial, (6) vita et theoria, (7) experientia et experimentum,
(8)subiectum drammiatico-practicum et subiectum theoreticum, (9)
mundus vel ip aspectabilis vel interior et mundus

Principium motus ex tenmino-a-quo rium ad terminum-ad-quem est
admiratio (initium omnis philosophiae et scientiae, Arist., Metainys.,
A. 2, 982 b 11 ss.), quaestio, problema l Fragestellung.

Finis motus seu transitus attingitur, quatenus pervenitur ad
explicitum, signatum, thematizatum, explicatum, existentialia,
theoriam, experimentum, subiectum theoreticum, mundum intelligibilem.

Pervenitur autem duplici gressu, nernpe, concipiendo ut dicatur
quid sit, et iudicando ut dicatur utrum res se habeat sicut concepta
est.

ES
Reditus denique At applicatio expliciti, theoriae, etc., ad

casus concretos.

1c Circa terminum a quo et ad quem, principium et finem motus, et
reditum seu applicationem, notantur in genere:

Pro diversis rerum aspectibus diversae fieri possunt expliciitationes
seu explicationes quarum singulae sunt validae et verae. E.g.,
incipiendo a NT fieri potest grammaticatialk NT, lexicon NT, studium
linguisticum, studium stylisticum, studium compositionis quoad modum,
quoad tempus, quoad fontes, quoad auctores, quoad notiones
geographicas, historicas, morales, doctrinales, etc., etc.

Eiusmodi diversa studia eiusdem rei poni possunt inxi (1) in
contextu ampliori (ex grammatica NT ad grammaticam comparativam,
ex linguistica NT ad lingeisticam comparativam, etc., etc.),
vel (2) possunt mutuo se opitulari secundum organicam quamdam
interdependentiam diversorum aspectuum eiusdem rei.

Studia possunt esse vel rninora, quae ab uno quodam homine
perficiuntur, vel maiora quae nisi saeculorum decursu non absolvuntur.

Ipse transitus seu motus potest fieri per modum actus exerciteti,
per modum vitae, per modum experientiae, per modum intelligentiae.
E contra, ipse transitus potest fieri explicite, signate, thematice,
methodice, sub ductu theoriae. Quo in casu, ipsa transitus
explicitatio, signatio, thematizatiox, explicatio, theoria, methodus,
potest esse erronea vel vera, inadaequata vel adaequata; et ubi
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sequi
vel erronea vel inadaequata est, sagui potest minor vel maior
corruptio ipsius transitus. Unde oriuntur disputationes mx de
methodo, invocantur theoriae philosophicae, et ipsae diversae
philosophiae ad problema criticum coFmuntur.

Ubi studium est rnaius, priora estadia explicationis fieri possunt
implicite, exercite, per mdum vitae, intelligentiae, experientiae,
et solummodo stadia posteriora, ex interventu reflexionis methodo-
logicae, explicite, eignate, thematice, sub ductu methodi et theoriae
fiunt.

Progrediente studio, tum ex a thematizatione et explicatione rei
iam peractis, tum ex thematizatione et explicatione ipsius proce4ssue
thematizakIindi et explicandi, etiam fit progressus ex simplici
et quasi nativa admiratione ad quaestiones exacte positas, debite
ordinatas, in finem heuristice definitum methodice conducentes.

d' Quae superius (a' et b l ) diximus, nunc e:cemplis illustramus.

Petrua morbo laborans Paulum medicum consulit. Morbus ei est
in actu exercito; intelliwit quidem se morbo laborare quem c'are
et distincte experi*xtur; - sed signare neouit aualis sit morbus,
explicare non potest nualis sit eius causa nualxeve remedium sit
adhibendum. Petruxm de suis malis narrantem attende audit Paulus;
Petro credit Paulus non tamen simpliciter sed secundum quid;
ome enim Petrus marni momenti aestimat, ea nullius vel minoris
momentikiudicat Faulus; ouae parvi vel nul3lus monendi aestimat

\ 1-etrus, ea magnqfacit Iaulus. Sed ulterius Faulus Petrum interrogat,
et Puidem de iis de ouibus non cogitavit Petrus, de iis quae
nullatbnus cum morbo connexa esse duxit Petrus. Quae signa a
Petro narrantur, a Paulo intelliguntur ut symptomata accurate
concepta, interrogationibus ifentificanda, morborum discretitya.
Quem morbum non exoeritur Paulus, non per modum experientiae,
sympathtae, empathiae, intuitionis, sed per modum experiimenti
(exactis positis auaestionibus quibus respondetur Ita vel Non)
cognoscit Paulus.

Paulum finximus medicum qui tantummodo scientiam iam acquisitam
casui particulari applicat. At ipsa scientia medica evolvi debuit.
Technica interrogandi f_atienties elaborari debuit. In ipso casu
Petri adesse potuit elementum scientiae medicae ignotum ouod Paulus
invenit, examinat, explorat, unde et articulum ad periodicam medicam
mittit.

Aliud exemplum sit Petrus testis coram Paulo iudice. Iterum
Paulus narrationem Fetri per interrogationes complet. Et interrogat
quidem non ut ius legesque addiscat sed ut facta determinentur.
Em Quamvis Petrus facta meliva quam Paulo iwnorante cognoscat,
interrogat tamen Paulus ut facte; cognoscat, non uti a Petro

1-1	 apprehenduntur, sed uti sunt iuridica l uti sub legibus cadunt.
0	 iuridice Ex factis exercitis ad facta 	 signata proceditur; ex

tragedia vitae humanae ad thematizationem ±adiaa legalem transitur;
ex intellecta iniust'Aia ad crimen codice explicatum et definitum
movetur; ex experientia ordinaria et confusa ad cornitionem per

determina-lmodum experimenti (sinFulis elementis seorsimApx claris et distinctis
tis	 1 indiciis) proceditur.

Quo ex exemplo transiri potest ad historiam iuris, ad fundamenta
seu philosophiam iuris, ad intelligentiam historiae per fundamenta;
unde et colligi potest quae dicitur die Wendung zur Idee, scilicet,
temmimmillamintemmmtitmmmmtratheortam

i!!!!"'"-
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tendentia ex vita in theoriam, influxua theoriae in vitam, tensio
inter vitam et theoriam, processus denique quo pedetentim ipsa
vita magis magisnue per theoriam informatur et vicissim ipsa theoria, et5L
in altissimis principiis fundata, magis magisque particulariter
determinatur et exigentiis vitae adaptatur.

Tertium sit exemplum unusquLsque sibi ubl dicit "evo": e.g.,
ego adsum, ego sum fatigatus, interesse admodum parvum in hac
materia habeo ego.

Omnes dicimus "ego"; et dicentes, optime intellirimus quid
significemus; iam pridem intelligimus; neminem ummlam invenimus qui
nesciat quid significet ouando "ego" dicat. Adeo obvium atque
manilestum est "ego" ut insanire videatur aui de eo dubitaxet,
auaerat, investivet. Ad illud rerum venus sane pertinet auae sunt
"taken for granted," "tout naturel," Itselbstverstndlich. 4

Quae quidem omnia verissima sunt quoad actum ex,tercitum, le vecu,
verstehen, existenziell, vitam, experientiam, subitum drammatico-
practicum. At hoc minime impedit quominus fiat transitus ad actus
signatos, ad le thematique, ad erk1.4,ren, ad existenzial, ad theoriam,
ad ea quae per modum experimenti ouodammodo verificantur, ad subiectum
theoreticum mundumoue

At ipse hic transitus diversi ,odte effici potest: metaphysice,
gnosiologice, psychologice, Tham phaenomenAogice, linguistice.
Singuli g transitus terminantur ad contextum longe maiorem pure
metaphysicum, pure gnoseologicum, pure psychologicum, pure phaenomeno-
logicum, pure linguisticum. At iterum omnes transitus, gamat
quatenus ad concretum reducuntur, mutuo se opitulantur ouaii diversos
eiusdem rei aspectus illuminant, et etiam mutuo sibi pugnant quatenus
synthesin quamdam concretam diversorum mm aspectuum exigunt.

Sed et ulterius in historiam thematizationis tou "ego" regredi
potest. Diu dicebatur "ego" quin thematizttuiaretur. Primo, forte,
grammatice facta est thematizatio: "ego" est pronomen personale
primam personam denotans. At im:licita forte iam aderat thematizatio

,	 41' ; b; -11Nmeeltem-oa-rnAuteq-etia44•

sub alio nomine, puta, in mythis de umbris, de psyche, de imoortalitate,
sicut postea in philosophicis speculationibus de iisdem, in psychologia
S. Augustini quae de "mente" quam plurima disseruit. Etc., Etc.

e' Mens symbolica, cultura classica, conscientia historica.
Hos adhibemus terminos (1) ut diversas habitudines inter vitam

et theoriam significemus et (2) ut consequentea tendentias
designemus quae diversa stadia in historia generis humania modo
quo ,.'am schematico distinguai40v.v.

etvas-sl&-Maks-utx-a4 mlnimum-Pedd6a-tur
1..11 a4,izaktisat-catIe-	 am n-non•-facit - lut ,ora-est- bs-
thefikettbee- vo-müdo-riki-Penmpga -nt .

Mens ergo symbolica est ubi vivitur sine theoria, ubi signatio,
thematizatio, at explicatio vel nullae sunt vel minimae. Quod tamen
non facit ut nulla ait admiratio, nullae auaestiones, nulla problemata.
Tantummodo facit ut quaestiones et responsa, problemata et solutionea,
symbolice evolvuntur.

Cultura classica non tantum vivit sed etiam theoriam colit. Quod
tamen ita facit ut antitheses inter vitem et theoriam vel mitigentur
vel supprimantur. Theoria re vera in magnis philosophis et in veris
scientiarum cultoribus habetur; sed eadem ab am "excultis" participatur,
non qua theoria est, non quae subiectum theoreticum in mundo intelli-
gibili versans exigit, sed prout a scholarum magistris ad cantum
discipulorum docetur, prout intra limites sensus communis auodammodo
recirtitur, prout facta est "la haute vulgarisation." E contra,
vita in sua diversitate, multiplicitate, mobilitate, particularitate,
spontaneitate, irrati,nalitate, ita vivitur et agnoscitur ut tamen
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haec omnia, quippe temporalia et contingentia, quodamnodo praeter-
mittantur et ipsa vita per princi ia generalia, ge per idealia l

per exemplaria, per praecepta, per "hominen prout sempiternis
rationibus esse debeat" apprehendatur. "P1ns ga change, plus c l est
1a meme chose."

Conscientia historica non solum vitae theorimn addit sed etiam
antitheses inter vitam et theoriam in clara uce ponit. themmta

111	 exercitum signandi, emblic*ur tum intelliEentia quae technice
Thematizatur processus thematizandi, signatur processus actum

non explicat tum intelligentia quae technice explicat (verstehen
und erklaren), methodi procedendi e vita in theoriam nethodice
excoluntur, subiectum fit conscium sui ttm nt drammattco-practicum,
tum ut theoreticum, tum ut interius principitum obiectivandi
mundum aspectabilem, mundum theoreticum, mundum interiorem, etc.

Theoria excolitur secundum proprias exi7entias, secundum antithesin
ad vitmn: cogita quam abstrusa sit logica moderna, pht1osophia
moderna makkm systematica, critica, transcendentalis, methodica,
scientiae modernae in parte sua theoretica, uti physica, chemia, etc.

Vita agnoscitur in ipsa sua tensione cma theoria/ s411 cum tendentia
ad theoriam et exigentia theoriae. Agnosatur in ipsa sua muatiplicitat
e, diversitate, mobilitate, particularitate, spontaneitate, irrationali-

-v, tate. Scientia vitae nuaeritur, non per abstractionen a tempora1ibus
A:31t, Emmkamg contingentibus, sed per intelliEentiam et explicationem

	

4niur	 ipsorum temporalium et contin'entium, secundum eorum evolutionem

	m/	

hist2n4cam. Ipqe philosophus vel scientificus ipse se cogitat
(1) utkoroductukab ambiente historico-soclali, quamdLu ad conscl.entiam

	r --
	 r:4404 historicam non pervenerat, et (2) quam primnm ad conscientiam

historicam pervenit, ut tm-z—e-sgarer-s-aetaittretA, criticum, iudicem,
actorem eiusdem processus historico-socialls.

f l His in genere positis de transitu, iam specifice considerandus
est transitus ex fide divina in theologiam. Primo, ponitur
exemplum auoddam contemporaneum. Deinde, tderaz ememp1um analysi
subicitur secundum topica generica iam indicata. Tertio,/ad
considerationem generalem tranElitus ad theologiam proceditur.

g l Exemplo sit argumentum circa conscientiam Christi humanam ab
E. Gutwenger positum, Bewusstsein und Vissen Christi, Innsbruck
1960, pp. 47-78, ubi tria sunt oapita, nempe l

I, 3: Die Ichaussagen Chrsti in den Evangelien, pp. 47-55,
I, 4: Das,Ich in der psychologischen Erfahrung, pp. 55-68,
I, 5: Die menschliche Icherfahrung Christipm , .
Quae tria capita ad hoc fere schema 1ogicum reducuntur, ut capite
tertio proponitur praemissa minor, nempe, haec et haec tali sensu
a Christo homine esse dicta, capite quarto proponitur praemissa
maior, nempe, quemadmodum e dictis ad ipsmn emperientiam psychologicam
concludendam procedendum sit, et capite qutnto concluditur de
conscientia Christi humana.

Re vera tamen ipsum schema logicum natiaram argumenti parum
manifestat. Id quod fit est siFnatio et thematizatio et explicatio
datorum evangelicorum in quibus Christus "ego" dixit. Quae
explicatio non per se sola et isolata stat, quasi nemo umquam
dicta vel facta Christi themilatizavit, sed maximum quemdam
praesupponit con extum dogmaticum atque theologicum, unde et
habetur elaboratissima Fragestellung, et urgetur valde complicata
cohaerentiae exiFentia.
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a humairairaistrte -Er,-0 ,,
taaestionis generalis elementa fere sunt: dogmata christologica

inter catholicos recepta; diversae sententiae taeologorum circa
unionem hya_ostaticam; problema determinandi quid praecise sit
subiectum psychologicum; problema integrandi theoria!rpsychologicC
de sublecto cum theoria netaphysica de subsistente; problema
procedendi analogice ex theoria de subiecto et suzbsistente
ad illud subiectum subsistens quod est Christus Deus et home.

b" P. Gutwenger, vestigiis P. Galtier premens, pariter tenet
Tiphanum caeteris theoloals melius exposuisse unionem hypostaticam.
Ubi autem P. Galtier concludit personam Christi non inter data
conscientiae Christi homtnis dari, quia persna ui i a Tiphano
concipitur ordinis non psychologici sed tantummod o ontologici
est, dubitat P. Gu:wenger.

Nam qui exoerientiam suam psychologicam vel leviter examinat,
alio modo "tu" et alio modo "eo" conscientiae humRnae advenire iudicat;
i-irralaklat'mtte qaod enim ut "tu" experimur, illud ex parte obiecti
nobis sistitur; quod autem ut "ego l experimur, illud ex adversa
parte aubiecti sistitur.

Ulterius, si in cohscientia Christi humana non adest divina
persona nisi per visionen beatam (uti voluit P. Galtzier), sequitur
divinam personam non adesse nisi per modum obiecti, nisi per modum
alicuius "tu."

Unde oritur quaestio prout a P. Gutwenger evangelistis pDnitur:
An dixerit Christus homo u ego 11 eo sensu quo persona ut persona
sianificetur?

c" Cui quaestioni exacte propositae resp ndent evangelistae abundantka
Longior series textuum citatur in quibus "ego" a Christo dicitur
et persona ut persona (e.g., relationibus interpersonalfbus implicata)
significatur, pp. 50-55.

;1\i,:mc-cltratVi4tralgat-Isar_e_

Unde quattuor distinguenda veniunt: ipsa generalis quaestio (a");
quaestio quae P. Gutwenger occurrit (b"); responsum ab evangelistis
quaesitum (c"); responsun a P. Gutwenger datum (d").

a" Omnes sernper Christiani et legebant et intelligebant loca
evanelica in quibus "eao" a Christo hanine dicitur: EEo dico vobis;
Sitio; Antequam Abraham fleret ego sum; Ego in Patre et later in me
estv. Eadem loca a Patribus thematizata sunt in controversziis et
concillis christologicis et, ulterius, a theologis qui de ontoloaia
unionis hypostaticae disputaverunt. At nisi his ultimis decenniis
inter theologos catholicos eadem loca sub aspectu psycholoFico non
sunt themaAzata.

Quam ob causam, ipsa ganeralis quaestio est nova et ideo nobis
exemplum praebet in quo thematizatio examinari potest ouin lora7iora
atque difficiliora studia historica fiant.

cofferfurt
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etc.,

Qui quidem usus sacrae scipturae ad modum experimenti est.
Sicut medicus x patientem interrogat, non ut mentem eius exploret,
non ut sentimenta eius participet, sed ut sicna a patiente nota
interpretetur et morbi symptomata pedetentim colligat; vel iterum
sicut iudex testem interroxgat ut ea facta eaque sola cognoscat quae
ad legalem rei conceptionem faciant; ita P. Gutwenger quaestionen
exacte conceptam evangelistis proponit. "Hier kommt es lediglich

—
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darauflan, fesIzustellen, was Christus meinte, wenn er in seinen
Aussagebn das Wortlein l ich t verwendete." jp.

Quia interrogatio evangelistarum est ad nuclum Aperimenti,
ea seliguntur loca scripturistica quae ftni erperimenti satisciunt;
sufficeret quidem unms locua in auo induble ll ego" a Christo dictum
personain ut personam significaret; sed muatitudemminmm invenit
P. Gutwengzer eaque sub variis cal -dtibus ordina_ta seriattn curn
brevissino commentario citat.

Quare ipse suum procedendi modum siic descriptsit: "Im folgenien
so11 nun ein.schematischer, durchaus nicht alles umfassender
J-Uberblick uber die PersonalRradikationenChristi geboten werden.
pas Material, ma das sich anfuhren l āset, ist derart
uberwalltigend, dass lein berichtigter Zwelfel, gegen die Tatsache
vorbringen lasst, dass mit dem Gebrauch des VOrtlein§ 'Ich t in
den Selbstaussagen Christi nur eines bezwecht iwt, namlich die
Person Christi zu bezeichnen." p. 50.

Tariter missas facit omnes quaestiones, aums ob alios fines
movere 172ossunt ms exegetae, circa Formseschichte s modum compositionis,
chronologiam, etc. Unum tantum vult, nempe, Chrtstum ea substantialiter
dixisse quae in evangeliis ei attribuuntur. P. 47 s. CniUS
DMIS8i0MiS ratio est, eadem verba multis et diversis modis ad
thematimationem produci posse, neque tamen ideo omnes modos selaper
esae ad'aibendos, sed eos tantum qui ad finem inquisitionis faciunt.

d" Ex	 responso evangelistarum ad resAlsum suum denique
procedit P. Gutwenger. Sicut enim alio in contextu sirna morbi
a patiente narrantur, et alio in contextu eoque scientifico a
medico collocantur, sicut pariter alio in contextu pmmitur
testimanumium a teste conciptitur, etkalim contextum a eumque
iurilimin a iudice transfertur, ita pariter procedit P. Gmtwenger.

Quod intra contextum vitae4actu exercito a Christo dictum est,
quod Lntra contextum vitae et actu exercito ab evant7elistis
narratun est, hoc a T. Gutwenger in contertam dorzmaticum, theolosicum,
metaphysicum, psychoac*:icum trans fertur. Si cu t conc ipit Tiphanus
unionem huostaticam tamquam totum ex natura humana et persona
aeterna Verbi constitutum, ita P. Gutwenser totum quoddam
comyositum sed psychologicum concludit in quo in Christo homine
habentur tum centrum actuum humanorum tun etim huius centri
adunatio ad Verbum praesens ex parte subiecti.
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12 1 De transitu in theolowiam modo generall.

68

Quae iam in casu particulari vidimus, iam modo generaliori
sunt ;:icentda. Primo, ergo, de constantibus seu invariantibus
elementis dicemus, nempe, (1) de contextu praesupposito, (2)
de modo thematizandi, et (3) de usu fontium. Deinde, ulteriora
addentur circa ipsam methodum tempormn decursu sese evolventem.

a l De contextu praesupposito.

NT praesupponit VT. Fides mm ecclesiae praesupponit et scripturas
et traditionem apostolicam. Incipiens theologia supponit fidem
ecclesiae. Theologia incepta supponit et fidem et praeviam
theologiam et philosophiam illam christianam quae implicite in
theologia continetur.

Contextum quemdam praesup oni constans et invariaoile est.
Sed ipse qui praesupponitur contextum temporum decursu per
evolutionem dogmatum et profectum theologiae cAltinuo augetur.

gunam sit ille contextus, aqemadmodum auctus sit, quali
certitudine vel probabilitate singuaa eius elementa reciplantur,
quaerunt, dis -putant, docent theologi.

Quo ex contextu procedit omnis quaestio nova, tum quoad
definitionem quaestionis, tum quoad criteria quae solutionem
perpendunt, ponderant, iudicant.

Quem inz contextum reclpitur novae cuiusque quaestionis
solutio, et quidem uti possibilis, vel probabilis, vel certa,
vel theologice ceta, vel de fide definita l etc.

At omnis quae cons ideratur quaestio aut nunc aut olim nova
erat quaestio. Quam ob causam, tctus contextus theologicus
quasi summatio quaedam et integratio est omnium solutionum
quae aliquando intra contextum sunt receptae.

Iam vero clarius quodammodo et distinctius perspicitur transitus
e fide in theologiam, ubi nova ponitur quaestio et nova recipitur
solutio, ubi augetur contextus theologicus, quam iis in exemplis

i ubi acute,sane et sollerter arguitur sed nihil fere efficitur
theologicae nisi illaPtradttionis repetitio auani nova qi.r,eque exigit generatio.

Quam ob causam exemplum posuikmus ex recentissima quaestione de
conscientia Christi; et pariter in aliis exemplis historice ad
illud tempus recurremus quo primo mota et solut.a est nova quaedam
qu•estio.

Haec contextus praesuppositio non solum facit ut inquisitio
I theologica numquam sine suppositis fiet sed etiam post inceptam

al theologiam semper augelt l , ut ita dicam, distiantiam inter contextum
) originalem et biblicum et contelxtum postea, auctum et theologicum.

Quo autem magis auFetur haec distantia, eo magis clarius et
distinctius apparet theologum scripturas adire easque scrutari
atque interpretari, non ad modum discipuli cuius intellectus fere
tabula rasa est in qua nihil est scriptum, sed ad modum medici
vel iudicis qui verba patientis vel testis in suas categorias
transponit.
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Quem enim in P. Gutwenger procedendi modum deprehenftimus, ut
ex recenti quadam occasione problema hmAsmmt habuerit, ut luce
contextus dogmatici, theologici, philosophici, psychologici
determinatam quamdam quaestionem formularit, ut ex scripturis
non repetierit nisi isolati cuiusdam facti claram certamque
determinationem, ut hoc hanc determinationem e contextu biblico
in suum et graeformatum contextum transtulerit, eumdem fere
procedendi modum, pro diversitate temporumLminus vel mit plus
explicitum, sive in Patribus, sive in Scho1a2ticis,in
subsequentibus theologorum aetatibus, observatum invenies.

QuQd positive probabis legendo Tertullianum adversus Praxean,
t3anasiOm—adlerus lArianos, Basi1ium de Spiritu sancto, Cyrillum
dversus NestoriuC-ALeontium de monophysitis, •aximum confes72ormn

de monothelytia. Quod in ipsa technica auaestionis mediaevalia
conspicitur, quae ex oppositis testimoniis prol?lema ducebat et
in iisdem reeeneIilatle speculative reconcilial4is solutionem
auaerebat. Quod denique in tractatibus, commentariis, manualibus
theologicis cammuniter inveniebatur et recentius a rei biblicae
peritis impug0e)tum est s x sane phantasma non fuit sed realitas
ouae mutanda ducebatur.

,J) 

Idem etiam negative concluditur. Quae enim dicitur conscientia
historica, nuae sedulo diversos et sibi succedentes contextus
distinguit, non omnium temporum est sed recentioris. Quare,
qui conscientiam historicam habet, similem Patribus et Scholasticis
non attribuit; qui vero non habet, Patres et Scholasticos sibl
similes dubitare non potest.
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Ideo riclefspl-fm posuimus ut a	 eraliora ranseam
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or10-xtU unde proced	 uaestio e	 recipit
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111" De modo thercatizandi theologico.

Idem textus in multos et diversos fines adhiberi potest, e.g.,
NT ut grammaticam scribas, ut lexicon componas, Etz ut mentem
palaestinensmn vel hell+isticam investiges, etc.
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Theoloso dogmatico textus NT est verbum Dei qua verum.
Verbum (siFmun articulatum cum sensu, elemento intentionall)

suni potest (1) ut eventus, (2) ut expressio, vel (3) ut occursus.,
Ut eventus, consideratur historice. An Paulus re vera scrtptatr

An tali tempore, tali intentione, ad tales? An ipsa haec verba
scripsitl

Ut expressio, consideratur psychologice. Ex qua mente, quo
a]:fectu, qua sensibilitate, qua voluntate processerunt haec verbal
Ita maxime in hermeneutica romantica (Winckelnann, Schleiermacher,
Di1they) qui interpretem voluerunt per empathiam quamdam (Einfuhlen)
ita mentem, affectun, sensum, voluntatem auctoris penetrare, ut
dicere possit cur si ,:]gulae fere phrases sic et non aliter sint
formatae.

Ut occursus (Begegnung, meeting), consideratur secundum re1ationes
OJL	 interpersonales, de quibus abundanter personalistae, phaenomenologici,

et psychiatrf. Quo in casu thematizatio considerat mutuum influxum
personae in personan qui mediantibus verbis producitur. Est
coosider2tio psychologica quasi duplicata, cum duae personae
secundum a pychologiam considerantur et secundum mutuum influxum
psychologicum.

Praeter quos aspectus (qui omnes valide per modum thematis sumi
possunt) manet aspectus verbi ad rem quae intenditur, dicitur;
secundum quem aspectum verbum aut verum est aut falsum.

Iam vero dogmaticus ideo scripturas adit ut addiscat id ouod
a Deo dicitur, id quod a Deo docetur. Quod sibi per modum thematis
assumit, est verum a Deo revelatum.

Ita P. Gutwenger eventum aliunde stabilitum supponit, nempe,
Christum dixisse "ego," quaestionem psychologicam ponit, nempe,
ex qua experientia interna processerit illud dicere "ego," sed
hanc quaestimmn psycholocicam non per hermeneuticam rocanticam
resolvit sed per sensum eius quod in scripturis dicitur et per
veritatem istius sensus.
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Quod autem a P. Gutwemger factum est, idem universaliter apud
Patres et theologos invenies. Assumunt scrpturas in theaa prout
sunt verbum Dei, cui nefas est contradicere, cui ab omnibus fidelibus
consentiendum est. Unde et formula illa quam maxime dogmatica,
"Si quis dixerit... anatherna sit."

6Z
Updae tria praecipue sunt notanida.

Primo, aliud est explicite assignare modum thematizandi theoloFicum;
alliTTT6t talem modum adhibere, quin tamen explicite signetur;
tertium denique est verbum Dei invocare, quin de fine theoloFico
coaltetur, imo quin explimite de veritate verbi Dei auldrat9a dicatur.
ge044e1,444 Quibus distinctis, procedere poteris ab liB quae sunt
quam maxime implicita ad ea quae sant quam maxime explicit*.

E.g., ubi Paulus, Gal 1, 8: Sed licet nos aut angelus de caele
evangelizet vobis praetercuam quod evangelizavimus vobis, anatnema sit.
Non explicite medximpilaits dicitur quidquam de veritate, de immutabftli-
tate veritatis, de veritate evangelii iam evanp:eliaati, sed eo nvodo
concrete procedit qui theorStice - iustificatur per immutabilmn
evangelii veritatem. Stadia ulteriora quodammodo indicata invenies
apud LonerEan, De Deo Trino, pp. 132-137; 88-95.

;)einde, ubi in thena assumitur verbum qua verum, eo ipso assumitur
ouorae7ontextu in conitextum transferri potest.

Quod verum de contextu in contextum transferri potest, ex ipsa
veri transcendentia iiabetur. Quod enim verum est, inde:_endens a
aubiecto est, rationem quamdam inconditionati et absoluti habet.
Quod autem ita independens, incondltionatum, absolutum est, illud
non ita huic tali contextui religatur ut idem in alio contextu
dici non possit.

Quam sane translationem non admit'At ver;pm ut eventus, ut expressio,
ut occursus; quod enim circa haec transfertUr est verum de eventu,

:A/J

verum de expressione, verum de occursu.
°	 Neque tranolatio fundatur nisi in veritate iudicii, in vero quod

v- e- 
vb
	dici ndependentiam a subiect04 1 inconditionatum, absolutum; ita

vA0	 ubi verueNintlligitur ut res sese manifestans, ut obiectuna experientiae

	

.0411	 et intel]igentfa.a.7,4ibi non h.abetur transcendentia qaae in vmritate
iudicii iavenitur et translationem in alium contextum admittit.

	LF	 in tranncendentia veri fundatuta processu hermeneuticae romanticae
Quare, sedalo notandum est guantum differt hic processus doomaticus0

qui in reproductione quadam consistit. Scilicet, interpres secundum
princlpia romantica ad interpretationem adaequatam pervenit ubi in
se reproducere potest quod in auctore factum est. In processu
dogmatico per transcerientiam veri legitimatur transitus e contextu
in contextum. In processu romantico, quantum fieri potest, eliminatur
diversitas contextus.

Dentaue, auamvis posslbilitatem transitus e contextu in contextum
in tranacendentia veri fundemus, minime inde concludere licet sensum
eius quod est verum aliunde repeti auam e contextu originald in quo
verun primo enuntiatur. Interpres primo debet intelligi sensum
auctoris ad mentem auctoris et deinde debet secundum eil-p7entias
atmemlammasmmns alterius contextus illum iam determinatum sensum
verum exprimere. Nihil plus per transcendentiam veri legitimatur.   

-•,
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Tertio, aliud est datum in thema assumere et aliud est verum
in thema assumere.

Qui datum in thema assumit, ut illud intelligat atque explicet,
in via est ad verum quoddam inveniendum. Quod quidem primo inveniet
quando reflectitur super datum intellectum et explicatum, evia:entiam
ponderat, iudicat.

Qui autem verum in thema assumit, ut illud intel±igat et explicet,
verum inde ab initio habet, neque in aliud tendit nisi in idem
verum plenius per intelliEentiam et explicationem mssidendum.

Ita qui metdodo philoampxlogico-14tterarik utitur et evangelia
considerat, problema synopticum invenit. Evanaelta ei sunt ut data,
quae per theoriam vel fontium vel formarum secundwm modum compositionis
intelliguntur et explicantur; at haec intelli entia, haec explicatio,
non est veri quod ab evanEelistis dicitur, qwamvis esse potest
possit verum quod in evanselits ut datis fundetur. E contra,

eAmaaaltur
dogmaticus intell1Fentiam quaerit, non evangeliorwm ut datorum,
sed illius veri quod aloximai in evangelii7dici et doceri creditur.
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c" De usu fontium et in primis scripturae.

Quo magis contextus biblicus et contextus theologicus distinguuntur
atque separantur, eo magis etiam distinguuntur et separantur scientia
biblica et theologia dogmatica. Qua distinctione et separatione
peracta, interpretatio scripturae ad exegetam pertinet, neque
plus facit dogmaticus quam usum scripturae interpretatae.

Sane omnis differentiatio integrationem praeparat atque exigit;
de praesenti tamen agitur de ipsis integrandis clare et distincte

dl

	

	 apprehenden0, ut postea de earum integrerione tractetur ubi de
theologia positiva et de theoloFia ut sapientia.

11,0Witt?Vrtgletb)rle alLankgml-e-

Qui quidem usus est ad modum experi*menti. Quod quid significet
per comparationem experientiae et expiAmenti declarari oportet.

Vivendo experimur. Ortis quaest onibus, sponte ad experientiam
atterndimus et secundum eam iudicamus. Quae tamen attentio, qui
experientiae usus, minime thematizatur nisi forte per transennam.
Quo tamen modo omnia fere addiscimus, omnem peritiam acquirimus,
omnein inventionem facimus.

Qui autem evDerimentum facit, ipsam experientiam in thema assumit.
Ex elaborata conceptualizatione procedit, ouaestiones distinguit,
easque exacte definit et secundum proFr - ssum quemdam inter se ordinat.
Quibus rite peractis, ad experientiam redit ut ea seligat quae ad
suam rem faciunt, ut e selectis et accurate examinatis quasi
responsum seu decisionem mdmiummis exhauriat ad suas quaestiones
redolvendas.

At ipse hic usus ad modum experimmenti supponit textum iam
opere exegetico interpretatum. Quod tamen suppositum s2epe eo
modo veritificatur ut complures sint interpretationes eiusdem
2oci. L.uinimo , etiam ubi non habeatur nisi unica loci interpretatio,
yerendum est ne ea non sit nisi probabilis; sicut enim caeterae
scientiae empiricae, ita etiam exegetica ea lege efformatur et
progreditur ut pmm theorias probabiles per probabiliores perpetuo
corrigat quin unquam ad plenam certitudinem perveniat.

Scientia enim exegetica notissimo circulo hermeneutico fertur.
ln obiecto enim intentionali non solum sensus totius e partibus
dependet sed etiam sensus partium e sensu totius. Neque ipsum totum
nisi xamxx modo quodam relativo "totum" est: omnis enim contextus
ut pars maioris cuiusdam contextus considerari potest, ut iterum
et aliter oriatur mutua dependentia partium et totius.

Quibus perspectis, dogmaticus non otiosus exspectat attm donec
scientia exeEetica omnibus numeris absoluta perficiatur; sic enim
ad diem iudicii ultimi forte exsrectaret. Sed ea quaerit et adhibet
artificia quibus aliquid certum, etsi breve et tenue, iam nunc
determinari possit.
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vim

a) Ita definitiones adhibet heuristicas quae non solum futurum
scientiae exegetLeme progressum effugiunt sed etiam obscuriora
ad clariora redueunt.

E.g., quid in prologo Ioannis siEnificetur per Logon? Respondetur:
in prologo Ioannais Logos est X. Et ex ipso prologo Ioannis non
pauca de hoc X cognoscimus. X enim erat in principio, erat apud Deum,
erat Deus; per X onnia facta sunt; et caetera quae in ipso prologo
leguntur.

Quae quidem notionis	 deterninatio tabut futurum scientiae
exe•eticae progressum efitegit. Omois enim exegeta futurus ex ipso
textu incipere debebit et ea ipsa, quae in textu dicuntur, non
eliminare sed explicare. Scilicet eamdem deiinitionem Logi
heuristicam accipiet, ammhmdta qua iam utitur doEmaticus.

Sed practerea haec definitio heuristica reducit obscuriora in
clariora. Etsi enin de sensu nominis, Logos, dubitemust, minus
tamen de "principdo," de "apud", de "Deo," de eo per quem omnia
facta sunt, debitare possumus.

b) Ita enumerationes eiusdem facit.
E.g., si vel umico in loco Christus "ego" dixisse et personam

significasse exhiberetur, intentumxx suum habuisset P. Gutwenger.
At permulta eiusmodft 2oca invenit, et lJermulta recitavit. Quae
enumeratio logican argumentiknon aeEet, sed fundamentum valde
confIrmat.

Si enim enicus esset locus, excebtionem suspicaremur. Si perpaucai
essent loci, brevior et facilior esset labor refutantis. Ubi

coctinuo idem recurrit, ibi habetur arRementi fundamentum tam
alte in ipsis datfts repositum ut in subsequente scLentiae
exegeticae pror7ress -u motius datum explicandum ouam explicluutatio
corrigenda consideretur.

c) Ita similia cunittaat.
Ipsum enlen RT mo .n perpetuo mmxa alia et nova proponit, sed potius

eadem ex diversis perspectivis pro dive)sis adiunctis in diversos
fines recitat.

Quod factum in sualm utllitatet vertit doEmaticus. Quae enim
ita repetuntur, 1onE .,e difficilAs in diversas partes easque semper
mobiles ab exeFetis trahi possunt, ouan ouae semel dicuntur, per
transennam tanguntur, vel aliter minus arcte cum reliquo NT contexuntur.

d) Ita notiones sese eviolventes exhibet. 	 1
E.g., celisnam sit Iesus. Cui quaestioni in NT muttipliciter

respondetur. Fer mcdum actus exerciti, implicite, per modum vitae:
ubi exilibetur potestaB mirec , 1orum, potestas remittendi peccata,
auctoritas corrigendi VT, auct ritas exigendi amorem et servitutem
omnium hominum, potestas redempi,ris, potestas iudicis universalis.
Rx Deinde thematice sed ad modum sensus communis per titulos et
honores, et ouidmm secundum diversas persiectivas exspectationis
(Messias), originis, vitae praesentis, anticipati futuri (Filius homini0 1

inthronizationistmessi4jae (Dominus, Fil1us Dei), etc. Denique
Legos,,

	

	 per modum inceptae theologiae: per quem omnia, in forma Dei4Filius
sine addito, Tatri aeclualis unum cum Patre.

-a,rieŠum-Emet.ie lene14-artiflaiig-perloieRus-nevus-ad61t7- p.emee
1--eieklptiel ---themati.p2m7td*.dAler

----d	 rGisen-tt uraie-t--krrtt.-i---explt-ca/TtiCija
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Quod argumenti genus ab opere exegetico distingui oportet,
quamvis ad ei propius accedere videatur.

Ubi enim dogmaticus e proprio suo et theologico contextu
quaestiones haurit et criteria definit ut resronsa e scripturis
accepta in contextum theologicum transferantur, exegeta quaestiones
suasAex ipsis scripturis habet.

Y(tic'tiC ir\	
eumque mamt certum non quaerit, exegeta omnia colligit auae ex

Ubi dogmaticus suis artificiis nisi minimum quemdam sensum

diversis thematizationibus concluduntur, planamminnet et plenum
et accuratissime distinctum sensum uniuscuiusque loci vult.

%

	

	 Ubi dogmaticus ad nudum fere factum evolventis apprehensionis
attendit, ut illud determinet quod tan alte in fontibus reponatur

1///// s

	 ut potius datum explicandum quam explicatio vel amplianda vel
I , i' corrigenda contsiderari debeat, exegeta genesin notionis vel

‘" w apprehensionis quasi ultimum quemdam et su:remum fructum attingit
qui in toto suo praevio labore circa singula loca fundatur et

(..

f'?	

D

); d" Differentiae  decursu temporum ortae.

o uasi sponte sua ex iis locis exsurgit.	 .
e04.11 1.4 6L4.4 scr. .. ,.4 1.1% :; iwom tp...4 - 4;ci.1	 cx.ff: 4; (44.0.4 .I tWiii►iiiirA61 114441."4 i4"*.4..144.

Consideravimus processum e fide in theologiam, tum in casu
particulari et recentissimo, tum modo generaliori secundum tria
elementa l nempe, contextus, thematizationis, et usus scrieturae.

At haec tria non semper eodem modo fiebant, et ideo nunc
eadem considerarkdebemmus prout decursu temporum factus est
processus differentiationis et integrationis.

a) Circa contextum q lattuor distinguimus tempora, patristicum,
mediaevale, theolociam modernam, et theologiam recentem.

In aetate patristica per concilia trinitaria et christologica
et per condemnationes Pelatgianorum evolutus est contextus dogmaticus,
qui tamen ut contextus distinctus a biblioo vel apostolico
latebat.

E.g., Athanasius minime susicatus est c. Nicaenum fundamentum
osuisse unde totus contextus%openaticus esset surrecturus;,/concessit
ormulas fidei 	 scripturisticis expeni debere; nisi unam

exceptienem, homoousion, propter necessitatem ex Arianis ortam
non defendebat. C. Chalcedonense minime suspicatum est se vocem,
physis, eo sensu adhibere qui radicaliter differret a sensu eiusdem
voicis prout arud Patres (Athan., Basil., Nyss., Cyr. Alex)
adhibebattur; nisi saeculo subsequenti non est perspecta neceseitas
distinguendi inter naturam enupostaton et anupostetogn, et quidem
propter decretum Chaicedonense.

Medio aevo technica quaestionis universaliter applicata sponte
sua ad libros sententiarum et ad summas conducebat. Ipsae summae,
cum nihi1 efficiirent, nisi systema quoddam notionam adinvenirent,
ad systemata excogitanda et 60 ,16 quidem ad praeformatum et Aristotelicum
adaptandum cogmebantur.

Ita est ortUs contextus non solum dogmaticus sed etiam theologicus,
qui tamen in propria sua ratione parum perspiciebatur. Acerrime
disputatum est sub fine saec. XIII inter Aristotelicos et Augustinianos.
Sed vera quaestio erat de legitimitate contextus theologici et
systematici. MInor et subordinata omnino erat quaestio utrum systema
e Patre ecclesiae, Augustino, an e pagano AriStotele hauriri oporteret.
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Ortis et distinctis scholis tneologicis (Thomistica, Scotistica,
Nominalium) manifesta erat diffiarentia inter contextum theologicun
disputationibus plenum et acbmrplammplamnmqns simplicem planumque
sensum scripturae. Impugnabatur scholasticismus tum variis in
tendentlis renascentLae tum ab aliis haereticis et maxime a
Protestantibus. Conciliationem quaudam inter scholasticismum
et nova studia quiterebat Melchi -x Cano, De locis theologicis.

A. Lang, Die Loci theolo7ici des Melchior Cano und die Methode
des dopmatischen Beweises, Munchen 1925.

M. J. Conr7ar, art. Theologie, DTC XV(29), 421 s.
A. Gardeii, Lieux theologiques, DIC IX(17), 712-747.
E. Narcotte, La nature de la theologie d'apres Melchior Cano,

Ottawa, Edit. de l'Univ., 1949. Bibl.
J. M. Levasseur, Le lieu theologique, "histoire," Trois-Rivieres 1960

dissert. Angelicum.
Quae tamen tempora haud propitia erant ut inter catholicos

inveniretur distinctio inter contextum biblicum et contextum
dogmatico-theologicla, tum propter suspicionem haereseos protestanticae
qu*s inter verbum Dei et adinventiones humanas et scholasticas
polemice distInguebat, tum propter classicismum qui ad idealia,
exemplaria, normatimrva, praecepta, 1eges, universalia magis
attendit quatm ad differentias continmentes et tempora1es,
tum propter conceptualismum auemdam qui conceptus dogmaticos et
theologicos implicite in conceptibus scripturisticis inveniendos
ah arbitrabatur.

Recentius autem classicismo derelicto et renovatis studiis
philosophicis conscientia historica repanditur et ab Ecclesia
per "Deus scientiartm Dominus" et "Divina afflante Spiritu"
in theologiam et in studia biblica debitis cum cautelis introducta est.

Exegesis desinit Itimaesnthesamatossmtnm scripturas per notiones
dogmaticas et theologicas exponere. Theologia biblxica florere
inceptit. Dogmaticl naturam Dropriae methodi clarius perspiciunt.
Differentiatio iam pridem facta nunc agnita est, et ponitur potius
quaestio circa in'eszationem.

b) Thematizatio doepaticao-theologica verbum Dei assumit ut verum.

Verbum Dei, evanFelii, gratiae, etc., ut praedicandum et audiendum,
saepe recurrit in vr, Cf. Concordantiam s.v. lowos; TWNT lew6, akoub.

Ipsum factum praedicationis et auditus est centrum nascentis et
crescentis ecclesiae, quae per oecumenen diffusa unitatem doctrinae
ex unitate originis apostolicae retinuit. Quod multis et divuisis
factis illustratur: kerygma l didakhe, catechumeni, bapt;_smus, lit ,rgia,
episcopatus, traditio, martyres, formatio canonis, symbolum dictum
apostolicum, concilia localia, apologetae.

Sicut inter Eebraeos ad ipsum sensum Legis auatmmt pertinebat
ut observaretur, ita inter fideles ad ipsum sensum verbi Dei n
pertinebat ut ei crederetur, non contraidiceretur. Fides ex auditu.

Qui sensus concretus modo pr2ctico in thema assumitur per
formulam dommaticam, Si qnis dixerit... anathema sit.

Cui sensui concreto accedit extensio ex ipsis scripturis, tum
practica et moralis circa modum fructuose suscipiendi verbum Dei,
tum etiam in theoriam tendens circa, veritatem, imo Veritatem, quae
per evangelium communicatur.

Thenatizatio dormatico-theologica novam specializationem accepit
inde a Sic et Non Abeelardi qui auctoritates citavit in utrasque
contradicitionis partes circa plus centum quinquaginta prorAsitiones.

Unde quaestiones: Tidetur auod non.. Sed contra est.. Rescendeo..
Ad primum.. Ad ea quae in contrarium.. ' 	 4r,	 Ar q.00,0 370...13
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Unde duplex motus: alius ad auctoritates colligendas et ordinandas,
Libri senbentiarum; alius ad distinctiones systematice evolvendas,
Summae. ,quoram hic longe maiorem attentionem et laborem accepit,

iq uingenti ut fere anammaxt sunt commentariit in Sententias Lombardi. Ultimus
commentarios in Lombardum composuit Estius (publici iuris iactos
anno 1616, tres annos post eius mortem). Scripserat Lombardus c. 1150.

Quo motu scholastico in thema assumitur verbum Dei praecise ut
verum, et eo quidem modo ut ad cohaerentiam, contradictionis
exclusionem, maxime attenderetur. Ubi huic thematizationi accedit
extrinsecismms, ut ad verum attenderetur quod in nulla mente est,
iam ad inauthentiam, decadentiam, perventum est. E contra, ubi
extrinsecismus per immanentismum corrigitur, ibi tollitur ipsa
thematizatio dogmatico-theologica. Haec inter extrema procedit
qui verum in mente, et quidem in iudicio, invenit et quidem
sub duzplici aspectu (1) conversionis intellectualis per quam
homo non sensF, sentimento, fictis intuitionibus, sed vero se
submittit et (2) medii in quo, sicut apprehenditur ens, ita etiam
fit occursus cum Deo sese manifestante.

Incompletam esse h.anc thematizationem verbi ut veri suadent
multiplicatae divlsiones theologiae. Cf. Congar, DTC XV(29), 423 ss.
"Tres tot, le travail theologique perd son unite et se morcelle
en specialites." col 423.

Theologiae scholasticae accessit theologia quae dicebatur mystica l

spiritualls, ascetica l affectiva. Influxerunt opera SS. Ignatii de
Loyola, Ioannis a Cruce, Francisci de Sales. Nominantur L. Bail,
Contenson, Massoulie, Chardon. Secnndum P. Congar: "C'est une
theologie dont le 'lieu theologique' finalement decisif est l'experi-
ence des "ames saintes", et non la pure verite revelee, ol4ectivement
contenue dans les li ux th6ologiques classiques." col. 424.

Theologiae dogmaticae accessit theologia moralis, quae elementun
morale e theologia scholastica sibi assumpsit et periculum induxit
subalternandi hanc doctrinam moralem philosophiae morali et princiAis
iuris, col. 426.

TheoloFiae scholasticae accessit theologia positiva, quae primo
intell'.gebatur theologia PP., uti Augustini, Hieronymi, Gregorii,
et potius modwm reflectionis theologiacae litterarium respiciebat,
quae brevi etiam ad delendendam continuitatem historicam doctrinae
catholicae contra hfleeticos diricebatur. Col. 426-430.

A theologia positiva differt apologetica, quae non fidem sed
rationem supponit, neque dogma in fontes revelatos reducit, sed

0	

co1. 431. kg, Nnra.	 ktkk (ww•cf..tit	 -nusSte,ricr‘v:v

missionaria, kerygmatica.

locum in mmndo aspectabili vel interiori inveniat.

in mundo intelligibili ante subiectum theoreticum sed etiam
pro sublectis drammatico-practicis vel vitae interiori deditis

RecentLus accesserunt theologia biblica, patristica l liturgica,
pastoralis,

Quae onnes eo tendunt ut verbum Dei non tantum sistatur

de valore ipsius revelatimis et Cogmatizs quaerit. Quatenus haec
apologetica aestiamatur fundamentum totius theologiae, nominatur
fundamentans; quae tamten est opinio varie concepta et disoutata
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c) De usu fontiun, praecipue scripturarust, differentiae.

Non agitur de historia exegeaseos (cf. R. Schnackenburg,
art. Exegese, LThit 3, 1273-1293) sed de raonentis novis praecipuis
circa usum scripturarum in fines theologicos.

Ma71stcriurn: 2 Pet 1, 20: hoc prinaum intelligentes quod omnis
prophetia ScrLpturae propria interpretatione non fit.

Symbolismus: tendentia Iudaeo-christiane. (Danielou) et Gnostica
contra quam invo cat Irenaeus tt trad itionem apostolicam in omnibus
ecclesiis serwatam, Clemens Alex docet (a) symbola ad litteran non
esse sumexida (Strom. V) et (b) methodum defintendi, definiti easistentil
determina ndl, et c. (Strom VIII )

Dogrnatismus: homoousion, eadern de Filio quae de Patre dicuntur;
una Christi pers ona, voces apostolicas et evangelicas non dIvidendas
inter duas personae, subsistentias DB 116

oppositio ad realismtua nativurn Tertuntani, P1atonismum Origents

ra
rocesserunt	 uclia iuridi	 ita et A.ba	 rdi, Sic e Von,
rocessery technica	 esti.-,nis Li.	 Sententi	 Summae

DIstlfiguebant -uristralia et	 thentica	 Chenu, Intro uction
lf,eude de S. 'T	 as d'Aquin ontreal—Paris 1950, PQ6-1 2)

edt-dimensic tea ris, pera ctive.. hlsto	 parum	 rspideba.t r.
Accessit	 eo±ia aristo enca d_e	 entia:pr cipia divinitts

a cepta sun't art	 apud,.	 Thoma.m(	 21
s r • turae faciunt -unum de 1ocis th 	 :Lcis

Cohaerentiae	 Gratianus, Concordla discordant,ium
canonum; Abael_ardus, Sic et Non; technica quaestionis; libri
sententiarum; summae.

D Chenu,' Intromduction ‘a 1 1 4tude de S. Thomas d'Aquin,
Paris—Montreal. 1950, pp. 106-132,

C. Spicq, Esquisse d'une histolre de 1'exegese au Moyen Age,
Paris 1944.

Theoriae de theologia ut scientia, in obli.quo determinaveramt
usum scripturae, conceptum probatitionis theologicae

Conscientiae historicae opponebantur: simultaneitas logica
disputationis; laidifferentia c1assica erga temporalia et contingentia;

rtheoria conceptualistica scientiae quae conceptus dogmaticos et
theologicos in ipsis verbis scri:turŠ.sticis implicite contentos voluit.

4	 -7
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1 Theologia i)ositi.va et evstematica

a) Cumulative per repetitos transitus ex fide in theologiam
ortus est contertuu dosmattco-theologicus:

qui in schoLis theologicis docetur et addiscitar; unde inIer
catholicos supponitar et assumitar; inter eos est selbstverstandlich

qui constitatt aemper "reliquum" quod sensum determinat eius
quod hic et nuna a catholico dicitur;

unde "secumlurna.nalogiam fidel" Rom 12, 6; D3 2146
sensus ecclesiaeo, sensus fideltum
eo aensu quo definitum est, DB 2314; quo sensu? eo qui ab omnibus

catholicis inteLligLtur
consulat paiobatos auctores

qui ab haereticts praetermittitur; qui enim haeretico falluntur
spiritu, non fal.sum prorsus dicunt sed verum quoddam, ita tamen ut
alia et non omittenia omittant;

cuius praehLstoria, culus materia in thema assumpta, cuius
suppositum est verbmm Dei scriptun et traditum; quod verbum reicere
est nefas, unde dognata, "si quis dixerit... anathena sit";

cuius formatio a. PP effecta est occasionaliter, cuius exbicatio
a Scholasticis exqui.stta est systematice, cuius derivatio historica
ammdernis investleatur, cuius veritas a fidelibus creditur;

cuius fontes nmmquam exhauriantur, DB 2314, et ideo semper
orandamm et optamium est in ecclesia augmentum intelligentiae,
scientiae l sapientiae, DB 1800.

b) Videri poteat investigatio etuemod1 contextus pertinere ad
sociologiam cognitionis.

iss
Max Scheler, Die Wimensformen und die Gesellschaft, GW 8,

Bern und Munchen, Franke Verlag 1960.
Idem, Schriften zur Soziologle und Weltanschauungslehre, GW 6.
Karl Mannhetm, Ideology and Utopia, London 11936, 71954; Bibliogr.
Werner Start, Th.e Sociology of Knowledse, Glencoe Ill. 1958
Robert Merton, Social Theoty and Social Structure, Glencoe I11 1957.

Plenior huias rei consideratto pertinet ad alteram problematican.
Brevissime: eo niagis valet sociologia coanitionis, quo minus

hAnines pro se Lpeis, suo marte, inquirunt, intelligunt, ludicant.
Fundamentun cognitionia socialis est in transcendentia veri;

nam quia verum licit inconditionatum, a subiecto independens,
(a)idem verum a. pluribus cognosci potest
(b)idem veruna a.b aliis cognosci et ab aliis credi potest
(0) idem verum ex alio in alium contextum transferri potest.

0
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c) Contextus ergo dogmatteo—theologicus considerari potest
duplicitur;

unó modo secundum originem, ande "theologia podtiva";
alio modo secundum finem, scilicet, vt augentur intelligentia,

scientia, sapientia circa doctrinaa fidei, unde"theologia systematica NT.

d) Theologia positiva duas praepipue ponit quaestiones: primo,
circa criterion continuitatis; deande, circa ordinem considerationis.

a t Ci rca criterion continuitatis.

In documentis ecclesiae saepe legitur illud, "semper tenuit et
tenet sancta Mater Ecclesta..."

Secundum Pium XII, suosque praedecessales, legitur m nobilissimum
munus theologi est ut ostendatur quemadmodum doctrina definita in
fontibus contineatur, et quidea eo sensu quo definitum est, DB 2314.

Quaestio de criterio continuitatis est quemadmodum sciatur,
quemadmodum procedatur, ut eluceat doctrinam deftnitam esse eo
sensv quo revelata est.

Cuius quaestionis alia est solutio doonatica et alia solutio
thsologiaca, et quidem theologiae positivae.

Solutio dogmatica nottesima eat: Spiritum sanctum ita assistere
docenti ecclesiae ut in rebus fidei et morum doctrina definita sit
infallibilib.

Solutio tamen theologIca etiamimquiritur, secundum illud
supra citatum ex PiD XII.

b l Criterion continultatts in theologia positiva.

In eo est quod historta doctrinae ad doctrinan terminatur.
►uod assertum quid dicere vellt perpendendam est.

lam vidimus transitum ex fide in theologiam este per modum
thematizationis.

Iam vero per se thematizatio neque mutat rmn cognitam neque
mutat rei cognitionem sed cognitione rei utitur ut per aliam technicam
eadem res plenius cognoscatur. Recole e3cempla iam data, medici,
tudicis, cognitinis subiecti psychologici.

Attamen Der accidens thematizatio in errorem conducere potest,
uam quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur.

Qui tamen modi investigari possunt: in gcnere sunt horizontea;
in specie, horizon recipientis receptionem veram impedit auatenus
adest inauthentia, auatenus deest conversio vel intellectualis, vel
moralis, vel religiosa.

Quibus positis, hab ,stur criterion continuitatis.
Datur enim continuitas ubi constat thmnatizationem fuisse per

se, fuisse receptimem quae per modun subiecti non corrumpebatur.
Von datur continuitas ubi constat thematizationem fuisse per

accidens, fuisse receptionem quae per modum subiecti corrumptebatur.

Quod criterion secundam utrumque suum aspectua ipsi historiae
doctrinali applicari potest.

Unde ex ipsis factis exs ,)rget alios auctores evidenter per
accidens processisse, alios autem per se.

Unde historia doctrinae ad ipsam cloctrinam terminatur, scilicet
quatenus doctrinarum oppositiones et successiones manifestant
processum geneticum et dialecticum, in ipsis factis invenitur norma
quaedam seu criterion.
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c l Applicatio huius criterii qum illustratur, aane impertecte,
in iis quae de mmt structura motus antenicaeni collegi:

Qmis Christus? Respondetur symbolice a Iudmeo—christiants et
a Gnosticis. Respondetur secundum realiemum nativum a Tertulliano.
Respondetur secundum placita platonismi medii ab Origene.
Resr,ondetur rationalistice ab Arianis. Respondetur dogmatice ab
Athanasio et subsequenti ecclesia, quo in respondo continetur
realismus dogmaticus qui tum puro symbolismo tun realismo nattvo
tum platonimmo tum rationalismo opponitur.

An unus Bit Christus? Apollinaristae, Diodorus et Theodorus,
Nestortum, Cyrillus, Orientales, Leo Magnus, etc.

DB 2318: deploratur perversio notionio satisfactionis.
Qmaenam sit notio non perversa: cf. investigatio, De Vertoo Incarnato,

pp. 447-486; ex historia doctrinae ad doctrinam Aoceditur.

d i Unde quodammodo elucet distinctiox inter theologiam dosmaticam
positivam et theologias magis specializatas, uti biblicam, patristicam,
mediaevalem, recentiorem.

ktN Exemplo sit transofrmatio axium, coordinatorum: Glenn, Carpenter,
primo secundum axes fixag in superficie terrae; deinde secumdum axes

'1v1 ftxag in centro teEluris; tertio, si 	 lunam pergetmretur, secundum
4;f1'4

,L. axes fixas im aliter in centro telluris, vel etiam in centro solis.

Theologia poaitiva dogmatica praecipue occupatur circa ipsas
transformationes ad ex alio in allum contextum; theologiae
positivae et specializatae praecipue occupantur circa ipsos
contextus particulares.

e Theoria generalis, cf. Insight, cap. XVII, de veritate iraterpetatio4

f l Deinde quaerendum erat de ordine quo quaestiones investigentur;
scilicet, de quo primo quaerentudm sit utrum criteriis contimuitatis
satisfaciat; de quo deinde, de quo tertio, etc.

In cuius intelligentiam duo ordines distingui debent: alius
enim est ordo magis chronologicus, et alius magis logicus.

Ordo chronologicus considerat elementa contextus doomatico-
theologici ea consecutione seu serie in qua chronologice facta
sumt explicita, signata.

Ordo logicus in actuali contextu dognatico-theologico distinguit
inter ea quae sunt magis fundamentalia et ea quae ex fundammtalibus
vel derivantur vel alio modo dependent.

Qmi duo ordines quodammodo conflantur ubi quaestio ponitur
de genesi categoriarum theologicarum.

Sunt enim in contextu theologico—dogmatico notiones qthamamn
et fundame:Aales et propriae, quae pedetentim in ecclesta factae sunt
explicitae, quae deincepts influxum quemdam omnino tundamentalem
in reliquas notiones exercuerunt. Quae notiones nominari pssunt
categoriae theologicae.
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g l De gxlesi categoriamm.

Distinguendum eat inter categorias imm explicktas et alia ex
parte categorias quae quamvis usurpenttur tamen ad accuratam
quamdam explicitationemnnndum pervenerunt.

Categoriae iam priden axplicitae:
homoousion: quod enim de tua gloria revelOnte te credimus hoc de

unde tres hypostaseio, una ousia; trea personae, una substantia;
unde relationes, processiones, etc.	 11.11Una pereona: DB 116 apostolicae et evangelicae vocee non duobus assignant
unde duae naturae post unionem, duae naturales proprietates, etc.

supernaturale: secundum a.pplicationes ad gratiam, ad eeconomiam
salutis, ad methodumtheologiae.

Categoriae plus minus implicitae: habetur aliqua thematizatio,
sed vix ad totam rei plenitudinem conciplendam aufficit.

personale	 Subiectum, interioritaa, religio, symbolum, sociale, historicum,
verbum Dei, evolutio, differentiatio, integratio, continuitas;
brevi, omnia quae respiciufft particularia, contingentia, mobilia,
concreta, etc., quae ad alteraa problematicam remisimus.

Circa has categorias notate eas esse quam maxime in usu:
nihil magis est historxicum quam ecclesia catholica, quae quasi

monolithica per duo miaihmmaila millenia lux elevata in gentibus
iam exsistit;

nullatenus habent catholici problema historicum quale habent
protestahhes vel liberales, qui vel totam vel maiorem partem
historiae christianae per modum aberrationis interpretari debent;

et tamen ante hoc nostrum saeculum categoriae hietoricae
vix in scholis theologicis et catholicie serio sunt consideratae;
eg Journet, Introduction ā la theologie, locutus est de necessitate

mtegariisaddendi dimenbionem temporis mpartim S. Thomae, [Paris 1947];
neque imaginari debetishanc necessitatem vel ab omnibue esse

agnitan vel ab omnibus agnoscentibus authentice intelligi; non
pauci sunt qui differntiam inter conscientiam historicam et
relativismum perspicere non valeant, qui hanc suam incapacitatem
sea horizontem vel ipsaa regulam fidei esse arbitrentur.

(1)
Problema ergo in eo est quod praeter genesin categoriarum iam

pridam generatarum habetur etiam genesis categoriarum quae nostris
temporibus incipitur et (2) hae categoriae nunc in fieri quodamodo
asas sunt magis fundamentales quam categoriae iam generatae.

Vg homoousion, una persona in Christo, fundamantur in verbo
Dei; verbum Dei est locuttio Dei intra contextum humanum historico-
socialem atque religiosua.

h l Theologia systematica.

Est quae quaerit finem contextus dogmtico-theologici, qui quidem
finis est illa intelligentia imperfecta et fructuosaisstma mysteriorum
in Vateticno laudata, DB 1796, 1800.

Ubi in primis desideratur methodus critica, unde systematice,
methodice, eliminantur opiniones et disputationes quae ex
inauthentia et horizonte et defectu conversionis opinantium et
disputahtium oriuntur. 
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modo
Quod primum desideratuni quam maxime intimo cohaeret cum iis quae

diximus circa criterion continuitatis: quod enim in positiva ad
alios et antiquos applicatur, in systematica ad ipaum theologum
applicandus est.

At deinde desideratur analogias repeti secundum Vatticanum, DB 1796,
ex iis quae naturaliter cognoscuntur.

Non pauci videntur theologi erubevcere si ex ipsa cognitione
naturali procedunt ut fundamentum analogiarum pcnant solidua et
verum. Ita nuperrime de conscientia Christi disputatum est,
et humillimo meo iudicio ideo praecipue quod theologi ad munus
mere philosophimum, mere leychologicum, attentionem dare noluerint.
Ipsi sunt theologi; quid sit conscientia, nihil refert.
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