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Ad probnlemgﬁcam theclogicam im antithesibus fundatam regponsa
guaedam genersliora

l. Retlnenda est theologle ouae est aclentla stricte dicta,
a sublecto theoretico veracts, circa mundum intelligéblilem tractans.

& Nam alliud est solvere et aliud supprimere problema integrationis;
omigsa sclentla strlcte dicta, non solvitur sed supprimitur problema.

Omnis enim evolutlo est processus gquldem differentiationls et
integrationlis: ubl prius habetatnr unum et mem confusum, nunc
Inveniuntur plura et distinctas, nuae inter se componenda sunt.

Recentlssina evolutlo ad vitem interiorem et ad mundum immediatum,
aspectabllem, modo magis explicito, pleniorl, exacto, fructuoso
attendlt.

Quae temen integrarl debet cum iis quae lam pridem habentur;
gecus specle progressus, rs vera nlsi regresslo quaedam ad stadium
minus evolutum efflcitur., Adeo non solvitur ut potius supprimatur
integrationis problema.

Quod sl quls dlclt primaevem ecclesliam theologla dogmatica
carulsse, nihll suadetur nisi archaismus (utl ante aliquot
seeculs & Frotestantibus factum est).

b Quod non nullos forte deciplit, in eo est ouod actuale integratlonis
problema, non intra mundum intelligibllem per thecremata vel distinctlone
8 solvendum est, sed e contrs In ultlmis gulbusdam antithesibus
conglstit quae Inter se modo radicall mundum interlorem, aspectabllem,
intelligiblilem sevarant.

Non solvitur intee lpsum mundun intelligibllem: nam omnis talis
golutlo essget theoretice; sed problems respleit habltodinem inter
theoriam oblectivam, sublectun interius, et mundum aspectabilem.

Sed communlus solvitur oscidlatione guadam, secundum dlvisionem
temporils, ut nunc magls ad Interiora, nunc wagls ad practica, nunc
at theoretice mmg convertdmur.

Cf. Eccle., 3, 1-8: Omnla tempus habent, et suls spatils transeunt
universa sub caelo., Tempus niscendl et tempus moriendi, tempus
planandl et tempus evellendl quod planmtatum est, tempus occidendi
at. tempus sanandl, tempus destrwendi et tempus aedificandi....

¢ TPropter hanc radlcalem difierentliam, re vera mirum non est quod
Inter se tam diversa videantur vera religio cathollca et zme opera
theologlca stricte sclentifica.

Sane deacrliptlo phaenomenologl ca hominis sanctl et theologl eximiil
duos typos prorsus fere diversos exhibet. Sanctus ita cum Deo
¢ccupatur interlus ut in omnl actione, Iin omni locuela, spirfit
bonum odorem Christi. Theologue e contrs ita est sublectum theoreticunm,
lta mundo intelligibill inhaeretl, 1lta normas sclentificas in omnibus
observat, ut nundanam quemdam saplentiam quzerere videatur.

Quam oppositionem inculecant qul® cum Fascal repetunt Deum Abraham,
Isaac, Tacob, patrum nostrorun et, alia ex parte, Deum philosophorum|
vel qul quasrunt, quls orat motorem innobilem, quis laudat ipsum
esse subslstens, oculs relationes subsistentes adorat.
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At elusmodl antitheses nlsl modo partlcularl non dicunt quam
lam pridem ot agnosemimus et docemus exslstere antitheses.

Qui tamen Inde concluderet, seligendum est inter hoc etk 1llud,
ut eccleslia vel sanctos habeat et nullos theolopos, vel theologos
habeat et nullos sanctoa, 1psas limitatliones naturae humanie
agnoscere mon vult.

Talis enlly est natura humans ut omnia simul peragere non potest,
ut ita perfigatur per differentiationes et integratlones, ut tamen
1psae Integrationes non sint simultanea quaedam totlus perfectlonls

- humanas usurpatio atque fruitio sed successiva et debitis temporibus

divisa.

4 Quinimo, ad lpsam perfectlonem rellglonls catholicae pertlnet
ut theologlam habeat stricte sclentiflcam.

Religio enim cathollica 1lta totam vltam humanam penetrat et ordinat
ut non solun sit munéli profani sacrallzatio, non solum sit vitae
in:eriorls transformatio, non solum profundum guemdam atgque contlnuum
influxun in mundum aspectabilenm exerceat, sed etlam suam partem,
gamque supremsm, in ipso mm# mu mundo Intelligibili eibl vindic®t.

Jrde—ei-olim~bom—orat—guan—ticeratur—tieotogio—
hedie, etian in/rpsmia dispiplints’ theologiele ad .etatum regina
epnstitutlor- Tis receﬁfﬁsse videtur theologla, dowmatiea. >

Equiden minine dicerem theologiam dogmaticam novis method

acip&inis uper ipeentis locum cedere non dsbere, Equm_

Ur&inanﬁi——in%efpanét*non

Quem influxum in theorlam, in mundum intelligibllem, nlsi pedetentim
gxercere non inceplt ecclesla. Quod tamen ita gub duectu Spiritus
sancti, 1lta sollde et lrrevomcablliter factum est, ut de eo omittendo
gerla esse non potest guaestlio.

Non enlm coneilia graecs contaminationem aquamdam rellgionls et
fidel perfecerunt, uti sasplus inde ab A. Harnack repstitur,

gsed potlus elusmodl contaminationem excluserunt.

Quod in Nicaena syn#odo definitum est "homoousion" nihil aliud aicit
quam quod in praefatlione 355. Trinitatis canltur: Quod enim de tua

ia (kavod Iahwe) revelante te credimus, hoc de Filio tuwo, hoc de ...
guod quidem excludit rationallsmum Aril, Platonismum Originis,
Stolecismum Tertullianil,

quod pariter 1nstauravit metaphysicam philosophiae christiand,
nempe, realltatem, entlia, non experlentia externa vel Interna, non
nesclo quo Intultu intellectuall, sed per veritatem verl assensus
nobls lnnotescere.

Religio catholica, fides, dogmata, phllosophla christiana, ita
inter se connectuntur, ut iam pridem de 1is separandis, de mundo
intelligibild praetermifitendo, ab 1psa eccdesia non admittitur.

@ Quibus positls et retentls, ad verum problema discernendum et
determinandum procedl oportet.

Quod sl retinends est theologla siricte scientifica, non idse
desplcienda vel reiclenda sunt quae nobls methodls et technicis
modo megis expliclto, systematico, fructuose coluntur. Sicut
integratio non excludit mundum intelligibllem, lta non excludit
vel mundum Interlorem vel mundum aspectabilem.

Quod sl integratio non In 1pso mundo intelliglblll efficlenda est,
sed potlus in osclllatinne guadam, ita novus quidam nmodus omnia Inter
se c¢conciliandl, ordinendi, invenirl debet. Ollm habebatur theclogla
scientiarum regina, et intelligebatur regimen deductivum, quaai omnia
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In ipso mundo intelligibill continerentur. Quod verum est, non
glmplielter sed secundum quid. Omnla in mundo Intelligibill
contlinentur, sed tantummodo per modum oblectl sclentiflce apprehensi,
Praeter quam apprehensionem, exsistunt et aliae, suoc valore prasixditae
neque vel ignorandae vel praetermittendas, nempe, lmmediata 1lla
mundl aspectabllie apprehenslo, lmmedlata et interlor sul ipsius

consclentla, ot utriusque ad Deum quasl experta atque viva (erlebt)
habitudo. .

f Quinam autem sit valor harum allarum apprehenslionum, vel breviter
perstringl oportet.

Per phaenomencloglam ergo attingitur iile actus intelligendl,
inde ab Arlstotele notus, qul in ipsis sensiblllbus intelllglblle
attinglt. Unde 8. Thomas, Sum. theol,, I, gq. 85, a. 1 ad 3m:
"intellectus noster et abstrahit species intelligibiles a
phantasmat ibus.., et tamen intelliglt eas in phantasmatibus..”

Quo tamen actu non perflcitur cognitio humana, quae quasl tribus
contignationibus constat, nempe, experientla, lntelligentla, iudicio.

Ex actu intelligsndl prodcedit verbum incomplexum, quod vel
gclentlifica rel deflnitio esse potest, plena wuniversalltate gaudens,
vel sufficlens quaedam ad praesentem consideratlionem et usum
expresslo, utl fit 1n cognltlione vulgarl; unde Athenienses et Socrates,
quorum utrique virtntem quemdam, eg temperantlam, foriitudinem,
intelligebant, 1118 modo vulgarl rem exprimebant, hlc autem definitionem
unlversaliter valldam exigebat.

Exemplum ex circulo; definitlo lncompleta; definitlio completa;
quaestio de exslstentia,

At praeterea requiritur ludicium, utrum res prout Intelligitur
atque deflioniltur exsistat.

Phaenomenologia faclle ita adhlbetur ut omlttatur definitlo re 8
vera unlversalls atgue plenior illa scrutatic quae ad iudicium universa%Q
requiruntur.

Unde H, Prieg, Die kathollische Rellgionsphllosophle der Gegenwart,
Heldelberg 1949, pp. 140 ss., crisin doctrinae M. Scheler ex hoc
puncto inelpit. B "

P, 141: Derselbe Scheler 1st aber auch ein Relsplel dafur, wie
lelceht und haufig die Gefahr der Willkur auftaucht und wle man mit f
derselben Methode su ganz verschiedenen Mevijenten" Resultaten kommen :
kann. Mit Recht hat die Eritik darauf den Finger gelegt. So genlal §
und fructber die “Wesensschau'sein kann, sie bedarf der erkenntnis- :
kritlschen Slcheruntj der Kpltlk der Vernunft.

Ibid.: Dle Grenze der Phanopmenclogle liegt noch auf einem anderen
Geblet. Sle kann das Gesambphanomen des Seins, dle Einheit des
Selenden aus Soseln und Deseln night erfassen, well ihr die Erkenntnis
des Daselns verwehrt lgt. Dile phh;nomenologiabe Methode kann nur
dlese Frage mlt Husserl elnklammern.

Unde satls elucet per phasnomenoclogiom minlme ad excluslonem
mundi intelligibllls coneludil potest, nisl quis vult portas ad
omnes errores admittendos letlssime patere.
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2, Nova sclentlae differentiatio ita admlttenda atque acceptanda est,
ut tamen cum doctrina traditionall integrstur.

g Admlttenda atgue acceptanda est, quia in multls magls cum doctrina
catholica consonat quam ideals sclentificum aristotelicum, praesertim
ubl hoc magis ad litteram quam ad sensum Intelllgitur.

a' Circa certitudinem: quae in theologla sunt theoretica et systematice,
communius etiam sunt non certa sedy probabliliia. Reouirltur ergo
mgthodus quae non supponit omne vere sclentificum etlam esse certum.

' Cirea universalitatem: ipse DYIC, facta in scripturls narrata,
raditio catholica, facta dogmatica, non sunt unlversalis sed
singularia, Nedque dlel potect haec gsingularlia ad theologlam
pertiners per modunr exemplorum (cf. Sum. theol., I, g. 1, a. 2 ad 2m).
Reoulritur ergo, methodus cuae non supponit omne vere sclentliflicum
esse non singuy?e sed universale,

¢! Circa immobilitatem: non immobilia sed historica, mobllia,
contingentla sunt quie ad ordiren salutis,psr ad Hellsgeschichte,
pertinent; habetur enim evolutio revelationis in VT, ex VI ad NT,
etiam Inter 1ibros ipsius NT; habetur evolutlo dogmatum, evolutlo
theologine, evolutlo praxeos eccleslas; ipsmmbradibiomesfmondbsds
mimbhordoth et ideo requiritur methodus quae sclentificum non in
immobili ponit sed otlam in mobilibus agnoscit, swnt, st

NB Ubl excluditur intelligibllitas in ipso motu, ibl faclle
recurritur ad falsum quemdam abstractionismum gui separat verum
aeternum & temporall contingentl, et hoc respult, 1llud veryo solum
acceptaré vult. Ita indifferntismus religiosus gul relliglonem quamdam
naturalem, ratlone fundatam, admittit, sed religiones posiltlvas
rebus mutabilibus immimxtas, adlunctispdaptatas, nisi valorls
colusdem relativi non agnoseit, Cf. I. Kant, Die Religion
innerhalb der Grenzen der 28X blossen Vernunft,

d' Circa necessitaten: quase ac ordinem salutls pertinent, non
absolute necessarlas sunt sed contingentla quibus competit intellil-
glbilitas quaedem de facto seu emplrica.

Non absoluta necessltate facta est Incarnatio, Redemptlo, ecclesiae
institutlo, librorum sacrorum inspiratioc et inerrantla, septenarlus
gacramentorum nugerus. Ime, 1ls omnibus suppositis, absolute
fierl potuissent aliter guam de facto facta sunt.

Reaulritur ergo methodus quae aliud sclentificum agnoscit
praster necessltatem absolutam,

e! Dixerit quisplan haec omnia iam pridem a theologls optime

cognoscl, methodl aristotelicae adaptationes lam pridem esse factas, &c.
Regpondetur nos minime dixisse theologos haec ignorare, nullanm

adaptationen fecisse. Ultro fatemur eos quam plurimas fecisse

adaptationes, eo8 slngulas quaestiones secundum propriam earum

raturam tractare posse. Sed quaesstlionem de methodo ponimus, et

ipsan cumulatam edaptationum multitudinem parum duclmus methodicam

ubl una quaedam suf flceret adaptatlo saque systemetlca. :
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b Ipsa nova sclentiae differentlatio ita adnittenda est ut cum
doctrina tradlitlonall integretur.

a' Elusmodl enim est natura omnis evolutionis gquse non solum In
differentiatione sed etiam in dlfferentiatorum integraticne consistit.

b' Caeterum patet tum vetera non esse dérelinquenda tum nova xmon
e0 modo esse &R acceptanda quomodo Iin scienti is naturallibus communius
intellighntur atque adhibventur. 88, 18 9

Vetera non esse derelinquenda, cum rwerm=x, sint, vera necessarla,
vera in immutabilibus, vera universalia, vera cert@psima.

Neque nova =lne correctlone esse admittenda; quemnaimodum enim .
methodus sclentifica moderna communius in sclentiis Intelliftur et gt
adhlbetur, varils erroribus admiscetur, utl mechanisme, positivisme,
phaenomenismo, pragmatismo.

¢' Perficitur haec Integratlio quatenus nova 4 if ferentlatio ex

radiclbus derivatur quae iam in doctrina aristotelica et hhsn
themlstlea progtant.

Culus assertl sensus minime est vel Aristo telem vel 8. Thomam
omnia anticipasse et explicite dixisse quae de intellectu elusque
natura e sclentiis modernis collegi possunt,

Elusdem assertl sensus est e0s ea posulsse fundaments unde
derivari, iudicari, corrigl possunt quas postea magis expliclta
sunt facta.

Elusdem assertl probatio est obvia: sl enlm nova differentiatio
ex doctrina aristotellica et thomistica derlva tur iudicatur corrigitur,
necegsario cum illa doctrina cohaeret.

¢ Integrata novae differentiatlonlis acceptat 10 duobus maxime
constat, quorum primum quaestionem, quld sit, alterum auten
guaestlonem, an sit, resplciunt.

Quae sane divlslo In doctrina aristotelica et thomlstica habetur,
et quldem expllcite.

d Circa quaestionem, quid sit.
Nova differentlatlo essentialiter dlclt duo: allud circa ren,
aliud c¢irca rel cognitlonenm.
amﬁ Clrca rem dlcit exsistere intellligibilitatem, non necessariam
- ged empiricam, quae in ipso motu discernitur, quae tenporum decursu
evolvitur. E, g., exslstere processum quemdam intelligibilem ox
NT ad concillum Nicaenum; hane intelllgibilitatem non esse absoclutam
quamdam necessitatem ita ut res allter fierl mon potulsset; hanc
intelligibilitatem persplci non in ahstracta quadam speculatione
de dognmatum evolutione sed In ipsis factls comeretls historice
Investligatls; quavintelligiblitate_hOc in casu perspecta, non
univer-}/ habetur praemlssalunde de omni alla dogumetls evolutione deducitur,
galls ¥ sed rellioua dogmata simill modo investigata suam et allam parditer
concretam Intelligibilitatem habere, ut lpse modus guo evolvumtur ;
dogmata evolvatur, i
Circa rel cognitionem dlclt elusmodl intellligibilitatem non ]
uno quodam intuitu a maximo guodam ing-~nlo invenlrml, sed e¢lusden !
tﬁxeatiansm.pau&&%&m-creﬁcaré“ex“&fssiffshe&amvntts*primo~&eaam : :
erspettis—dainde saeplus—exaninetis—abqrecomrerctispedotentt 1

L

‘ inventionem paulatim crescere. Frimo enim dissita elsmenta seorsin .
deinde\ perspiciuntur,Vab allo perspecta ab allis reexaminantur atque ;
corriguntur, 1d_gue non semel sed x saeplus; unde augente Llntelligentia
elementa colligl et inter se comparari Inciplunt, ut comparata magls
In unun conflentur, et conflata nunc alio nune alio modo denlque i
tandemﬂsaxiauquaigamfadaéquatair@ifintal&&geggua/iaxe@iantum,caniunetat. i
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tandem ad talem coniunctloném conducant quae omnibus fere quaes-
tionibus satisfacere videatur.

Cuius rel exemplum sit progressus in intelligendo motu ex NT
usque ad xmEX c. Nlcaenum, qui quidem progressus inde a Petavio
inelpit et usque ad nostra teupora extendltur. Quod exemplum
satls complexum est, sed pariter esset omne fere alliud.

Quemadmodun procedlitur? Inclipitur a contemporanes quadan
solutione; elus elementa formalla et materiaila enumerantur;
quemadmodum Inter ase cohasrsant et solutirnem faclant perapleltur;
quaeritur deinde unde desumpta sfnt elementa formalla, unde desumpia
aFnt elementa materialla; ouod quidem repdtlitur usque ad Petavium.

Diximus ocualls slt 1lla intelligibilitas, quae ad quaesti:nem
quid slt respondet,, secundum novam sclilentlae differentliationem.
Eset nempe non necessaria sed empirica, est nonﬂimmobilibus sad
In mobllibus, est non universallis sed sese historice evolvens,
neque uno quodam intulitu invenitur sed pedetentim decursu temporum _
ex multls et dissltls factis in unum conflatis et ordinatls attingitur.

Lam vero an doctrina elusmodl radicem suam in Aristotele vel
Aquinate habet?

55U \ Hibeteom—in—ipsis
r---ibllibua perspicl. E contra -non exgi%E;Le—tradunt quod inde
aecuitur, nempe, -dinturnc at peraever labore ner uniug

fonlrls sed qpriorum, non wro tempore sed temporum decursu,
pailatim crescere atque aigerl sensibilium f&ctgrum, d;eforum

Katellige “lem
Sane docent intellectum nosprum intellig
Aens 1ibus parspic 3 1
Jane docent intellectum nostrum in ipsils sensibilibus intelll-
glbilitatem perspicere. ane sclunt ex collectls et comparatis
priorum doctorum senbtentlfs non yarwamxparme parvum colligl
fructum ad quasestiones solvendas. Sane sclunt intellectum humanum
ggsse potentlalem, neque puisgwam guenquam 1ta perfecte omnes
solvere quaestiones ut nihll a posteris inveniendum rqﬁnquatur.
dane sclunt quemadmodum fit actus intelligendl:s gullibet iIn se ipso
experiel potest quod quando aliquld intelligere studet format sibl
alicua phantasmata per modum exsmplorum in qulbus quasl inspiclkt
quod intelligere studet (Sum. theol., I, q. 8%, a, 7 ¢.). Sane
geciunt ipsum actum iIntelligendl non statim sttingl sed pedetentim:
cf desceriptionem Aristotellis In qua conparat addlscentiam cum
processu quo milites e proello fuglentes et ab hostibus secutl
interdum stant atgue resistunt, ubl unus primo stat, delnde accedlt
aliusg, brevi simul multl uniuntur,&hostes\dlspersos vincunt.
Quod apud eos deest, minime consistlt in e0 auod nesciunt
intelligllblle in sensibilibus partlcularlibus persplcl vel zu=g
paulatim = augeri. Els deest anticlpatlo collaborationis sclentificae,

els deent antliclipatas collaborationks methodica regulatio, eis
deest fructuum praevisic qul ex methodlea collaboratione oriuntur.

@ Cilrca quaestionem, an sit.
Cum haec quacstlo longe sit complexior, sub alio et distincto
asserto (3°) consideratur.

§
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3. Haec novas differentliationies cum doctrina tradltionall integratio
accuratam quamdam atque plenam exigit iudicll saplentls analysin.

& Ipsum factum evidens est.

Ubl enim sclentlia 1n emplricls, particularlibus, mobilibus versatur,
1bl non agitur de concluslionibus universalibus, nscessariis,
lmmobililbus, quae ex principils per se notls infallibliliter deducungtur.

Quare, nova sclentlae differentiatio aut certlitudinen simpliciter
prastermittit (quod in re theologica haud toleratur) aut eam ex
ludiecio saplentl repetlt.

b Quid slt ludlclum?

Iudiclum est actus (1) quo quaestionl, An sit, Utrum ita res se
habeat, affirmando vel nepando respondetur, (2) quo iudlecans ad
verbun exterius prolatum comparztur ut assentliens vel dissentlenas,

(3) quo interius dicitur, Est, Non est.

[Circe iudicla modalla (forte est, probabillter est, esse potest)
hiec non est agendum: in genere reducuntur vel in evitatlionem iludleiil
(forte est = neselo), vel in assertum non ipsius esse sed e.us qQuod ad
esge refertur (esse potest = exslstlt potentia unde hoc aliguid
fieri potest)].

Tudicium non est actus voluntatis (electio, decisio, Entscheldung)
quae bonum appetit, el complacet, agendum vel faclendum decernit,
ged est actus intellectus qul verum resplecit.

Tudlcium non agk pertinet ad primam intellectus operationem
ques gquaesrit, persplecit, conciplt synthesin (sive datorum sive
conceptuum slve totlus culusdam systemals) sed pertinet ad alteran
intellectus operaticnem quae synthexsin lam perspectam atgque cornceptan
absolute ponlt vel absolute relcit,véltladatesdty An ego loguor!?

Sane. An manus hakeam habeo? Utlnue. dd defa sondusi 2ide hypePan g ot

Quae quidem posltio eat absoluita, scllilicet, sline qualificatione
vel reservatlone. Quando enlm lulicamus, diclmus rem, nmon imaginat ione
repraesentari, non affectu deslderarl vel timeri, non concepiu
cogitarel, non hulc vel 1111 videri, sed {(sine addito) esse.

Cul absclutae positionl mens absolute adhaeret. Non enim secundum
plug et minus, secundum gradus quom@sdam, affirmamus vel negamusg,
sed simpliclter. Quod quidem docet Newman (Grammar of Assent,

London 1870) etiam de iudiciis modalibus: scilicet affirmare rem
esse probabllem non sst debllior gusedam affirmatlo exsistentiae
rel sed absoluta positlo probabllitatls.

Quae absoluta mentis adhaesic {vel non-adhaesio} sicut intellectualen
culusque probfdlitatem exercet ita personalem eius responssbilitatem
implicat. ©Cuilus slgnum est verbun de la Rochefoucault § Tout le
monde se plaint de sa mémoire mals persomne de son jugenent.

Denioue lpse iludlcandl actus est intrinsece ratiomlls; procedlt
ex perspecta rel evidentla propter perspectam rel evidentlam, non
mechanice, non vitaliter, sed ratlonaliter.

De hac emanatione intelliigibilis: B, L., Theol. Studdies, T(1946),
380 8. Divinarum personarum, Dp. 57 8.

De indicic apud 8. Thomam, B. L.‘Theol. Stud., 8(1947}, 35-79;

P. Hoenen, La théorie du jugement d'apres S. Thomas d'Aguin, Rome 1946.

De ludiclio 1n genere, Insight, cap. IX, X.
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¢ Quid sit evidentla sufficliens?

Mensura sufficlentiae est syllogismus explicitus vel implleltus ut,
gcidicet, sufficit evidentia affirmandl B ubl habentur "si A tunc B;
atque A; ergo B."

In syllogismo expliclto praemlssae sunt propositiones verbls
expressae atque iudlcio interiori affirmatae (negatae).

In sylloglsmo impliclto vel altera vel utraque praemlsss aui 1
non exprimitur aut in stedlo cognitionis invenitur quod iudiclo L
praelt.

Duplex est syllogismd (explicitl vel impliclti) interpretatio:
alla est kantlana ut syllogismus non sit nisi Initlum regressus
Infinitl prosylloglsmorum; alla autem dlclt sylloglemum exhibere
conclusionem ut virtuallter inconditlonatam,

Incondlitionatum est duplex, formaliter ef virtualiter: formaliter
inconditiconatum nullas prorsus hebet condltiones, et elusmodl est
Deus, lsque solus; virtuallter ¥z inconditionatum condltiones ouldem
habet quae tamen de facteo sunt impletas. b

Ita in syllogismo msalor praemissa exhibet B ut conditionatum e
(sl A, tunc B); minor praemissa exhibet conditiones ut impletas
{ataque A); conclusio exhibet B ut virtualiter inconditioratum.

Virtualiter inconditionatum intellectu perspectum constituit
evidentlam sufficientem. Nam ubi B perspleitur utl virtualiter
Inconditlionatum, habetur motivum et sufficiens et cogens ut
agsensu absoluto absgsolute ponatur B.

Sine virtualiter iIncondltlonato non habetur evidentia sufflciens.
Ubl enim B non perspleitur ut inconditionatum, non persplicltur -
utrum gint conditiones quae non Implentur. Quo non perspecto, ;
ludicium ponere esset temerarium, ?

Quenmadmodum hsec anelysis varliis ludicii typis applicetur,
811bl diximus (Insight, cap., X). Exemplo tamen sit typus : !
fundamentalls in quo: g

impletio conditionum, A, hebetur ex lpsls datis qua datis 3
(sive sensibilitatis sive consclentiae)

nexus, 81 A tunc B, habetur ex 1pso processu intellectuall
deblte peracto ex datls, A, ad synthesin conceptualem, B

gul guldem processus consistlt in Inoulsitione circa data,
in aliguall Intelllgendtia datorum, In conceptione elus quod I
In datils intelligitur s

qul processus deblte peraglitur quatenus normis atque exigentliis ;
luminis intellectualis satisfaclt L

Qua ex analysi fundamentall distinguuntur trla quae oblectivitatem
cognitionis humanae faciunt. Cf. Ipsight, cap. XIII,

Oblectlvitas experientialis quae ¢o ipso habetur quod data dantur
(ubl nulla est admit'enda distinctionx valoris inter data, cum cmnla
pariter dentur, guamvis slla fundent iudicla de rebus materialibus
et alia Rexpsx fundent iudicla de peychologia anormali).

Obiectlvitas normativa cuae ipso lusine intellectuali constltuitur,
118 scillicet normlis ¥ atque exigentiis quibus naturaliter regitur
processus intellectualls, et quidem non mechanice, casce, vitallter,
sed conscle, Intellectualiter, rationalliter reglitur, dirigitur,
gubernatur, cogitur.

Oblectivitas absoluta quae perspecto virtuallter ineonditionato
attingitur, quae ex oblectivAtate experientiall {A) et normativa %
(s1 A tunc B) resultat. ’
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Quae agenda vel facléide sun

d Quid logica, methodologle, "esprit de finesse," "illsative sense.™

Non propter auctoritatem A,lstotells logicem acclpimus, sed
ldeo Aristoteles auctoritate geudet qula loglca exprinit ea quas
lam lpso lumine intellectuall lan EugRe¥kmmE cognosclmas.

Dlfferunt tamen inter se lypsum lumen intellectuale et loglca
sicut et differmunt sublectum et obiectum. Lumen enin intellsctusale
nihil aliud dicit nlsl sublectum humenum consclum quatenas ab
animall bruto differt, quabenus non absolute sturidum est, gquatenus
non inslplens prorsus est., Logica autem dilcit oblectificatlo
quaedam({per conceptus et indicia)ipsius luminis intellectualis. .

Propter quam differentlam debesmus logicam addiscere, non guiden
ut lumen intellectuale consequamur, sed ut lumen intellectuals
naturalliter hablitum obiectlive per conceptus et 1ludlcds apprehendamus.

Sicut logica, lta etlam methodeloglia est oblectlva quaedam
luminis intelligctualis expressic atgue manifestatio,

Quae tamen Inter se differmunt, cuatenus loglca de cognitione
in facto esse tractat, methodflogsla autem de cognitiere in flerd,

Logica =nim supponlt conceptuas lam formatos, iudicia lam
ellclta; quibus supposlitis, alios conesptus cuenadmodum definiantur,
et alla ludlicla quemadmodum deduacantur, explicat, ordinat, regit.

Methodologla autenm lpsam conceptlionum formationem agrreditur,
1psam ludicliorum praeparatlionem debitumgque exercitium, Cumgue
aliter in aliis scientiis forminiur conceptus et elici_ﬁntur
ludicia, distinguuntur methodologla generalls quae mes pariter
sclentias (uti in fleri) respicit, et methodologlaee specitales

quae differentias particularium scilentiarum (ut! in flerl) considerat.

Luminlg intellectualls tota wis atque virtus per Jozlcam et
method ogiam non exhauwritur. Tam enin methodLlOgia gquam logica
nlsl generalicra, comnuniora, utiliora exponfere non possunt;
quinimo quo magls omnlum consensum atque approbationss quaerunt,
g0 magls tardioribus mentlbus necessario cedunt, eagues omittunt

guae quamvis generalltate non careant tamen difficilius perspicilantur,

Quam ob causam, etlam sunt agposcenda quae dicuntur "esprit de
finesse" (Pascal) vel "1llative sense" (Newman).

Quae gnidem dlcunt ipsum lumen intellectuale prout 3n empiricis,
contingentibug, mobllibus excercetur, st quidem prout subtiliusm,
celerlus, accuratlus procedit gaam ut legibus universslibus coreipl
et dilel pmir possit.

Quo enim magis quaestlo ad formam geometricam acceedit, eo facllius
omnis rel agpectus accurate conclipltiur, omnis nexus er-fects
exprimltur, omnls usus luminis Intellectualls ad legen quamdanm
generalem et oblectlifleatam reducitur. E contra, quo magls quaestio
a forma geometrica recedlt, quo nagls empiricis, continentibus,
mobilibus, iidque non pasucls sed permultlis simul, dnvoXvitur,
e0 subtlilius totam Ingulsitlionem pervadit, dirigit, subernat
lumen intellectuale., Quae quidenm omnlum pemetratio, directio,
gubernatio adeo hule materias, hule elementorum coniunctloni
particularl, adaptatur, ut nen oblectivae exponastur misl per
expositionem lpsius totlus processus sscundum onnes et singulas
8188 ambggea.

Quem sutiiliorenm luﬂri?ﬁa Inte¥lectualiaAzun lme no nt,
antigul e ﬁyﬁ?ffggwﬁ%ﬁ;m)eexgageﬁ ;,,»Zb
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4.4,62 Y

Quid .sapientia?

8

- é

a' Sictt scientia est _concluslonibus, Intellectus Qe princlplis,
1ta saplentla seligit teruinos quibus poslitis elucent princlpia,

Exemplo sit notio entls quae allter concipitur apud Parmenidem,
Platonem, Aristotelem, Flotinum, Avicennam, Averzroem, Aquinaten,
Scotum, Hegel, Heldegger.

Inter quas dlversas notlones non caecs selimgendum est.

-0 Neque per prime principla seligl potest. Nam lpsa prima princlpile
‘t&ﬂb“; diversum induuntmx sensum prout divermso modo exponitur entis notlo.
Jﬂﬂ' . Negue solo et guasl nudo lumlne Antellsctuall seligi potest.
Hoes gnim lumen ex parte sublectd invenlitur et donec oblectificetur
nondumfcongstat quld praeclse exigat, quid vetet., Casterum, solum
Hf et nudum lumen intellectnale, sicut infaq&bue et parvulls non deest,
it%/magnis 111lis nominibus nuperrime recitatls.
“‘0/ Quibus perspectis, cum Aquinate dicendun est saplentiam iudicare
. de ente, non-ente, i1isque guae per se sunt entis {Sum. theol,, I-II,
s 66, 8. 5 ad 4m).
- sit
b! At qualis &t illa saplentla?

Sapientis esse dicitur ordinare omnia.”

Quas omnium ordinatio non ex superiorl quodam principio (nobis
immanente) prq%pedit, utl ex superlus dictls constal, sed ipsum
supremun principium dicit, lumen nempe Intellectuale nostrum,
idgue non solum et nudum, sed prout ad omnla extenditur iisque
applicatur,

c' Qualis sit necessitas illius ordinatisnis?

Quamvis superius analysin iudleiil fecerimus guasl eventus quidam
isolatus esset, omne tameun iudiclum intra contextum zliorum iundiciorum
fit, guibus sensus lndleill factl elucldatur et explicatur, veritas
eiusdam probatur et defenditur, anteceidentia et consequentla
adducuntur ut ipsum iudieium reddatur menifestius.

Cul contextul iudlclorum correspondet ipsa rerum interconnexio,
interdevendentia, similltudinie et dissimilitudinlis multlplex relatio.
Quare, tum propter connexionem ludiciorum inter se, tum propter

connexionem rerum inter se, tum propter correspondentlam inter vera
indicgla et lpsas res, omne iudlecium supponit omniun quamdam
'“g ordinationen,

d' Qualis sit genesis ¥E elusdem ordinationis?

0 Paradoxon enlm statulcse videmur. Ut bene ludlcemus, praerequiritwur
gaplentla. Sed ipsa saplientla in cuadam omnium ordinatione consistit,
cuae sane cognoscl non potest nisl per vera ludlclz eaque permulta.

Iam vero paradoxon ncon excludit factum,

Parvulis non negamus lumen intellectuale, et tamen eos ad usum
rationis pervenisse non censemus ante armum septimum., Adolescentibus
non negamus vel Jumen intellectuale vel usum rationis, et tamen eos
0 coram lege plene responsablles non reputamus ante anmm primum et
vigesimum. Iuvenlbus non negamus vel lumen ® Intellectuale, vel
usum rationis, vel responsabllitatem plsnam coram lege, el eos tamen
W, minus aptos ad sclentiam ethicam examinandam duxit Aristoteles
propter defectum experientiae rerum humanarum.

Cur? Quia sunt gradus sapientiae, guia sunt "omnium ordinationes"
a’ vel valde impsrfect@ in puerls, vel lmperfectiores sisl aliaguatenus
gufficientes in adolescentibus, vel ad plenam perfectionem nondum
adductae in luvenibua,
Quae quidem ordinationes pedetentim acquiruntur, ut per iudicia
minus bene facta denigue tandem ad 1n1dlcla bene faclenda perveniamus,
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o' Quaere, apte recolitur pyramls illa aristotelica (In I Met,, lect. 1)
gecundum quam ex multls gensationibug una it memoria, ex aultils
memoriis unum fit experi,mentum, ex multls experimentls uvna fit

causae cognitlio, et quo altius In causas cognoscendas proceditur

60 perfectlus ad sapitentiam simpllelter dictam pervenitur,

f De dlvisione saplentlae,

o' Alia est sapientls sinpliciter, quee omnia simplliclter ordimst,
et alla egt sapmientia secundum quid (vel saplentia particularis)
quae omnia in determinato quodam genere vel campo ordinat.

b' Ite saplentia sutoris est saplentia secundun quid; omnia enim
ordinat quae calceamenta resplciunt, et ldeo de calceamentla bhene
iudicat; &t "ne sutor ultre crepldanm.’

Simillter, omnes qul apeclalistae dlcuntur, saplenies secundum
guld sunb; ite historicus circa historlica, exegeixze circa exegetlca,
rhysicus circa phyasica, &c, Qul omnes, quatenus proprian materian
exploratam atoue perspectam habemnt, cmnils ad sam pertinentia
ordivant et de omnibua illls bene iludicare possunt.
el At pr“eter\has saplentiae parteslzﬁrticularas\etiam exsistlt
saplentia simpliciter quae omnia sinPllicitér Teomsiderat et ordminat.

Qualies in primis est lpsa divina sspylentla guae totum posse
divinae potentiae comprehendlt (Sum. theol., I, q. 25, a. 5).

Qualis deinde eat visio beatsa DNIC, queenon solun ipsam divinzn
ecgentlanm immedliate apprehendit sed etliam omnia actualia in eadem
esgentia videt (Sum. theol,, III, q. 10, a. 2).

Cul proxime accedlt vislo Del caelerorum beatorun, quae pro
perfectione visionls plura ad Deum ordinete tanquanm oblectum
visionls secundarlum perspiclunt.

-

“Quatis—eutemr-est—sepizentia in beatis, talis g@;&mwin»%heoIﬁ?
pse-debet. Theologué enim mysterdia In Do abscondita (DB 1795
opisiderat, eorumdemque intel?iaentiam’ouamdam quaerlt., Sed de
18 ordinandis et ludicandis aola B pifﬂpié ;monortionata est
ila divina et beatorum.

At hzec cuan exigll theolomia sapitntia theDIOgo eest haec erjim
il vita nescimus quid sit Deus (Sum. thpol., y 5 B B 2, 8. 13
79,123 I-I1, q. 3, a/B &4&#@&4mﬂ
ngramurfau e;a&~é
t quatenus ignoratur lpsa divina.<ssent a, eatenus non deest
i norantia clreca ordinem caeterorum aj-ipsam divinam” essenti&m.

Wgm ob causam, thedlogie dicitur-scientia subtlte ta/’
tine beatorum/{Sum. theol.,/If q. 1, sa. 2% ut sc¢ 'lcet‘,f”
incipiis xon ab ipso theologo perspectis &l a revelaila
frdtex ng;x maglatério ecélesige declaratim~ st fide- sus 1
ihhagredt . [Quemagubdun haec sub’%+ernatio “theologla® a—subaltetnatione
ristotelica-difrériat, cf., C. Dugomty—lte—réflextonsur—Ta mbéthode
- IRP-84{2962) , 17-35]+
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d' Cul divinae et beatorum saplentims proxime accedunt partlicipationes
quaedanm vel positivae vel negativae quae hominibus hac in vita
divinitus conceduntur.
Positivae quidem sunt guae & Deo revelantur, ot prasclipue sae
quie ad revelationem publicam VI et NI pertinent, uti prophetiae,
librorum sacrorum inspiratio et inerrantia, apostolorum charismate.
Negativae autem sunt In primls 1l1la divinae providentliae assistentla
quée lmpedit cuominus in rebus fidel et morum meglsterium eccleslae
syret,

4 Tam vero ad sapilentlam divinem et beatorum comparatur san@ﬂntia
theologica, sicut ad sclentiam subalternantem (puta geometriam)
comparatur sclentia subalternata (puta perspectivam non moclernam sed
entiouam). Cf. Sum. theol., I, g. 1, a, 2. C. Dumont, la réflexion
sur la méthode théologique, NRT 84(1962), 17-35.

Quae anldem similitudo non perfecta est ged analogica, cum theologla
chiristlana categorias arlstotellcas excedat.

Simllitudo guildem invenltur securndum guod theologus a Deo revelante
acclplt quae suum captum atque lvdiclum excedunt, sicut etiam
sclentia subalternata a sclentls subalternante accipit.

2 Dissimilitudo autem In eo est quod, gul perspectlvem addlseclt,
ellan geometrlanm addlscere potest; ssd quil theologlam addiscit,
visionem beatam addiscere non potest sed tantummodo samden sperare
in vita futur%(acceptum iri.

f? Unde et concludes theologum mumgusm suae sapientlae nimis
confidere, semperque suum ludicium ludicilo eccleslae submittere.

Quae enin considersat mysterla In Deo gbscondlta, secundum ia
sapientlam proporilionatam non ordinaintur et luclcantur nis® sit sapien%ﬁ
val divina vel beatorum.

Quod autem megiisterbm exercet scclesis Dei, 11lud divinitus
ediuvatur ne In rebus fldel et morum erret, et quidem infallibiliter.

L Quempdmodun—vere thevlogua gam sapientiam seew
dj;ipzlis est, princlpalis gqulidem est gtaestlio totlus hulus
at

igatiﬁiij;/de qua tamen.modo syxeclall, infra p.

ale s;}/sapient; augmepﬁum g1104 nova-scle

ge differenthatio

If{; hulds sectlo diximu nec navé’difiprgntiationis
76 tradlt nali int atlio ascuratan quamdam atque
p:enam 8 glt 1u@}cii sapleatls anmalysin., -

Iqm vero de Jadiclo lnus et de sapleritia, ut dicend
i¢ ivdiclo daplente cifea ea quae afiert nova sclentia
Quae tamen hic sl summ;; adline&mentis ‘non dice s Postea
prulo cggp endlss s ’

/
In pripds ergoﬁiggufggtur illuo sap@ﬂntia augnmcgﬁﬁﬁ/;;;d
0 us

aturam daplentlae particularis examinat, nt sciﬁlicet theologus
y: 4 que speclalistis oﬂnfidendum atque gredendum
366t ubinmnfpar:isyla}is eorym’sa;dentia desimfat. - -

Sed et,uiter it ¢ requiritur iliud sapientiae generalia a ntum
t quast loca, vécus a speclalistds implenda relinquat,
pecialistis"a oblataférisl gubicere, suls finl
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g' Etlam phllosophla est saplentila quaes omnia resplelt. 3
Et gnidem 81 homo esset in statu naturae purae, phllosorhia ;
esget suprema sapientia humana, utl docult Arlstoteles. t
In ordine autem actuall saplentla philosoprhica 1ia omnia ;
respicit (ens enim transcendentale est) ut tamen aperta esse %
debsat ad intimlérem conlunctionem cum ipsa divine saplentla ;
quae supernaturaliter se revelat, per fidem eredltur, per ' ;
theclogliam in totum campun intelligibilem redundat. E
i

E

|

g AQuemadmodum haec de iudliclo, de BX evidentls sufficlentl,
de saplentia, comparentur ad antlque:

Manifestum est Aristotelem fulsse auctorem doc¢irinae tum de
syllogismo tum de saplentila.

Praecipua differentias in e0 est quod, post admissam novam sclentiae
differentiationen, ea quae olim de prudentia dicebantur (Sum. theol.,
II-1I, qq. 47-56), iam ad complementun saplentlaze esse adaptanda.

&rwian%i&-aciLi9ethrsayigggrtqmgbi};a,—son%&ﬁﬁEn
@rvaccidetia, se&ﬂeam,tantugmdﬂo qgri atem 9 aerib’qqg7i B ct} a

Prudentia (recta ratio asibilium) resplcit mobiiia, contingentla, ]
particularia per accldens, sed eam tentummodo veritatem quaerit b
quae "practica" dicitur, nempe, quae de hic st nunc dicendis, agendis,
faclendis determinat. -

Ubl autem admittitur =x sclentla verl nominis quae empirice de
homlne tractat, 1bl etlam excolenda est saplientila quae ita omnila
ordinat ut etiam mobilla, continsentia, particularia, per accldéns
includdt.

Quae sapientiae perfectlo ea 1ege naberli potest ut:

a' agnoscatur "esprit de finesse," "illative sense,"

b! excolantur eapeientiae particulares, scilicst, specialistarmm,
¢! inter se ordinentur, coniungantur, quodamsodo in unum conflentur
tum saplentia theologlea tum hae saprxlentlae partlculares

RQuemadmodum vero ad hunc finem procedatur, postea convenlentius
dicetur, ubi de divisione scientlarum agendum erit.

—
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4, Quitus excluduntur tum extrinsecismus tum  keaTinmum . omnesque

quaestiones ad duo fundamentalia reducuntur, nempe, quid Bit, et
an ait.

g % "Quibus," i.e., assertls prascedentibus de addmittenda nova
aclentiae dlfferentlatione et de necessitate 1ludlcll saplentis.

b Excludltur extrinsecismus, et quidem quadruplex, nempe,
deductivisticus, operat ivus, metaphysicus, et Intultivus,

&' Extrinsecismus in genere est oblivic, mentfs' quae guldem
oblivio suas habet ratlones quae tamen tacerﬁ\aolent scllicet,
timor intelligendl et fuga a responsabllitate iudicandi.

b! Extrinsecismus deductivisticus non consistit in eo quod

deduct iones adhibentur, eaeque vel longlores, systematlcae,
aubtilliores, sed consistit in eo quod sclentia reponltur, non

in habitu intellectus, sed in processu quodam externo qul in
libro eéxscribitur necue operatlonen intellectus nisi per accldens
exiglt.

Exemplo slt audltior vel lector criticus qul semper et de
omnlbus idem fert iudicium, Ref non demonstrawi®ituir,

Iterum, exemplo sint theologl saec., XIVY qui singulas probationes
in theologia naturall examinaverunt et, decursu temporum, semper
pivepaxingzrarunt plura divina attributa ludicaverunt indemonstrabllia,
Vide P. Vignaux, art. Nominallsme, DTC XI(21), 782. (ep 717-78-1).

Ibid., p. 779: "Tout se passe comme gl le theologien.. ne disposait..
que d'un instrument, la ralson, que la 10m1que, ou 11 s'est formé
a penser, lul a gappris a menier et & définir."

Quod mk allunde non orltur zmam nisi ex natura sylloglsmi non
persypecta.
Duo enim sunt sylloglsmi munera: aliud clrca quaestionem, quid
8lt, propter quid res lta se habeat; allud circa quaestionem, an sit.
Clrea quaestionem, auid, prop er quid, syllozismus (qui dleitur
epiastémonikos, "faclens scire") per medlum terminum exhibet ram
gausam cur praedlcatum Insit sublec¢to; causam autem nuncuam cognosclmus
nisl quatenus intelligimus.
Propter quid scimus lunam esse 8Perl svherlcam? Propter phases.
Unde syllogismus: 81 luna per phases transit, necessario
sx:x syherica est; atqui per phases translt; ergo necessario spherica
ést.
~-x og;smua 5 ¢
pnerinitatem et p az/g

g A
n infel"igitu is%{ﬁiﬁerime tis:
.2+; si-Iuna haber iﬁs -
dergtur illug%p&fﬁ, aut n A8 pars. p
rea quagstionem; An sit Utrum Ata se/habeat, syllog 8 non
t nigl n ﬁgdlum qud obiective repraes%ptatur plectun = t/gx//;f/',
ntelligendl reflext, nempe{)virtuali er onditions Nﬁﬁ/’fﬂ

xterna vocabulgrun exhibiﬁio ged Inted ndltiongtd
Studitiem

11,

e AT A F

e s



PR L R S

{ _
P I S RO

Qul sylloglemus sensum alicul non habet nisl ipse intelligit
nexum inter phases et spherlcitatem; quod quidem non intelligit
nisi experimenta vel finglt vel faclt; scilicet, superflcles plana
aut tota illuminatur aut nulla p elus pars; superficies cylindrlca
11luminatur vel tota vel pars prout ex alia vel alla directione
advenit lux, sed vhases mon sunt slcut in luna; etc.

Unde addiscea: syllogismus epistémonikos, seu faclens sclre,
eatenus scire faclt quatenus aliguls causam, rationem, addisclt;
g1 modo extrinseco considaratur, s8i a sublecto addlscente praescindltur
quasl ab 80 quod est per accidens, sylloglsmus evaq&escit; fit aes
sonans et cylbalum tinniens. ’

Unde etiam addisces: gquod intendlt sylloglsmus faclens scire
est, primo et per se,intelligentlae communicationem; vult ut alius
addlscat et intelligat, ut quaestioni propter quid respondere posslt.
Etlam guldem certitudinem intendlt, sed secundario, vel ut {inem
ulteriorem, qul non attingltur nisl medlante intelligentia‘ causasg.

Clrca quaestionem, An sit, Utrum sic se habeat, sylloglsmus
non est oblecetlvus quidam processus qul sine mente procedlt,
sicutl fit in processu mechanlico, physico, chemlco, blologico.
Quinimo, syllogismus non 28t nisi medium gquo Intellectul reflexo
exhlbetur inconditionatum virtuale. Quae gquldem exhibitlo utilils
est, sed tantum oblectivam non vero formalem evidentiam constitult.
Formalls enim svidentia eatenus cttingltur, cuatenus a sublecto
inconditionatum ut inconditionatum perspicitur. Quam zersplclentlam
iam diximus supponere (in ultima analysi) tum darl data omnia
quae &d rem pertinent tum non darl gquae rei ohstant tum illanm
ordinantem saplentism gquze debite ex datls ad conceptlones, synthesas,
theorlas, systemata procedlt.

Quod 81 gquls neque ad data attendlt neque genesin saplentiae
in se ipso curat sed omnla, quasl gratlae gratis dandase essent,
ex demonstrante exspectat, nullam umquam conclusionem demonsiratanm
habebit.

Unde et addlsces: sicut in eo quil extrinsecismum prorsus fuglt
invenitur sgylloglsmus instrumentum sclentlae augendae, ita 1ln e0
qul extrinsecismo indulget invenltur syIIOgismus inatrumentum
gcepticlsmi. Quale instrumentum in sabe. XIVO factum eat.

Fallaciage extrinseclsml lam notavimus. 1In eo sci1icat consistunt

.3323_1nﬂey%iagihmo‘pUnun%ﬁfwverha,_algui_dpaPnse+e¢iéeﬁ g;nmf
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quod de "wvero," "certo," "evidente," disputatur cuasi hasc "obiectiva"

esgsent quln tamen in ullo intellectu fulssent.

E.g., ouod Deus revelat est verum; atqui hoc Deus revelavit; ergo
hoe est verum. Malor constat ex theologla naturall; minor constat
8x arpologetlcas gquae naturall rationis lumine peragltur; conclusie
demonstrat prazeter fidem#n auctoritatls etlam exsistere fidenm
gcilentiflcam, oOblective demonstratam, in mysterla revelata,

Distinguenga est melor et pariter concluslo: est verum, in mente
divina, C, in mente humana, sub-dist., credente, ¢, infidell, N.

nn n




At fallaciae elusmodl vix manifestant quam perniclosus sit
extrinsecismus deductivistlcus. Praetermlssa enim mente,
etlam practermlittitur omme augmentum intelligentlae, scientlae,
saplentiae, quod tamen exslstlt tum in ordine naturall tum etlam
fatente ipso c¢. Vaticano (DB 1800} in ordine supernaturali.
Quo angmento praetermisso, p2riter prastermittaitur evolutlo
conceptuum, accuratior principiorum enuntlatio, plenior et exactlor
conclusiongun deductlo. Quibus praetermissis, lam excluditunr
omnis historla doctrinalls. Sicut ideae platonlcae aunt aeternae
et lmmoblles, lta etilam sunt conceptus oul dicuntur "obiectivi"
(seilicet, in nulla mentxe) et ideo sub omnl respectu simlles
prorgus sive ante duo millla annorum intendebantur sive ante mille
slve hodle. Quod el conceptus sunt immoblles, ldem pariter de
prin 113 est dicendum. Quod de conceptibus et principlls fingltur,
etlom' de “probationibus" pariter retinendum est; exsistit ergo
de ® sinpulls rebus vera guasedsm atque oblectiva probektio, qguae
vel umbram mutabllitatis patl non potest; totls viribus nltendum est
ut illa probatio inveniatur; totls deinceps viribus nitendum est
ne invents per guamlibet vel levissimam mutationem corrumpatur.

Neque sufficit hasc hlstoriae doctrinalls exclusio, haec factorum
nanifestorum neratio. I111 conceptus, illa princlpla, llilae
provatlonss, quae ideo sunt obiectivee zume quls Iin nulla mente
sunt, etlam ideo sunt ab omnibus agnoscendae ne triumphet
relatlivismus.

Quod guldem neque relativismum refutat neque relativisml
refutationem tolerat et ideo quan maxime 1n relativimum stablliendum
atrue dissemlnandum tendit.

Relativismum non rsfutat: relativistae enim docent relatlivitatenm
non conceptum, principiorum, probationum, guae 1n nulla mente
exkgk exslstant, sed eorum quae in mentibua humanis 1nveniunuur.

Hiﬁit;sm/ /Fgfutc f vulq),ab extri s&eismo recedere gt ad\

it gi%@/éf ficexsictentéds attendere debet; oc ipsum guod
ab-extr //mﬁ;/ecedere Aam_kAbetur” ut’jg's relativismd

j;s} i egggs clafioribus” ut . f@na relatiyisml Rmmw denuntiatu{

|~ Relaxtivigm refubét lofien non tolevaﬁ Qui enim errore’

xtpifhsecisml -ca pfuntdr, Apeum suum/gr orem’mﬂgis diligunt quan
elativisml refq/afionem . -
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Aiflativism;/ralutationem non-tolerat" Adeo enim ERE er: oTEQ
uum igunt” ut =kaknw atat i relativismi’feum habeant - dﬁieu que
tbextrinsecismo suo recediﬁ. Sed’nemg ‘potest rel@ii@iﬁmﬁh R
efuta;e nist eos c¢oncsptus, ea prigcpia, eas ppcﬁétibnes coﬁsideret,
uae 1nmfmentibua o um_inveniuntur.,.%gggfpsa haan/coqigﬁgratio
b extrifisecismo recedit
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Relativismi reiutationem non tolerat. Non enim eum tolerat
gul ab extrinsecismo recedit, sed statlm eum relativieml reum habet.
Sed nemo potest relativismum refutdare nisl qui conceptus in mentlbus
humanis considerat; et ipsz haec consideratlo eo 1pso est extrinseclismi
derelictlo et,xn aecundum extrinseclsetas, relativismi crimen.
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¢! Accedlt extrinsecismus operativus.

Qul a prascedentl et deductlvistico dlffert, non ratione, sed
Instrumento. Ubl enim alll loco mentls volunt syllogismum exterius
dictum vel scriptum, alll loco mentlis volunt methodum fideliter
observatam, Flant operatlones secundum regulas m<thodlcas, et eo
ipso progredietur sclentia. DNeoue tantummodo superfluit quldaquam
de intelligente et raticnall & sublecto coglbare, sed omnls talls
cogliatio ilpsam aclentiae obiectiv1*atem obscurat impedit, destruit.
Eiusmodl enim conclpitur esse "obiectivitaxxs" ut in 1lpso processu
externo attlingatur, consistat, salvetur.

Ita ouae dlicltur loglca vel symbolica vel mathematlca suam sane
ot vallditatem et uXxk utilitatem eamgue magnam habet. At ea mente
intellilpgl, susecipl, adniverl potest, ut flat non instrumentum mentlis
sed rationalitatis criterlon atque mensura. Ita, etsl modo lnartliculato
Alfred Tarski contrai@iﬁﬁﬂﬁ , Le Collonue Intcrnational de Loglque,
Rev. Intern. de Pnil,, 8(1954), 46 sa.

3imili ouodam modo 1n acientiis raturallbusg bona reputatur
Investigatio quae viam arerit ad multas et alias investlpgationes
peragendmas, quae sus vice bonae sunt quatenus iterum vias aperiunt
ad multag et allas investigationes ulteriores. BSane non flt sclentla
sine usu mentis; sed 1lpsa interioritas praetermittitur; tota attentlo
concentratur in 1is quae vel sengibiliter dantur vel enuntiatlonibus
propenuntur, ut progressugs sclentise in eo consistat ut semper
augeantur kum quae sibl mutuo correspondent data et enuntiata.

}tfu&tﬁriusfa

uwraHiomactedy

At ulterius inter "naturalistas" scientiae humanae satenus
vere gsclentificae reputantur onatenus ad nethodum scisntlarum
naturalium accedunt. Unde et ouaeruntur "leges" ad modum Hmeum
legum physicarum, chemicarum, blologicarum, ut omittatur auod
specifice hunanum esgt. Neoue lpsa haec omisaio apprehendlitur
quie scilentia modo extrinseco intellecta et exerclta etlam
praetermittlt ouod specifice humanum est.

Quil sane errores ab 1lig evitantur aul maxime ex motu romantico
vel idealistico oriundi, scientiis spiritualibus (Gelateswissenschaften)
operam dant. Quod tamen allos errores non excludit; ita recentlius
H. G. Gadamer, Wahrheit und Metnode, Tublngen 1960, hermeneuticam
romanticam {interpres ita mentem auctorls penetrat ut guasi cum
auctore totum opus reproducat) ideo impugnavit quod talis interpres
sul oblitus in difficultates historismi ruit: "Die Naivitat des
sogenannten Historlsmus begteht darin, dass er sich am e¢lner solchen
Reflexion entzleht und lm Vertarauen anit aul die Methodik gelnes
Verfanrens seine eigene Geschichtlichkeit vergisst." p. 283.

Quod sane nihil aliud est quam extrinsecismus, nempe, ita methodo
confidere ut propria aens praetermittaﬁtur.

Momentum huius extrinsecisml in eo B% sst gquod non parum influit
in illam sententiam confirmandam atque dissemlnandam, nempe, sclentlas
empiricas nisi probablles non esse.

Re vera, extrinsecismusg sicut mentem ita etlam ludicium investigzantis
prastermlttit; quo iudiclo praetermisso, non solum certitudo sed etlam
cornita prooabllitas tollitur.

"Relecto autem extrinseclamo, et in honorem revocato 1llo actu
personall cu¢ iudicatur, satls perspicl potest non solum probablilia
sed etlam in multls certa Indicia in scientils empliricis ferrl posse.

Et In primls antiguatae seu superatae hypotheses et theoriae non
probabiliter tantum sed etlam certo reiciuntur.

Deinde in ipais theoriis, ouae hodie uti "optimae opiniones quae
cognoscuntur" valent, etsi totum nisi probabile non sit, partes tamen
omnes non 1deo certitudine carent. Quod data occaslone etiam a
sclentificis agnoscitur: ita cum theorla newtonlana theoriae Exn
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‘momh sunt verificatae habltudines inter centurm elementa et ter
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einsteinianae locum cegsit, 1llud ab omnlbus agnitum est, mensurationes
lam factas non esse reflciendas, cum nova theorla novum processum
mengsurandld non determinabit. BSed et aliud exemplum sit wvalor

tabulae periﬁodicae, aquae per centum clrciter elementa plus ter

centena millla compositorum (non mixtorum explicat: iam vero nemo
diceret theorlas sub-aiomlcas non pesse theorlam elementorun mutare; k
guod tamen sl fileret, ita fieril deberet ut salvae manerent quae lian {

cengtena milila compositorum. Unde et 1llud generallus dlel potest:
1ta superata theoXrla novae theorlse locum cedlt, ut tamen lpsa nova
theorla salvare debet tum phaenomena iam pridem accurate descripta,
tum mensurationes et experimenta lam rlte peracta, tum correlatinnes
quae proxime ipals mensurationibus inhaerent. Quid praeclse per
111ud “salvare debet" in silngulls casibus significet, nlsl ludiclo
paplente non dicitur. Sedjiudiclum saplens haberi potest, non sane
per deductlonem necessariam et universalem, non per regules culusliibet
methodi, sed per agnitam gk prioritatem ipsius lnberloris mentie

et per saplentiam particularem quae nisi lente, nlsi per longum
exercltlium, Xx singulls materlls adaptata non acquiritur.

Eeet s metaphysiooen
;/Secﬁndﬁﬁ schematismum kantiepwm (gquemetmodum-sedticet—inten
cOrréspondeant Amaglndtio et cdtegoriae) "reale" est +1Tud quo
ve.guam tempords foprmam implet. Vel ldem alltér: recte adhrtbstur
cpteroria 1Atelledtuslis, "reale," ubl purte- formis sensibili:
pegedit 1 plet}g aedam experientiall

éipxé%trinseéis s mggaﬁgysicus "
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a' Adcedit extrinsecismus metaphysicus.

Intelligentia vulgarl cognoscuntur res quoad nos, scllicet
res cum habitudinibus suls ad nostros sensus, apretitus,
emotiones, sentimenta, usus, flnes.

Per sclentias cognoscuntur res guosd se, scllicet res cum
habitudinibue ad alias res elusdem ordinis; lta per tabulam
peridodicam cognoscuntur elementa secundum relationes uniuseulusoue
ad caetera.

Per abstractionem quamdam considerarl potest res praeclsis
omnibus relationibus sive ad nos slve ad allas res eiusdem ordinls,
et sic concipitur res-in-se. E. g., anims prout praesclnditur a
duplici definitione aristotelica, (1) anima <st actus primus corporls a
potentia vitam habentis, (2) anima est primum que vivimus, sentimus, E
intellligimus. i

Iam vero eadem res est et quoad nos et quoad se; prastersa,
altera cognita in copnitionem alterius ducit; 1ta ex gxperismiix _
cognltione rerum-quoad-nos proceditur in cognitionem scient!ficam; :
et ex cognitione sclentifica redfltur ad applicationes practicas., ]

E cootra, res~-in-ge non est nisi abastractio; sbstractiones non
exsistunt nisl in mente; necue cognoscuntur nisi ut entia rationis.
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Imo res-in-se 1lliclitam abstractionem lmportat ut potilus merum
nomen guam verus conceptus dicenda sit. Quod enlim alicul essentlale
est, &b eo illiclte praescinditur; ipsa enlm praecisio est impllcita
ruaedanm ipslus sssentiae negatio. Ita anima humana est per se
et es-entialiter forma corporis (DB 481); et ideo ubl prasscinditur
ab habltudine animae ad corpug, ibl tollitur ipsa ratlo x animae.
Pariter, manus est eszentlialiter organum, et organum sst essentialiter
pars corporis organicl; unde conceptus manus-in-se Importat negationem
eius gquod est manul essentlale. Pariter, omnls essmentlia flnlta
est natura, seu principlum intrinsecum remotum operatlonum; quae
guidem operationes sunt vel transeuntes vel lmmanentes; et transeuntexs
elnsgmnodl sunt ut allas res » afficlant aptae natae sunt, lmmanentes
vero elusmodl ub alias res cognoscant et appetant. Essentlia-finlta-
in-ge ergo vel negat ratlonem naturas, ut nullam habltudinem ad
operationes habeat, vel negat rationem operationis ut nullam habitudinem
ad allas res habeatl.

Quibug secundum veritatem positis, nihllominus fatendum est
iam per saecula de re-in-se et fusius scribl et acrius disputari.
Quaenam praccise Tuerint confusiones apudx quosnam AR auctores,
nisi per longlorem investigntionem historicam non dicltur. Sed
gsequentia z& anlmadvertenda esse videntur.

Ne confundentur res guoad se et res in se:! neutra dlelt
habitudinem immedlatam ad nostros sensus, sentinenta, ugus; sed
11le est oblectum scientiarum; haec autem ensek rationis dubil valoris.

Quod nullam habet habltudinem ad nostros sensus, sensibus non
apperet; unde res 1n se opponitur meris apparentlls. E contra,
res quoad nos diclt habliudinem ad nostros sensus; sed non ldeo
gequltur cognitionem rel quoad nos esse cognitionem apparentlarun.

Falgo landantur scientlae gquasl per ipsas cognoscantur res in se
dum cognitio vunlgaris nisil apparentlas non cognmosclt.

Immerito concluderetur idealismus ex eo queod res in se necue
cognoscl potest nequs exslstilt.

Inepte ad defensionem realismi laboraret qul rem in se et vallde
cognxoscl et realiter exslstere et strenuo &mserrsi—etl assereret
st dilenter probaret. Quinimo, argumenta ldealistls prasberet,

Inepte concipltur metaphysica uti sclentia rerum in se; et falso
inde concluderetur, sicut res-in-se mmiaxik nullam ad allud culdgquanm
hablitudinem habeat, 1lta metaphyslcam scientiam mnhiammbahemne
nullatenus habltudines habere sive ad cognltlionem nostram sive ad
obiecta aliarum scilentiarum sed securissimam in nescio qua turrl
eburnes reponi,

o L

8 i .
% Sum. theols, I, q. 84, a. & 73 § ~_ho t in selps

experirl 1otest, quod guando aliquis conatur aliquid ig
ormat-alique phantasmata sibl per mo
ugsl Inspiclat aqu
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exemplorum, in quibus

intelligers det.

filtionen intellipgere conatur, ;@aﬂfgg;éta sib
format tum obiéctorum cognogeendorum tum actuyum” cognoscltivor
nde et 1 cognzoscere.€tiam imagin-tione repraesentat Tuantum

ctum noscltivum pep-Mmodum alicuius videre, intuerisconspicere,
ese--transcendere zp-et oblectum attingere supponibe”
Quinimo, tfgm endentiam naud aliter imaginatidne repraesentari
potest nisl actus cognoscitivudg in genere_guiﬁhdam visionls se
ntuitionls supponitur. ¢ o -
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At quamvis _hoc verum_sit de lmagine transcendentiss, non 1
a& ;) Tend st de retiohe brasacendentissT \Qui-owin
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e' Accedlt extrinseclsmus intuitivus. _ !

Hulus tendentiae radlx est epistemologlca. Ad quaestionsn
cxriticam (ousmadmodum flieri possit ut oblectum cognoscatur)
respondet: tum nos 1deo oblecta cognoscere qula ea videmus,
percipimus, insplcimus, intuemur, tum nos nen posse Ilmnediate
obiectum cognoscere nlasl ea videmus, perclpimus, lnspiclmuas, I
Intaenur. ‘ )

Verba hasc (videre, percipsre, inspicere, intueri, et similia) ?
sumantur non sensu proprio sed analoglco. Sensu proprio visionem
ocularem dicunt. Sensu analogico de alils actlibus cognoscltivils
adhibentur quatenus vislonl ocularl partim sunt simlles et partim
dlesinlles.

Ipsa similitudo non ex factis psychologleds investipatis {
manifegtatur sed ex necessitate eplstemologlca concluditur. BScilicet, }
per se evlidens reputatur sublectum non posse oblectum realiter '
dilstinctun immediate cognoscere nisi per actum qul aliquo modo
sindlis sit visionl ocularl. Nam £ sine tall slmilitudine non
esset transcedndens, et glne transcendentla non essel cognsscltivus.

Sleut videre ergo, etiam audire, tangere, olfacere, gustare,
consclum ease, intellligere, ludicare dicuntur vel dicl possunt
videre, perclpere, consplcere, intueri. Qulbus nominibus signlificatur
(1) hos actus esse transcendentes, oblectorum cognoscitivos, et (2)
nuldam darl posse trenscendentlam nisl per allauam similitudinem ad
visionem ocularem,

Quodfzgzuitionismi principiﬁﬁﬂnm}epistemologiqgglnon reputamusa
nisd mythum. Verum est nos non posdd Imaginatlond rephkraesentare
tramscendentlan cognitionis nisi ver imaginem visionis“ocularis
vel alterius simllis. Falsum est transcendentiam ln eo consistere
quod Bik sic imaginatlone repraesentatur; nam re vera ideo
cornitio humane {non dilco animelem cognitiocnem) est transgeendens
cula incondltionatum att inglt; quod uted lncondltionatum est,
condltiones lam non hedet; auod conditlones non lam habet, sicut
ab aliis ita etlam & sublecto cognoscente indepenéems est; quod
ita est independens, sublectum transcendlit.

Qui tamen mythus non parum inflult in theorias cognitlonis
tun reallisticas tum ldealistlcas. I

Reallstae asserunt nog videre, intuerl, non meras spparentias 3
sed ipsam realltatem, et guldem nos videre, perclpers, non solum :
senglbus sed etiam intellectu. Exemplo sit E, Gilson, Réalisme i
thoniste et eritioue de la connalssance, Parlis, Vrin, 1939.

P, 203: Ainsi, de quelaue maniére et & quelaue profondeur de
plan caue nous lul posions la question: comment @ savolr qu'une
choge existe? le rédlisme répond: en la percevant.

P, 215: On peut done tenlr pour certaln, des le début de cette
nouvelle enoudte, gue l'apprehension de 1'&tre par 1l'intellect
consglste & voir directement le concept d'@tre dans n'importe ,
que lle donnee sensgible, f

P. 225: Mais l'intellect peut voir 1'8tre dags le sensible !
QlUe nows percevons.

P. 225 8.2 .. le Jugement qul prédique 1'étre de cet exlistant
1¢ luil attribue tel que le congolt l'intellect, c'est & dire comme
"sa" dans le sensible domné dont il 1'abstrait.

[in sua Kritik der reinen Vernunft ]

I contra Kant.quamnvia forméga gensibllitatis, categorias
intellectus, ldeas rationis habeat a priorl, guamvis asserat ;
cmnem nostram intuitionem non esse nisl apparentium, tamen }
principio generall de necessitate intultionls omnino cum Gilson :
concordat.
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Inciplt transcendentalis aesthetica: "Auf welche ar Art und
durch welche Mittel sich anch lmmer eine Erkenntniss auf Gegen-
stande beziehen mag, so ist doch dlejenige, wodurch sle sich
auf dleselbe unmittelibar beziehtﬁ und worauf alles Denken als
Mittel absweckt, dle Anschauung.' A 19; B 33; Axd., IV, 29; III, 349,

Inltic logicae transcengalis:Anschauung und Begriffe machen also
die Elemente aller unserer Erkenntnlss aus... 'Gedanken chne Inhalt
gind leer, Anscheuwungen ohne Begriffe sind blind," 4 50 8.; B. 74 s8.;
Akd. IV, &7 s.; IIT, 74 s.

Qula sola immedlata obilectl cognitio est Intuitio, iudicium nisi
mediatam cognitionem non praestat: "Das Urthell 1st also die
mittelbars Erkenntniss eines Gegenstands, mithin die Vorstellung
gliner Vorstellung desselben. A 68; B 93; Akd. IV, 58; III, 85.

Unde et ldeae ratlionig longlus ab oblscto cosmoscendo inveniuntur
cul immedlate nisl sk Intellectum eluscue usum non attingunt:

Dle Vernunft Rezleht sich nlemals geradezu auf einen Gegenstand,
gsondern ledlglich auf den Verstand und vernittelst desselben auf ihren
elgenen empirischen Gebrauch. B 671; Akd. LII, 427; BR643.

Breviter: nulle est immediata relatio cognitionls Ewakisresd
ad oblectum nisi per intultionem; ludicia nisi mediatie oblecta
non attingunt; ldeae rationis dupllcl medistione 1lndigent tum
intellectus tum lpslus intuitionis. Quam ob causam, cum omnis
nostra intuitio (Anschauung) norxhwi nisi spperentium, ipse valldus
et legitimus usus 1ntellectus et rationls non potest conducere nisi
ad valldltatem guamdam phaenomenzlenm; et ulterins, cum sine
intultione nullum prorsus attingatur obiectum, usus ratlonls ultra

_campum phaenomenzlenm reputatur 1llusio transcendentalis.
SV eRa S }

Unde concludes: ldem principium epistemologicum [nempe, voir,
percevolr, anschauen, ssce condltlionem possibilitatis
oblectun cognoscendij dupliciter adhiberi posse! uno modo, a reslista
uti E. Gillson, qui quamdam entls visionem Intellectul humano astruat;
alio modo, a Xant, qui intultiones nostras EY apparentlas restringdt.

Ulterius concludes: sententiam a Gilson propugnatam {realismum
eriticun esse contradictionem; doctrinam aut esse reallstlcam et non
ecriticam, aut criticam et tunc non realisticam, op. cit., pp. 38 note,
39, 44 8., 77 8., 128, 154, 160 note, 161 s., 179 note, 182 ]
fundari secundum ¢uid sed non simpliciter. Fundatur secundum auid,
quatenus per nomen realismi intelligitur realismus intultivus;
supposita enlm necessitate transcendengll intuitionis, 1d qued
per intwitionem videtur, consplicltur, percipltur, necessarioc est aut
reals aut apparentia. Non fundatur simpliciter, nam utl lam diximus,
ssserta necessitas intuitionis{ut cognitiomx oblectl sit possibllis)
non est nisi mythus.

Ulteriug concludes: realismum criticum non dicers contradlctlonem.
Realismus quidem est qula ems per verum ludicium cognoseit. Criticus
est mugx quia mythum reicit sive a realistls intultivis slve ab
1dealistligs criticis propugnatur.

Ulterius concludes: reallsmum criticum magls quam realismum
intultivum & doctrina kantiana recedere. Reallsmus enim Intultivus
concedit praemissam melorem kentlanam, necessariem esse intultionem,
et tantummodo negat praemissam minorem, intultlonem nostram esse
apparentium. Realismus autem criticus negat tum malorem kantlanam
tum minorem: cognit'o humana est iranscendens, non propter lmaginem
intuitionis, sed pmr propier inconditlionatum virtuale actu intelligendil
reflexo perspectum; experientla humana sensitiva non est apparentium
sed datorum; quinimo apparentium esse non potest, nam dlistinetlo
inter 14 quod esf ot 1d gquod tantum apparet non fii{ a sensu sed a
ivdicio rational$ {e.g., baculus eat rectus sed aguae immersus
a.pparet Eurxwr [ non est] curvusy.
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Jomentun hulus disputationis, guantum rem methodologlcam attinet, y
max inwvm est. Eatenus enim methodiologla accurate determinari ;!
pot est, quatenus, facta circa intelligentiam et ratlonalltatem
hunan=n accurate conclipiuntur et vere dXxgiim dicuntur. Iam
ver-o mythica 11la necessitas, omnem actum cognoscltivum visiond
ocalarl quodammodo esse similem, continuo verlitatem psycholcgicam
inpeiit et Habwmidimmtdonamx fictiones fabricationesque suadet.

Neaue tantum in campo psychologzico sed etiam in campo hermeneutlico:
exemplo ait C. R. Fay [New Scholasticism, 34(1960), 483 s.] qui

£n semsu contradletorio interpretatus est De Ver. a. 1, &. 9;

ubl 8. Thomas dicit verltatem actus cognoscl non posse mxk nisi
cognl te natura actusy,et naturam actus cognoscl non posse nlsi

cozmw scatur naturs principii activl, ille dicit naturan principll
actirix cogriorcl non posse nlsl perspecta ipsa re et perepecta
confornitate intellectus ad remy mtzmdzesyper modum interpretationis
manif eatase, -Jyggljwjdém”aéséﬁfﬂ)
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¢ Ixcluditar immanentismus.

&' sleut extrinsecismus 1ta mundis aspectabili et intelligibilil
innseret ut mundum interiorem praetermittat, ita lmmanentismus
ita mundo interiori includitur ut mundum exteriorem aspzctabllen
vel imtelliglblilem attingere non valeat.

Transitus ex extrinsecismo in immanentlismum fit per problema
critlcum. Exigentla enim critica est ne quls de 1ils loguatur
qua.¢ necue seit neque scirve potest. Cul exigentlae satls filerl
non potest nlsl extrinseclsmus deponitur, ad interloritatem
redltur, et actus cognoscitivl indicantur gquibus unumouocdgue,
de qu0K10quitur,ve1 cognoscitur vel saltem cognoscl potest.

At ipsa hasc exigentla criticae sat facile errorem et ualum
oppes itum indueit. Arduun enim et longum est ad claram distinctamque
not.it lam comnitionis humanae pervenire. Neque enim ipsl actus
cogno scitivi ut actus facile observantur et inter se ordinantur.
Necue 1dem =ctus qua cognosclitivl faclle explicantur guemadmodum

txtacattTopunt-—eauergud-primem—~uwasstionsn—peyehodogl
ggilkaya%ﬂeozgiaeramwet”ép-L &ﬁgie&ﬁ*ﬁO%vEheﬂpﬂteﬁtn_e;ﬁg;kx
{8 setutto e piTteno iRl
oblscta attingunt. Accedit quod inter se dependent solutlo
prioris et psychologicae quaestionls et solutlo posterioris et
epistemologlcae quaestionis; ut qnl solutlonem eplstemologicam
Agriorat, facta psychologica vix observare possit; et qul facta
psyehologica Lgnorat, sol tinoem eplstemologicam vix concipere possalt.
Neque haec sufficiknt. Ut de ipsis factls psychologlczis dlsserss,
ut de oblectis eorumque ad actus psychologicos habliudine loguaris,
then=lam quandam metaphysicam saltem implicite adhibeas necesse est.
Quare, quamvis breviter et rationabliliter exipgentla critlica
proponatur, el tamen non satis flt nlsi simul fere solvuntur
quaestliones maxime fundamentales et psychologicae et eplstemologicae
et netaphysicas. Quibus vel nullatenus vel imperfeote solutis,
exipentia critica ita extrinseclsmum tolllt ut immanentismum imponat.
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b Ad Immanentlsmum excludendum gressus fundsmentalis est ianm
peracte ludicll analysie, quae simul physxchologlca, eplstemologica,
et metaphysica quasl in radice tangilt.

Haec enlm analysis pesychologlce est quatenus narrat factas
nos guaerere an slt {utrum e. g. haec iudicil analysis vera sit);
nos evidentiam eamqgue sufficlentem exigere; sylloglsmo sive
explicito slve lmpliclto proponi inconditienmatum gnoddam virtuale;
conditlonatum quldem sufflcere non posse, inconditlonatum vero
non possge non sufficere ad ludiclum absoclute ponendum; noa per
judiclum absolute ponere qnod lam perspeximus ssse inconditionatum,
et guldem necesslitate rationall.

Eadem analyslis eplistemologlca est. Nam eatenus cognitio nostra
gublectum transcendlt, gqustenus incondltlonatum sttingltur. Quod
enlm lnconditionatum virtuale est, 11lud conditiones non lam habet;
guod conditiones non lam habet, necue in zliis rebus neoue in 1pso
sublecto conditiones lam habet; mwar quod In ipse sublecto conditiones
lam non habet, sublectum transcendit, ab eo lndcpendens est, ex—alstit,

[Obici potest sie haberl transcendentiam non sbsolutam sed
relativam, ut scilicet affectlones, modificaticnes, deslderis,
timores, sublectivitas copgnoscentls transcendmantur, sed relativitas
ad modum cognoscendl humanum maneat.

{Respondetur modgum cognomcendi humanum esse ut ita dicanftranse
parentem; elusmodl scllicet esse ut conditlones cognoscendl sint
lpsae conditiones transcendenkdl. Radicltus enlm condltiones
cognitionis humanae sunt duae: proxima, ut ludicium ex perspecto
Inconditionato procedat; remota, ut totus cognoscendi processus
per non restrictam capacitatem et exigentiam regatur{fscillicet,
per Intellectum qul est potens omnia facere et fierl,”per animam
quae est quodammodo omnia, per naturale cornoscendl desiderium quod
de omoibus, etiam de Deo infinito, quaerit quid sit, et de omni
quidditate dubitet am sit.) Iam vero hae cognoscendl condit ones
etiam transcenlendi conditiones sunt: absolutae enlm transcendentlas
propoxkrtionantur tum non restricta capacitas et exlgentia tum
hulus cepacltatis ad unum determinatio per inconditionatum, ]

Eadem denicue analysis netaphysica est. Quod enim Lludicio
ponitur, per "egse ponitur; iudicamus enim guatenus affirrmanmus,
Est, vel Non est. 4Quod autem per "esse" ponitur, est ens: nam
ens ab egse dlicltur; vel ens est cul suo modo competlt esse.

Quod denique & metaphysica tractat, nihil est aliud guam ens.

\WM&MN Toml general- l

‘Quod si imnisnentismas _per amalysin iudicii “rite per dﬁag” T
xc¢luditur, immanentistarum grror ad talemanalysinrite no ra6¢mm

educitur. - - L/’/////
Nisi occasxio Yrfnanent Leml ergo non est-dui ex scientiisiﬁ%}éEt B

nter philosorbd/ modernosg.-factus.-est errqp “teohmunis, nempe
8 nsibilia’pnn egse-nilsix rerum apparent 88, ;psaajvero Pea

e.terlales non eSGpr 8] materig,ﬂbtuque con tog >
| Undehon toliit immanentismus ubi ab hde ore p&T phaeno-
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¢! Quod sl excluditur immanentismus per analysin ludicil rite
peractem, sequltur omnis lmmanentlsmi radicem in eaden analysi
non rite peracte reconl.

Unde concludes non ipsum morbum sed morbi tantummodo symptoma
e0 invenirl ubl senclbilia reputantur mere aprarentia vel ubl
Impugnatur intultionismus. Ubl enim rite peragltur iudiecii
anelysis, statim perspfltur ssnsiblilia non oua sense sed qua
ludicata dlcl apparentia, vel reilecto intuitionismo minime ideo
esse reilciendum reallsmunm.

E-uonira, stiasmubi-deponurtur-tituslones-clrea rep-iness,
Ci?t&—maﬂﬁibtiiafﬁt~mG?e—&@?ﬂTEﬂﬁfET_UTTUE‘tﬂtﬁiﬁiﬁni&mmnhu
coptta Hepell €

E contra, ubl deponuntur 111usiones circa rem-in-se, clrea
senslibllia utl mere appsrentia, clrca Iintuitlonismum, 1bi non
ldeo ab lnmanentlsmo receditur. Cogita Hegellanos, apud quos
tamen ludiclum non est nlsl conceptuum composltilo, et alia quiden
alla perfectlor donec ad perfectissimam perveniatur quae in
1dentdate dntelllgibllttatis consistat, e.g., hominem esse
raticrnelen. Cf. W. T. Stace, The Philosopny of Hegel, ¥ London 1923,
New York (Dover) 1955, bp. 231-247.
cl! Sed et subtllior quaedam est xam recens imnanentismi forma
sul parum conscla, quae fortiter sese idealismo opponit, non quia
incondlitiomatum, transcendens, verum, ens attigerit, sed quia wd (1)
realitsten In exparto,/esse in viso regonit.

Qul realitaten in experto reponli, Deum se cognoscere oplnatur,
non quia psr verum ludicium apprehenddt ens, non quila per assenaum
Intellectualem fldel in dosmata Auctorem salutis cognoscat, sed
gnuie el tam realls est vita sua religlosa quam religua quam aglt
vita. Recole quae superius e Gabriel Marcel cltavimusg; vel eos
coglta cuos allleit titulus, Our Experience of God, auctore H. D,
Lewis, London 1959; vel etiam Semlnarikstas, ne dicam theologlase
professores, qul antigquam theologiam ab ontologia hellenistica
et mediaevalixpurgandam egce cengeant, Sed contra Aquinas oqui
reputavit ncs esse divinum cognoscere quatenus veram cOpnoscimus 2880
proposit ionem, Deus est. Sum. theol., I, q. a. 4 ad 2n.

Qua in re omnino dlstinguendum est Inter 1 errorem theologlcun
et (2) defectum evolutionls seu conkiversionis intellectualis.
Error in ec conslsatlt aquod negantur quae in Vaticano docentur,

DB 1789, 1792, 1820, Defectus evolutionls seu conversionis
intellectualis in eo conslstit ouod mirum, imo incredibile,

homini videtur se "realiter realia™ realiter cognoscere per nera
iudieia vere. Qui defectus rarius et difficilius co#rr%gitur.

Quem enim parvull realitatis sensum ante usum ratloms formavimus,
eundem per relicqusman vitam invineiblili quodam instlnctu aestlinamus
tutisaimum et securlssimum., Tam enim per animalitatem quam px»

per rationalitatem definitur homo.

Qui vero esse in viso, perspecto, reponunt, non solum sensun
videntem sed etlam intellectum in senslbilibus Intelligentem
signlficant, Ultra phaenonenologlam procedunt ut ontologimem
quamder statuant, Quas tamen a thomistlca differt, cum verum st
eng in illo intelligibill sese manifestante Inveniatur quod
in ipsis sensibilibus elucet., Ita opus artis homini attendenti,
intelligentl, contemplanti manifestat pulchrum, verum in senaib*l*hus,

ogsiblliltatem secundum quam nuis homo egse possit, Quod tamen
verum intaitiondi per artem exhibetur, idem a prtiszpha philosopho
reflectent e et indagante quaeritur, ldemoue a philosopho attlagitur
guatenus tun ad esse (humenum) tum ad se ipsum intelligendum
pervenit, (Cf. R. Bultmann, Das Problen der Hermeneutik, Zeit, f.
Theol, u, Xirche, 47(1950), 56 s. Etism apud Glauben u. Veratehan)
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Quae tamen esse et sul lpsius intelligentla non hypoxthesls habetur
incondltionato mensuranda et ludicio affirmenda vel neganda sed,
wf his gressibus oblitie, ad ordinem voluntarifm statlim procedltur

ut quis eligat utrum talem possitllitatem humanam in se lpso :

wed g fidere dacerpatr wtrunyraedleat lorb evanzalicne 1
efflcere decernat, vel, ut rem rellgiosam tangam, utrum occasione
pracdleationls evangelicae per fiden guamdan fiduclalem ad Deun t
voluntaring accedat. esse,

Iam vero, ubl verum,,onticum, ont ologleum ita concipluntur,

nominlbue et vsrbls potlus quam re et veritate ab lmmanentlamo
reced itur, Quam enim identificatlionem realitatis et ratlonalitatils
tum oblective tum. sublective tum abs olute posuit Hegel (llla nempe
quae conceptum antecedilt et ad conces ptum tendlt), eadem fere
hic repetitur, non tamen genersliter, sed quatenus genesin (eanque
in ordine practico) respicit nunc huins nune 11lius llibere electas
ideae tou hominem esse.

o ek
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. 4 Omnesque gusestiones ad duas reducuntur, Quid sit, et An alt.

,_?fefe et 2 & Bst _nova sdleptk
14

differ tiattﬁ;gmi’d0gt>'na traditlotall, oppo'itipﬁe
- ord s‘9aﬁceptu"11&’%§éc95§arium etsedng Bgeﬁs urilver al;se
¥randoe

jalmgulare o Inzo¥tle et motug,. -for—se et fef acd denf).. Atwre
Ea scllicet lege integrarl p:test nova scilentlae dlfiferentlatio

cum doctrina tradlitionall, ut ad redicem priorem et communem

reducantur quae inter se contradlctorize opponuntur, utl

neceszarium et continpgens, universale et slingulare, imuoblle et

motus, per se et per accldens.

Quae quidem radix praeconceptualis slt, necesse est, nam
conceptus contradictorie opponumtur. Praeconqﬁgtualia antem
sunt tum ipsae zEmEEpii quaestiones tum intellipgendl actus:
ideo enim formantur conceptus ut cumestlonibus respondeatur et
auod Intelliectum est exprimaiur.

Et quaestlones quldem ita ad resconsa conducunt ut eadem non
determinant, Qui enim quaerit quid sit, intelligibllitatem quaerit,
neque a priori deteruinat utrum gquaesita intelllgibilitas sit
necessaria an empirica, universalis in multls ¥® an singularis
in exemplo unico, imuobilis per omnla tempora vel temporum
decumBsu sese evolvens, per se¢ utl In leme classica vel ex lpsls
quae per accldens sunt hausse utl in lege statistlica.

Qui autem intelligibilitatenm quamdam atilngit perfectam vel
imperfectam, essentlalem vel anzlogicam, ordinis vel naturalls
vel supernaturalis, non ideo ad ems et verum pertinglt sed ad
synthesin cuamdam guae, utrum realiter exslstat, per ulterlorem
quaestionen, An sit, investigandum est., Numonam enim 1111
extrinsecismo indulgendum egt gul ewvidens slne evidentlam per-
splciente, verum sine saplenter reflectente, certum sine
responsabiliter iuvdicante astruat.
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¢ Qu reductione peracta, fundatur unitas non solum theologiae sed
et omnis cognitlonis proprle hunanse.

&' Omnisenim gquaestlofh quid glt, an sit) intendit "ens." Omne
iudlcium affirmat vel negat "esse." Omnis congeptus, sicut ad

praeparandum 1udiciu1n ordilnatur, ita etlam ad "esse" ordinatur; ]
ouod autem ad "esse" ordinatur, est "ens"; et 1deo omnis conceptus "
galten impllcite est coneerptus entls. |

b' PFroinde, cognitlo proprie humana non atomistlca est sed composita.
Non enin ratismakliter iudilcatur nisl Intelligitur aliquo matham
gsalten modo quid skt de quo fertur iudieium; neque Intelligitur

nisil praemittitur elus experientia quod intelllgendum est.

Pariter, quanvis sola experlentla, exterma vel interna, cognitionem
in anpimall comstitult, non 1deo sola experientlia sine intelllgentia
vel iidiciio dici potea‘t. cognltlo proprie humana. DNeque sufficit
ut Intelligentia exéperientiae accedat quin f£iat ludlcium; sic enim
Inter realitatem et apparentias, inter astrologlam et astronomiam,

Ej’.nter' a.lchenlam et chemdlam, inter nythum et historlam, non distingultur.
7y
(f[]b /¢! Unde et exeludltur exaggerata illa distinctlo et separatio
oblectorum quae ex Influxu Max Scheler valde §¢funditur. i

,_/ Re vera, modus coznoscendl humanus subtlliter differentiatur
gecunjun dlversitatem oblectorum. Quam differentiationem In %
clara = luce ita posult Scheler ut tamen,synthesl non adepta,
redicalem guandam sepsrationem suadere videatur,
Ha Frieg, Die katholische Rellgionsphilosophie der Gegsnwart,
Heidelber-g 1949, p. 1393
"Scheler hat,. dle verschiedenen Spharen des Seins gesehen und
1hnen eine sehr Aifferentzl:yte "spharenkongeniale Erkenntnis"
zuggordnet: Der Sphire der Werte das Intentlonale F‘uhlen, der
Sphare des Gottlichen den religiogsen Akt, der Sphame des Peraonale:ﬁn
den Mityollzug der Akte, der Sphare der Realita.t den Wlderstand,
der Sph.ar'e der rFissenschaft dle Akte des Anschauens und Denkens. |
Ibld. et s.: "Aber Scheler, der dle Besorderheit der Spharen nach =
Akt und Gegenstand erkannte, betonte ihre Unableltbarkelt so smba ;
gsehd, dass er nicht mur dle zwischen den Spharen bestehende !
Gemelnsamkeit aus dzp den Auzen verlofr, sondern auch ihren letzten
- Zusamaenhangg mit dem Seln. Schelers grosse Konzeption der Spharen
Sl barg aach dle Gefalxr und Grenze seiner Philosophle: den Umschlag
des Pluralismus in sinen é’. a‘ngrurﬂigen Dualismus. Und Scheler ist |
diesen VWeg geganmen." |
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d' Quam apud Scheler irreductibilem differentiatlonem notavit H. Fries,
multis et alils modis apud allos invenitur, modo momentum iudilell
vel praetermittant vel falso conciplant.

Nam experisntia externa et interna pro diversitate oblectorum
diversificatur; intelligentia pariter pro diversa oblectorum intellﬂ}-
giblilitate variatur. Quare, cuandlu ad experientiam et intelligentlem
restringitur attentio, tamdiu non intenluntur nisi allae et allae
experientliae,quibuscum concordent, ut formee materlils, allae et allae
intelligibilitates.

Quod cognitionem humanam unit, in intentione finls et in ipso
fine invenitur. Finis autem in singulis processibus cognoscltivis
est iudicium, quo semper idem ponitur aut Est aut Non est. Intentio
antem finie in quaestionibus lnvenitur; quae gnuldem Intentio per
quaestlonem, quid sit, data externa et interna promovet ut
intelligibilitas in ils quaeratur et inventa conciplatur; unde et

‘gaden flnle intentio per guaestlonem,an sit, conceptam intelligibilitata‘

vromovet ad ordinem verl et entis.

f Quae fundata unitas cognitionis proprie humenae et analoglica est
et analogiae entls correspondet.

Analogica est et gquidem analogia® proportionis. Non enlm idem
semper est oblectum experientiae, idem oblectum intelllgentlae,
idem ouod iudiclo affirmatur, sed eaedem semper sunt operatlones,
nemps, experiendi, intelllgendl, ludlicandil.

Analoriae entls correspondet: nam 1llud ens, guod nostrae
cogritionis hac in vita est oblectum proprium, est quiddltas
sive natura in materia corporali exsistens. Sum. theol., I, gq. 84,
a. T. UDi materla corporalls correspondet experientiae, gnldditas
sive natura correspondet intelligentise, exsistentla denloue
correspondet ludiclo.

“aqtéawult%ﬁ“ﬁfﬁf'TEESEEﬁ“ohkect/,' oprildy du t, mempt,.
anpgefus et Deus. ) debigggng L e Mgtepia _gorpo ali‘eapz t,
tanen formel_et, hé compohliy ;;éi}ter',ﬂggsZEﬁt noyf splun/'/
sinelmeteria.est, sed.etlam eins-forma_seu esse skosuun esde.

S

Ens autem ultra proportionem oblectl propril humani est duplex,

angelus nenmpe et Deus. Neoue enim de angelo hac in vita intelligere
ossumus auild sit (Sum. theol., I, q. 88, a. 2), neque de Deo

1bid., a. 3; cf. q. 2, 8. 1), Sed eos cognoscimus ouod sunt et
quod quidditatem sive neturam habent. Inter quos tamen 1lla
demonstratur differentia auod in angelo aliud est essentia et aliud
gsse sed 1n Deo sadem est essentla ac esse; et lterum cuod in
angelo aliud est esse et aliud intelligere, sed 1In Deo idem esh

esse ac intellipere (Sum. theol., I, q. 3, a. 4; g. 14, sa, 2 et 4;
q. 54, aa. 1l et 2).

Qua perspecta corresp-ndentls concludes: sicut anslogla entils
omnla includit, ita etlam consideratio methodologlica cuae in
operationibus fundatur gulbus ens cognoscitur; quinimo, ipsae
cperctiongs fundamentales experiendl, intellipgendl, indicandi,
fundamentallibus categorlis metaphysicis correspondent, neupe,

potentise, formae, et actul; sed et ulterius, sicut unum ens materiale

e tribus componitur, materia nem
& pe et forma et
humene e tribus componitur, ease, 1ta una cognitio

- r - w
¢ L
C oA

T P, T S g i TS P e o 1 g (e b 10 et s T ot Tt e S

nemps, experientla, intelligentia, indiein. . .
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5. Posita unitate tum metaphyslca ex parte oblectl tum methodologlca
ex parte operatlionum cognoscitiverum, ad distinctlones intra hane
unitatem proceditur, ut inter se dlstinguantur sensus comaunls

(= intelligentia vulgaris)}, sclentlae naturales, philoso hia,
fides, theologla, theolomla positiva, theologlae systematlca.

& Posita unitate: cf. numerum praecedentem ad finem, |

Iater se distinguuntur: notate omissionenm scientiarum husanarum, ?
quae propter specialem Alfficultatem in altera problemetica
considerantur. Etlam notate distinctionem esse methodologicam, 1.e.
um operatliones modumque operandl. ’
b Distinguintur sensus communls et seientle naturalis.

Narrat Aristoteles (Metaphys., M, 4, 1078b 17 ss.), etsi Democritus
et Pythaporasl qua.sdam posuerint definltiones, Socratl tamen recte
duo attribul, nempe, ratiocinia inductiva (epaktikol logol) et
definitiones unlversalss.

sensu ad systema exPpritandum cogltur. Non enlm mlnus priores
terminl quam posterlores determinati-nem exactam flagitant,

negue ipsl primmi aliter quam per mutuas habitudines exactam
determinationem habere possunt, Qui autem primos terminos per
mutuas suas habitudines determinatos ponit, asystema ponit unde
systematice omnes alios termlnos per primorum compositlovem definlbe
potest.

Iam vero guil deignitiones universales ponere vult, sensim sine

E.g., in phiYszphia metaphyslca arlstotellca-thomlstice omnes
primi termini etiam binil sunt et per mutuas habltudines, scillcet
per mutuam proportionem sen ansloglam, determinantur; ita potentla
et actus, materia et formz, essentia et esse, substantia et accldens.

Cul systematl metaphysico supra addidlmus systema methodologicum

atque corraspondens. ’ ¥
9 rresp WL S

I1lud ergo inter sensum communem et scientfam naturalem
interpeedit, cuod sensus communls ad systemafefformandum non
tendlt, sed skclentia ad systema efformendum cogitur.

Quae quidem differentis ipsum mmodum conciplendl affleit.

Tam sensus communis quam sclentlia naturalls data sensibllla

intelligit. Ubl autem sensus communis exprimli cuod intelligit

tur lingua ordineria tum eo modo quo alll quam faclillime sensun ver oruma
perapiciant, sclentla ideale guoddam logicum et systematicum

respiciens ad linguam technicam confuplt, faclliitatem addiscendl
praetermittit, univocitatem, rigorem, exactitudlnem, possibllitatem
deductisnis loneioris super omnla asstimat.

Quae differentia in oblecto intellirendo et conclipilendo
aliam in ipsa structura consclentliae sublecti 1induclt.
Qui enim modo vulgarl cognosclt, intellectum et cognitlosnem
non ponit finem humanum cul caetera sudordinantur; semidmfintbos
adnndendatemmndnaths sed finis est finis hominis in anem tendlt
totus simul homo, culus tantummodo pars est intellectus. Quare
gqul sensu communl cognosktelt, vere ouldem cognoscit et permulta
guze allter cognoscl non rossuni; Laune bemer practica non sunt,
quae ad finem hominis non directs \resplciunt, ea inutiliter cognoscl
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dicit.

E contra, qul modeo sclentifico cognosclt, gquatenus sic¢ cognoscilt,
el cognitio est finis cul cameterae potentlae subordinantur. Coglts
matnematlcum qul totus occupatur in symbolls exscribendls, intelll-
gendis, et alliter rescribendlis. Quam technlicam conscilentlae trans-
formatlonsm supre notavimus, ubl de mundo intelliglbill dlximus.
Mundus enim intelligibllis ept systematicus, in quo e primls culbusdan
caetera derivantur et lpsa prime per mutuas habitudines determinantur;
ad quem mundum apprehendendun exigitur subilectum, non curis cotldlanis
immersum, sed his resectls et dimiassls totum fini lntellectuall
Intentum.

Unde notantur:

‘Non allus est mundus aspectabllis sensu communi apprehensus et
allus Intelligibllis intelligentia sclentifica conceptus, sed idem
prorsus mundus aliter et allimter apprehendifur. Per consclentiam
in schemate drammatlco-practico apprehenditur mundus oucad x nos;
per consclentiam in schemate intellectuall apprehenditur mundus
quoad se. De schematibus conscientise, cf. Inglght, cap. VI, $2¢

Mundus intellipibllis sensul communi ultira horilzontem lacet.
Quod enim dicit sensus comnunis, Inutiliter cognoscl non-practiea,
nonilfeste falsum est, utl demonstrant sclentiae applicatae.
Attamen non simpliclter errat sensus communis; guamvis enim
inutlliitatem ddnmbyp dicendo erret, tamen suam incapacitatem dlcendo
non erraret; per gensun coamunem enlm cognoscl non potest mundus
quoad se, seu mundus intelligibilis. Quinimo, ad sanitatem ipsius
gensus communls pertinet ut a re theoretica prorsus abstineat;
ubl enim theoreticls sese immiscet, in lnsanlam ruit, uti aultils
et dlversls exemplis nostrl temporls esat manifestum est.

¢ A sensu communl st sclentla noturall dlstingultur philosophila.

—— i — e —— e ——— e

2ul sclentias perspectas et exploratas habet, non ldeoc sensu
zmaunk communl caret. Sed, sicul ldem est mundus aspectabllmris
et Intelligibllls, 1ta ldem est sublectum, nunc scilentificum
mundo intelllgibill intentum, nunc in mundo aspectabllli vivens
ot gchemate conscientlae drammatico-practico utens.

At quamvis ldem silt mundus intelliginilis et aspectablills,
attamen non eadem einsdem regio in scientils et in sensu communl
principaliter consilderatur. Et aquamvis idem slt sublectum quod
nune schemate consclentlae inifellectuall, nunc schemate drammetico-
practico, utitur, nemo tamen fygroque schemate gimul utl potest.

Unde agnoscenda est duplex sclsslo:! sclsslo oblectl, cun
systema,seizniifiemxn oued primum est in consideratlone sclentiflcea,
longissime distet ab 1is quae sensul communl sunt lmmediata;
et prasteresa scissio sublectl, quil inter dlversa consclentiae
schemata osclllatur,

Cul duplicl sclssionl advenit phllosopala. Et scigsionl quidem
sublecti advenlt, cuatenus e mundls intelligiblli et aspectablll
recedit In mundum interlorem. Scisslonl autem oblectl advenit,
guatenues totum oblectum cognitionls humanae, nempe ens, facit suum
et proprium.
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Recedit in mundum interiorem. Sicut enim exlzentia systematica
cosit sclentlificum in mundum intellligibilem, ita eBx exigentia
¢ritica coglt philosophum in mundum Interloren.

Exlgentia enim critlca est: nepative, ne quls de iis loquatur

uae non cognosclt et multo minus de 1is quae cognoscere non potest
puta extringeclstam qul de entlibus loouitur prout & Deo sunt facta,
vroat a Deo sunt cosnita; qul modus loguendl Deo quidem convenit
sed non philoszorno qul omnla quae cornosicit modo humano cognoscit];
obiectiq// ogltlve, exigentia ceritica est ut pro singulis{de qulbus f{it ssrmo
obiecte/ etlanm Indleantur actus aqulbugsivel cognoscuntur vel saitem cognoscl
possunt. Quas actwm indicatlio supponit mundum interlorem
pergrectun et exploratum.

Qul tamen iIn mundum Interlorem reditus ab omni immanentismo
liberari debvet.

fuvamvis enlm actus cognoscitlivl per consclentlam sublecto dantur,
tamen cognitlo proprie humana necue per sola data, necus per data
intellecta, sed per data lta intellecta ut fiat iudicium verum
constitukitur. Quod sl cognitioc proprie hunana non ante constitultur
guan ad indliclum verum perventatur, frangltur omnis lmmansntismus;
nam iudielum verum affirmat esse de ente (non esse de non-ente),
et adeo ens in sublecto non continetur ut sublectum, tomouwam xmimk
pars prorsus minor, in ente contineatur. i

Imo, cum ens (collsctive) dicat omnia, in ente continentur
tum mundus interior, ftum mindus aspectablilis, tum mundus intslli-
zibllls., De singulls enlm et de omnibus eorum partibus et aspectlibus
eatenus cognosclmus cuatenus vere diclmus ea esse.
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Philosophus ergo scissionem oblectil et sublectl superat quatsnus (1)
intra mundun Interiorem conscius est twum actuum cognoscitivorum tum
diversorum conscientiae schematum (scilicet, drammatico-practicl

Sicut enlm sublectum cognosclt quatenus et experitur et inteliigit
et ludicat, ita ens gublecto proportlonatum componitur potentia,
forma, et actu, tum in ordine substantiall tum 1ln ordine accidentall
(puta, materiam primam, formam substantialem, esse; intellectus
habitus, actus intellipendl; oculus, visus, actus videndi; etc.i

Et—praeter-strteturas—in-diversio—ainmtioy, 40 tremsdius atf
@é;eses attendit. v aeel, ' \ .

B mundo enin aspectabi&i 1ncipituth oexigentiam syst maé&cam l
n mundum intellipgibilem pervenitur, aGl tamen est idewfundu !
uoad se conslderatud., Quod quid
pecie et in parpiéulari exanin

in mundo aspectablll, theoreticl in mundo intelligibili, introspectivi §

in mundo interlori) unius sublecti secundum diversa tempora diversos- £

ewvy  que fines intentos, et (2)[mundum interiorem per verum transcendafdend, :
intra ens cognosclt tam mundum intelligeibilem gquam mundum aspectabllem “%

et mundum Iinterliorem. %

:

Sed et ulterins structuras notat® earunque isomorphismum. !§

, ouemadmodum licet histonlce

pyrrentun slt ex 1ls quae supt quoad nos ad sifigula eorum gu2elsunt -
prpora. quoad Se. Qui sangArancitus et genzses reconciliatiefien R
qudmdam ef viciunt ut cogroscantur mundus aspectabillis et teljigibilia .

tanquam dic elusdem mundl aspectus, -
Papiter e mundo aspectlolll et Intelligiblli in
Pedlt ut ad eos iterum exlre posslt. Et it historiam.

guasl recaplt 1At persplelendo quemadmodum d rsis modis!diﬁer ogue %a
friuctu hasc¢ Antegratlo phfiosophica vel temfata vel pepacta sit L
Unde et skbl praeparat illam gsententlarwfl diversarym-2nalysin, dua

+lius ped pinjonibug fudicarl pobsit, et ad 1illa
dialecticae intelligentlam pervenit, I wilae, nodo
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Pragter isomorphismfim structuralem, notat materialem correspondentiam

- Quamvis enin alia faclilius secundum priora quoad nos, alla faclllus
gecundum priora quoad se conclplamtur et cognoscantur, nihil tanen
1ta est guoad se quin transponl possit ad ea guae sunt pxr quoad nos,
et nlhil adec guoad nos quin transponl possit ad quze sunt quoad se,
Quod enim in allo est prius, in allo posterius est,

Simillter, guodoumque ab homlue cognoscitur slve 1n mundo
intelliginill slve in mundo aspectablill, idem tamguam oblectum per
determinatoa sublectl actus cognoscitur; et ita ex mundo vel
inteliigibill vel aspectablll in murdaxiwksrkoram nundum interiorem
senper redire possumus.

Prooter lsomorphismum structuralem et materlalem correspondentlan,
notat processum geneticum.

Exirentia enim systematlca coglt Inaguirentem ex mundo aspectablll
in mundum intelligibllem; exigentla critica cogit inaulrentem e
nundo vel aspectablll vel intelligiblli vel utrocue in mundum
Interioremy; exigentla methodlieca facit ut reflexe cognoscatur
fdnnaphannedismon  processus cognoscendi adhibltus circa mundum
imxxt aspsctebllem, intelligibilem, interlorem, et ulterius ut
haec »EfxX reflsxa cogniilo gubernet atque ordinet operationes
ulterliores quae ln hls mundls cognoscendis exercentur.

Quoe culdem omnia aspectum inversum habent. Mundus enin
aspectabilis est quasl medium ouo in mundum int-1ligibilem pro-
ceditur; mundus intelligibilis est quasl medium quo 1in sublectum
aceurate cognoscendum redltur; mundus interlor denicue est medium
quo reflexe dogniscitur sensus communlis et methodlce exploratur
sive mundus a sensu communi cognitus slve mundus Ilntelligibllls
give mundus interior.

Qui duvlex circulus geneticus non Hemp semel pro semper circultur
sed saeplus, Singulis enim viclbus plenius satlsflt exigentlils
systematicls, cxriticis, metiodicis. Singulls pariter vicibus
et plenius et accuratlus cognoscuntur obiecta, clarificantur
actus et structurae sublectl, extenduntur structurae isomorphlcae,
augentur corraesprndentlae meterlales, et ipse processus historicus
quo haec omnla perficiuntur in clarlorl ponitur lucs.

Prgeter lsomorphlsmum structuralem, corres Udenuiam materialem,
proces“um i geneticum, notat elementum dialecticum.

Quem enim diximus processum gensticum, linea quaedam 1dealls
seu prima guaedan approximatio est. Quatenus autem actualis rerun
cursue per extrinseclsmum vel lmmanentismum ab hac linea aberratur,
oriuntur scholae per dlametrum oppositae, guae verum falsis
admiscent, surdum quemdam irrationalitatls in se continent et hoc
tamenfqua irratlonalem agnoscere vel non possunt vel mekumrk nolunt,
quamvis continuo fere doctrinam suam nune hic, nunc ibi, modificare
ERERUNLHE cogantur, quin umcuam securim ad radlcem mittere valeant.

Unde et concluditur ad prorfundl:rem quamdam criticam, eamoue
dialecticam, quae omnla dicta, vel omnes theses, infer positiones
et contra-positiones dividit, et illas quidem definit per actus
cognokscitivos rite adhlbltos et exercltos, has autem per eerundem
gorunden actuum quemlibet defectum.

Que distinctione perspecta et explorata, scholarum oppositarum
sententias ita examinat ub guid positionzis quid contra-positionis
contineant determinet.

Qua peracta determlnatlione, nihil remanet ut positiones quidem
ad ulterlorem perfectionsm producantur, contra-positiones autem
per eliminationen elemenil irrationalis in positlones convertantur.

De guibus omnlbus, vide Xrgxzx Insight.
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Excluso extringecl sno, nullum est verum nisi in aligua mente.
¢f. Sum, theol., I, q. 16, a. 7: Unde si nullus intellectus esset
aeternzus, nulla verltas esset asterna. Sed aqula sclus intellectus

divinus est aeternus, lm ipso solo veritas aeternitatem habet.

b' Aliter verun aléieri lntellsctul inest.

Alterl enim inest ut ¢ornesgscentls; lpse scilicet expertus est,
ipge inauislivit et intalleE}xit, Apse conceplt, ponderavii,
ludlecavlt; unde per proprium suum cognogscendl processum Llpse
g0 pervenit ut hoc aliculd esse verum cognoscat.

Alterl autem inest ut credentl; credens nempe per proprium
cognoscendl processum non eo pervenit ut hoc allguld esse verum
cognoscat ipse; el deest vel experientia, qula numcuam in Asla fult,
vel intelllgentla, gula arcunenta perleglit, vim argumentl
cur E = mc2 pprsplcere non ¥m valuit vel evidentiae su;ficientia,

qu .8, quamvls experiontlam habuerit et consecutionem arrumentorum
X intellexerit, eo tamsm non pervenit ut certum Lludicium efformare
potuterit., Attamen, credens, quarwvis ipse non cognoscat, X alterl
tamen cognoscenti credlt; habet In suo intellectu ut verum quod

in 1ntellectu non suo sed alterius est cognlium; e.g. tabulas
mathematlcas mathematicl omnes hakent ut veras, quas tamen admodum
rerpaucl veras esse cognoscunt,

cl

Fides extenslionem verl valde auget.
Per sxtensionen verl significamus numerum mentlum in quibus
hoc aligquid verum inest.

IJam vero xink sine flde sola ea vera in sing:ills essent mentibus
ad quae certo cognoscenda singulae per proprium cognoscendl processum
pervensrunt .

Per fidem autem fit ut guod werum est In hoe aliquo intellectu

etiem in omnibus dmekhilting credentibus sit werun.

d' Fides sensum "verLl" facit duplicen.

Exclugo enim extrinsecismo, nullun ezt verunm nisl in alloua mente.
Per fidem auiem Tit 1t vera dupliciter hulec intellectul inmm inesse
possint, nempe, ut cognita, vel ut credita

Attamen, prlmo et per se “verun" significat verum cognlitum;
secundario autem "verum" sipnificat verum creditum. Nisil enim
egset qul cognosceret, non haberetur cul c¢redil posset. Numguanm
denigue verum significat quod neque cogm*oscitur neque creditur;
secus In extrinssclismun relaberenur. -~

g 'l; cessusfide
2)4d verun prgffpmn Ln hoe intzllettu. d

Duo-ergo-importat hilc- processls: /x//éro ﬁﬁglto 1n verum
editumy ex intzlleetn copGscentis %g/&ﬁfgglecbum credentls,
Priioris” elcme +1 p};. ipiumf Bt;/PJDﬁ in drtelle coano
t veram, ldet alt crd intellectd Ignoveritl :ﬁ;,bﬁﬁiz ordini

teXllectualls; _B/g.,ftmnu@/esﬁ in ectui ¢ has tabulag
tneyaficaq,a&%nrelnt yorés; qued bon or tis leptualls,

g., non-ordinis practlel, nof ord atis; &, ugde
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e' Processus ergo @& fidel est (1) ex vero cognito ad ille (2) ad
verum crsditum ab hoc.
Principium ergo processus est verum cognoscens et dicens,
Terminus processus est verum audlens et credens.
Ipse processus est medistlo Inter principium et terminum,
Abstracte, medlatic invenitur in rations boni intellsctualls.
Sclllcet, ddeo flerl potest transitus ex vero cognlto 2d verum
¢reditum quia. Intervenit ratle bonl intellectualis. Quamvis
si%/
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primo et per se verum/®ik tantummodo verum cognitum, tamen
gecundario verum cognitum est bonum non tantum intellectus cognoscentis
sed etlam =Imriux alterins lonteliectus.
Concrete, medintloc consistit 1ln operationibus credsentis qul
1) verum ab allo cognitum aprreshendit ut bonum sibl Intellectuale;
2} hoc bonum apprehensum suo intellectul conferre wvult; (3)
suug Intellectus & voluntate sua motus, verc ab allo cognito assentlt.
Notate, interventum voluntatls necessarioc sequi =2® ex eo quod
verunm ab allo cognitum medlante ratlone bonl in verum creditum transit.
Quare nihll refert utrur omnino evidens sit sclentia et attestatio
copnoscentls; senmper enim interventus voluntatlis reguiritur.

psychologico
f' Centraldsm locum in procesan?d fidem tenet actus intelllgendl
raflexus. '

Obiectun fidel est 1d nuod credltur; e. g., tabulas mathematicas
eg8e veras,

Aetys Eiiet-ett-assensid-Inteldectus i credoctabrlbs ‘wate verase

Motivum fidel est cur credatur; oiod motivum est sclentla
cognoscentis et vsrattilw veracitas dicentis; e.g., oui feelt
tabilas neme fallitur neque fallit.

Actus fldel est assensus intel-ectus ad oblectum propter motlvum;
ecredo tabulag esse veras qila a sclente et verace sunt confectae.

Electio fidel est actus voluntatis: volo credere oblectum
propter motlivum. o

Iudiciun credibilitatds et credengatis est iudicium verum de
bono, de valore: possum et debeo mREd=x® velle credere oblectum
propter moiivum.

Actus intellirendil reflexus est quo perspicltur evidentlan

Jl/;wh sufTlcers ut ponatur @ ludicium crefpilitatis et credentitatis:
persplcio evidentiam sufiicere ut iudicem me posse et debere velle
eredere tabulas esse veras propter scientiam et veracltatem elns
gul tabulas confecilt.

Prasanbhila fidel dicumt evidentiam culus sufiilclentia in iu |
actu intelllmendl reflexo perspleitur. Sunt nempe praemlssae
alicnius syllogismi explicitd vel impllicitl qul manifestat
incondltionatum virtuale esse ouod 1n actu reflemxo perspicitur,
in 1udicixo credibiliitatds affirmatur.

RN . 2 L S i AT O N o - ..

s A

g Pt

Iam vero actus fidel ex electione sequlitur et in electlone
praecontinetur. Credo gula volo credere.

Electlio fidel ex ludlcic credibllitatls et credentitatils
gequitur et in eo praccontinetur. Volo credere qula possum et
deheo velle credere. ]

Iudiciunm credibiiitatis et credentitatlis ex actu initelligendl
reflexo sequitur et in eo praeceontinetur. Indico me posse et
debere velle credere, quia perspleic evidentlam sufficjere ut
ita ludicen.

vbu@-énte&ii-end&TL,ngxua,inapraeahmbu%%s‘h -
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Sed actus lntelligendl rsflexus non 1ta prascontinetur in
rracambilis neaue 1ta ex iis sequiltur,

Pracambula enim dlcunt evidentiam, cwius tamen sufilcientia
ab actur reflexo persplcienda est. Et sscwndum hoc praeambula
comparantur ad actum reflexum, sicut materia comparatur ad formanm,
vel melius slcut forma comparatur ad actum.

Prasambula iterum dicunt praemissas sylloglsml culus concluﬁlo

du/mw—est ludicium crgfpllitatis et credentitatls., BSed lnter praemlssas

gyllogisml et elusdem conclusionem intexcedit actus reflexus quo
perspicitur sylloglsmum valers; et sine 1illa perspicientia nlhil
In mente fit sed tantummodo habstur processus quldam verbalis

et exterior.

Quila ergo actus intelligendi reflexus ita actus subsenusntes
rraecontinet atque fundat, wt tamen ipse in praeambulia non
ita prascontineatur vel fundstur, habetur intentum: actum
intelligendl reflexum in processu psychologleo ad fidem locum
quemndam centralem obtinere.

¢ Distinguuntur fides humanq_ggﬂjgggg_dlzing.

Rt et Py e

a' Fidel divinae definitio (DB 1789), rationabilitas (DB 1790},
gratuitas (D3 1791), obiectum (DB 1792}, necessitas (DB 1793},
auxilia interna et externa (DB 1794), comnparatio cum ratione
humana {DB 1795).

b' Pildes dicltur divina vel propter mot vum vel propter oblectum.

Est divina propter motivum, ubl Deus est fldel principium,
1lle selllecet qui verum cogmoscit et dliclt. Et secundum hoe
fide divina creduntur omnia a Deo revelata, sive sunt ordinis
gupernaturalls, sive sunt ordinis naturalis sed non ab omnibus
expedite, filrma certitudine, et nulle adnixte errore cognuvscuntur
(DB 1786).

Bst divina propter oblectum, cuaterus oblectum est mysteria
itae in Deo abscondita ut nisi divinitus revelarentur nobis
lnnotescere non possent (IB 1795).

Ad slmpllecitatem arcumentl confert ut de flde divina tum
propter motivum tum propter obiectum flat sermo.

Fides humana mx etiam est humana wel pro: ter motivum vel
propter obiectum. Simplicliatis causa sermo erlt de fide humana
tum propter obiectum tum propter motlwvam.

Per fldem humanam creditur hominl quod ab homine cogroscl potest;
@+Z., tabulas mathematicas msmme esse veras, vel "E = me<, quanvis
ips)l negue hoc ¥ neque 1llud per proprium experiendil, intelligendi,
fudicandi processum cognoscamus.

Pgr fidem dlvinam creditur Deo quod a solo Deo cognoscl potest;
€ef., Deum esse itrinum, hominem ad visionem Del aeternam gratulito
oerdinari .

—Stoeut—ie—fide—humenz, tte—etian T iEe ®iving—eurstur—extierns

erl, sensus "veri" fit duplex, protessus est-6x cognosgernte et

icente ad audlentem-et credgntem, mediqgid’ést per rationem honij,

t locun centralem’obtinet/aﬂiif intel! igendi reflexus. -~
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¢! Sicut in fide humane, ita etism in fide divina, verificantur

quae superlus sunt posita, ngmpe, per fidem valde eugerl exteénslionenm
verl, duplicem fieri sensum “veri,” processum esse ex cognoscente

et dicente ad audlentem et credentem, mediationem esse per ratlionem
boni, locum centralem obtlnerl sb sctu intelligzendi reflexo.

Quaxe tzmen omnia a2liter in fide dlvina, allter in flde humana,
verificantur.,

Per fidem enim divinam £it ut extensio veri dic®t inclusglonem
ordinls supernaturalis; fide ernim divina ereduntur cuae naturallter
ab homine cogncsci non posaunt,

Iterum, per fidem divinam fii =lia duplicatic sensus "veri":
quod enlm fide humana creditur, idem ipsum a credente cognxoscl
potest; e.g., quamvlis credo tabulas matrhematicas esse veras,
tamen addiscere m possun calcnlatlonls princlipia et ipsam calculsationenm
perflcere. Quod sutem fide divina creditur, idem a credente
gecundum swal naturam copnoscl non potest; mysterla enim divina
suapte neturs intellectum creatum excedunt (DB 1796).

Iterum, per fldem divinam mediatio 1ta in ratione bond consistit,
ut tamen 11lud bonum non homini naturale sed ultra elus proporticnem
invenixatur.

Iterum, in filde divina actus intellripgendi reflexus 1lta locum
centralem obtinet ut tamen sine lunine 3 fidel supernztursil et
gratulto lpse actus non perflcimmpatur,

Quod hoe lumen supernaturale est, ex noto principlo concluditur,
actus per obiecta gpecificari,

Jam vero credere mysteria propter auctoritetem divinem est
actus ernaturzlis, uti ex obiecto, "mysteria," patet.

Pariter ergo supsrnaituraleg sant actua quibus volo credere
mysteria, ludico me posse et debere velle c¢redere myxkaxix mysteria,
et persplclo evidentiam sufficere ut iudicem me posse et debsre
vells credere mysterla. Idem enim est in singulis oblectum, mysteria.

Jdem concluditur ex eo guod actus fidel, electls fidei,
ludlcium crekdibilitatis et credentitatls, ex actu reflexo
gsequuntur et 1n actu reflexo preecontinentur.

Nisi enim ex actu supernaturall non secuustur actus super-
naturales, et nisi In actu supernzturall non praecontinentur
actus supernaturales.

Secus destrusretur
distinctus, de quo DB

ille duplex ordo, principlo et oblecto
1795.

Wop fit 'ut oblectup formale ﬁ;\“llectﬁéféxcEHEturT*“ﬁecﬁﬁn}m
plegtum ‘et ens, quod est tranicghdentale et omjla prorsus quae
giint includlt, nonssolum supern/turalia sed etldm ipun Deum

um et trinum,

"Sed flt ut intellectul hqméﬁo sccensiblle” reddatur auod ita
f s) 1egto formali lnc]udﬁpur‘ut tamen proertiJnem naturae
gxcedaty, 4
A1y a verbis

/ut ena, alio modo, ut surepfa
e lacet Intra oblectun ormale inte
m 8 Lﬁralis tendepntiae lntelYectus, intr
ii n '

supern§&u1a1e consideré}i potest duplicltmer,
turale. !
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E contra, slcut actus intellmigendl reflexus non praecontin:tur
in pracambulis neque exlém i1z ssquitur, per se non wmymdhme
requiritur lumen supernztursle ad praeambula fldel peragenda.

Exemplo slt revelatlo divina quse nihll contlnmeret nisi quod
naturallter ab homine cognoscl potest etsl non ab omnidus, mmpmmdd
expedite, & filrma certlitnudine, et nulle admixto errore. Quuae
revelatio per signa externa actualibue signis simlilX)ina confirmari
posset. Neque tamen lumen supernaturale exigereﬂrsive clreca signa
slve clrea 1lpsa revelsta. ah

d! Quid faclat iumen fidel.

a" Intelligimus lumen fidel radicale, scllicet, quod in actu
intellipendi refliexo invenltur.
Momentun quaestionls in eo est quod ipsum transitum ex ordine

naturall ad supernaturaler (quantum cognitionem attinet) in clara
luce ponit.

b" Lumen fidei respicit quaestionem, an sit, non quaestionem, quld sit.

) q . o o ‘i T~ = n'f-
) T { = =1 H AN - g ML b ) Ui - .

-
= -

AR T IEE—ad _ U' Iy, s Or e LS ARV téria“mﬂ:ﬁmﬂlimgﬂlﬂm
. J0 :.-'o e #-‘_91“ antumsedo—a .a'-n =B - Ty b i aﬂ\na_Lar:Iiiter-
"y .

.-, .sci »E WA

Regplicit quaestionem,san sit, Nam fundet 3w ludilcium credlollitatis
et credentitatis. Et ludiclum respondet guaestionl, an sit.

o 1 s iﬁfﬂﬂae$%fanmnrﬂﬂxL_ 4. Bl
fusa, e,'nua ovas gcies. 1ntel LifEibl 1oy easyue,sﬁp
2ram; un nam cckg I%ﬁpea‘intelu»éat‘gua ab nomi aturg}itar
f ~&_do

Non respicit quaestionem, qulid sit. Differt ergo a lumine
gloriae quo Deum per essentiam seu quidciitatem cognoscimus.
Differt pariter a scientie per se Infusa, per cvem naturas seu
guldditates Intelliglmus, cuwae proportionem nogiri intasllectus
gxcedunt. Quam ob causam, theologus nisli imperfectan quamdam
my teriorum intelligentiam attingere non potest, eamoue ex
analogia eorum quce natursliter cognoscit (DB 1796).

Quia non resplcit guaestionem, quid sit, differt ab 1llo
lumine quod docuit P, Rousselot, Les yeux de la fol, ECT Rech.
8¢. rel., 1(1910), 241-2593 444-475, 4(1913), -36 5(1914), 57-69;
453-58; L'intellectuallisme de S. Thomas, Paris S1936. ] Hoc enim
lumen non scolum ad sufflclentlam evidentlae perspiclendam sed etiam
ad lpsam evidentiam perspiclendam ponitur; et ideo non solun
gnaestionem, an slt, resplclt, sed etiem quaestionem, quid sit,
quae in » prasambulis pe{;ggendis ponitur.
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c" Lumen fidei efficit transitum ex. vero humano ad verum divinunm,

Verum humanum est quod homo per propriam experientiam, intelligentlam

iudicium, cognoscere potest ut verum.

Quod verum humanum quodanqodo verum divinum includit et gquodammodo
non includit: includit nuatenus naturall ratlonis lumine concludere
pogaumue exslistere allqued verum divinum cund analozlce conclpimus;
non includlt quatenus illa cognitio est analoglca, et omnis comnltlo
analogica dupllcem %x importat kzmmxaxi ignorantiam {neape, in quo
non simile sed dissimile Rjt obiectum analogice ¢ gnitum, et guanti
momentl sit haec dissimilitudo).

Per lumen fidel promovemur ad verum divinum quatenus non includitur
in ve:o humano; scllicet ea ut vera habemus auae ultra campum verl
humanl lacent, quae nisi divinitus revelata essent nobls innotescere
rion possent (DB 1795).

Unde concludes: motlvum fidel non potest esse nlsl ipsa veritas
divina, Allter, fides reducl non potest ad motivum quod intra
campun verl humanl lacet. Aliter, non solum obiectum sed ztlam
motivum fldel cre tur.

ITterum concludes: sicut fldes humana, ita fides divina auget
extensionem verl, scilicet, numerum mentium in cuibus propoxsitiones
habentur ut verae; sed ulterius fldes dlvina suget canpum verl,
gcllicet, numerum propositlionum quae In mente humana ut ¥z verae
haberl possunt.

Ulterlus coneludes: idec fides divina est supernaturalis qula
campum verl xx auget; diclt enim accessum ad eam reglonem verl
quae ultra vires humanas invenitur.

d" Lumini fidel opponltur rationallsmus.

Nam per lumen fidel ludicamus nos psse et debere velle ea
credere quae ab homnine naturaliter cornosel non possunt.

3ed ratlonalismus contradlctorium docet: nos nec posse nec
depere pro verla habere ea quae ab homine cognoscl non pogsunt.

e" Lumen fidei et criticismus.

Per eriticismum non intelligimus speclem particularem, kantianam,
lomanentisticam, sed exipentlem 1llam generalem, neupe, hominem
looul non debere de 1i1s quae ® non cognoscit et 1deo determinandas
€gge naturam, extenslonem, limltatlones intellectus humanl, ultra
dquas non est procedendun.

N9%&tur’pcin6~x&&tre‘hanﬁ“e%&?bﬁﬁiﬁmhgniiia&mweircamnuznﬁau&e

Notqtnr primo ex1gentiam criticam non eo sensu esse admittendam
ut excludatur sermo de lis ouae homo credit. Secus in rationallismum
relsberemur,

Notate deinde non dir=cte opronl exigentlam critlicam et fldem;
fides enim non dicit se cognescere mysteria sed ea credere.

Nota'e tertlo homlnem naturaliter deslderare vislonem Del immediatam
gsed naturallter eam non posse consecul, Sum. theol,, I-II, qg. 3, a.
8 q. 5, a. b. %uo nuturﬂli aesiderio critice staoi1iri potest

s &% & ; eﬂ—a—tn?e&ogew
possibllltas ordinis supernsturalis [utl patet, possibilitas
hic intellligitur non sensu loglco, non sensu metaphysico, sed sensu

critico], non tamen a philosovho, sed & thedlogo.
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f Comparantur theologia, fides divina, coxnitlos humana.

a' In genere, theologia est sclentia de Deo, In specle, dilstinguuntur

theologla naturalis, theologia viae, theologia patriae, quarman
unaquaegue est sclentla de Deo, sed diverso utituar medio tum
sublectivo tum oblectivo.

Theologla naturalls Deum attinglt medlantibvus redus crcatis per
naturale lumen rationis,

Theologla viae Deum attingit mediantibus verbo Del et ordine
Corporis Chrlstl per retlonem fide illustratam.

Theolozla patriae Deun attingit mediante ipsa divine essentla
per lumen rationls lumine gloriae confortatum. Sum. theol.,
I, 0. 12, &. 5 ¢. et 2m,

Deinceps nemen, theologla, dicet theologlagm viae.

Heec viae theologia duplicem habet aspectum:

prout est partlculeris guaedam sclentla, est sclentla de Deo
et de alils quae ad Deum referuntur., BSum. theol., I, ¢. 1, 28. 3 & 7.

rrout locum gquemdam tenet inter caeteras sclehilas humanas,

.« haec doctrina maxime sar slentia est inter omnes saplentias humanas,
non quldem in allque gonere tantum sed simpliciter. Cum enim
sapientles slt ordlnare et iludicare, ludiclum autem per altiorem
causam de Inferloribus hebetur; 1lle saplens dlcitur in unoquogue
genere, oul conslder-t causan altelssimam 11l1ius peneris... Ille
igltur gul considerat simplicter altissimam causam totius universi,
quae Deus est, maxime saplens dicitur...." Sum. theol., I, q= L, a. 6.

p' Comraratlonem ousm volumus inter tneologia Tidenm di?inam, el
cognitionem humanam, invenimus in Vaticano, DB 1795, 1796, 1800, 1820.

Principium Obiectum
Cogn. nat. Nat. lumen ratlonis Natura liter cognoscibilia
Fides divivna Lumen fidel Mysteria, cf, DB 1792, 1820

Theologia Ratlo per fidem 1llust. Mysterla imperfecte intellg,

] A ") R
Princisherergo== S—NTH—gEL S =ratteet—uon.

-

attinguntur (I-II, q. 5, as''5); et ideo-Tit ui per additum fided
- B : ﬁ“vvﬁ&&—ﬁaﬁﬂéﬂnctesesyenxhet—pe

A8 culus ;/he ligentiam notate ohieetum formﬂle 1nte‘1ech;s &t Lan

est S%;a/Ttdes sed teﬁium ex his compositum, nemne, ratio ;mr'fidem/
i1lustrata //

H— 4

humani esf 818, ultra cwod est nihil,- ~Com wratur tanen inte:lectus
humenus 'ens, non.ut actus totiue entis Deus isque solus}), non
ut actus suvorum infellirsibilium (intellectus angelicus), sed tantum
ut pftentia (Suft. theol., I, <. 79, a. 2], Ita ergo intellectus
nanus se hsbet ad ens, lve.,, ad 3mn1a, ut de omnibus cug;rere
gt, ut omnia cognoscere de81derare possit, etian ipsufl Deun
per easentiam divinam/(Sum. theodl., I, . I§ 12, a. Xy I~IXI, q. 3,
Non.tamen omnia quae naturaliter desideraﬁfur, etidm natural;ter

a. 8)

[ dmue-—rR o581

lumen in- via et in patrla per &dthuﬂ lumen gloriae 84 conﬂeﬁu&mur/
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¢! Notate allter ad fidem et theologlam comparari cognltionem humanam,
et allter ad easdem comparari Intellectun humanum. Tam {ides quam
theologla sunt & hablitus et operationes intellectus hunang®, sed non
1deo sunt operatilones cognitionis humanas.

Culua diffsrentiae fundanentum est quod 1lntellectus humanus
plura naturaliter desl erat quam naturaliter conseaul potest.
Intzllectus enim humanus ut_intellect habet oblectum formale
(omnibus intellectéibus commune) quod est ens: ldem intellectus
humanus ut_hunanug habet oblectum propkrium guod est quidditas
slve natura in materia corporall exslstens. Fropter oblectum
formale, intellectus humanus in omnia tendlt, omnia est patens
facere et fierl, anima est cuodammodo omnla, de omnibus guaerere
potest, omnla (= ens) cognoscere desiderst. Propter cbiectum
proprlum, non omnia consequl potzst intellectus humanus suls
proprils viribus; sed tamen lumine fidel adlutus ea credere potest
guae Deus revelat; et lumine glorlae confortatus ipsam divinam
essentiam per ipsam dlvinam essentiam intelligere potest.

e
:
:
#
e
;
3

Fldes ergo excedlt cognitionem humanam tum principio tum oblecto,
principlo quatenus luzen fidel est supsrnaturale, oblecto quatenus
nysteria nisl divinltus revelantur nobls innotescere non pogssunt,

DB 1795, Pariter theolople excedit copnltisnem humanam, et quidem
ilsdem rationibus; nam utltur lumine fidel et tractat obiectum fidel.

< T I AT b s e

Sed fldes non simpliclter excedlt intellectum humanum: nam
potentia intellectus seu elus naturale desilderium extenditur ad
oune ens, gucd Includit obiectum fidel; neaue per fidem intellectul
infunditur specles proportisnata oblecto fidel, quae apecles esset
sola divina emsentia {Sum. thecl., I, g. 12, a. 5 ¢.), et ideo nisi
aneloglce non iIntelligimus mysteria (DB 1796). Fides ergo intsllectun
himanum excedit secundum hoc auod per lumen fidel crsdere -ossumus
verunm divinum qued extra et ultra campum verl humani iacet.

AN LT b T s e el e Qe e S T,

Similiter theologla non simpllciter excedit intellectum humanum,
et dlsdem gquidem ratisnibus uti antea circa fidem.

&' Comparantur deinde fides et theologla, quarum differentia in eo
est quod fides tantum credit, sed theologla ad intelligentiam quamdan
Imperfectan eorum pertinglt quae fides credit. B 1396,

De qgibus, ¢f. Divinarum personarum conceptio analoglea, Romae
11957, 21959, pp. 7-51.

.

Quee quidem intelligentia decursu temporum susetur; sucta autem
intelllgentia, augetur consequenter sclentia; et auctis tam
Lntelligentia guam scientia, augetur ills capacitas omnia
ordinandl et ludlcandl quae est saplentlia. DB 4 180Q.

N.B. S. Thomas, Quodl., IV, a. 18 (g. 9, a. 3): "Quaedanm enim
disputatio ordinatur ad removendum dubltatlonem an ita sit; et in tali ;
disputatione theologlca maxime ntendum est cuctoritatilbus.. . _
Quaedam vero disputatio est magistralis in scholls non ad removendum ;
erroren sed ad lnstruendum audltores ut incucanfur ad hmbwdihgandwom
intellectun verltatls quam intendit: et tunc oportet rationibus
Innitl investlgantibus veritatis radicem, et faclentibus scire quoqﬁo
8it verum qued dlcitur: allonuin sl nudis auctoritatibus maglster
quagstionem determinet, certificabitur onidem auditor agiod ita est,
ses nihll sclentiae vel Intellectus acquiret et vecuus abscedet.”




545462

e' Quare relcienda esse videtur 1lla methodus theologzlca muzs
quae unice consistit in auctoritatibus citandis et auditoribus
certificandis (positivismus chrilstianus, Denzingerthsclogle).
Primo arpultur ex Vaticano quod docet theologiam posse et
ﬁqu l}l debere al1fam mysteriorum intel}gentiam assequl: theologia enim
potest, oula ratio per fldem i1llustrata potest, DB 1796 theologia
gtlam debet, nam 1lla intelllrentis est ;ructuosissima, et theolosia
non debet esse minus fructuosa ovam esse potest.
Delnde arguitur ex contradictlonibus Internis lstius methsdi
positivisticae,
Frima contradictio in eo est anuod ipsae auctoritates dmreri
quam maxime laudant theologiam 8, Thomae, ~uinimo prascipiunt :
ut theologla doceatur secundum principia, rationem, doctrinam S. : %
Thomae. Sl ergo auiiuntur auctontitatea, etiam audihmtur 8 Thomae
oul tamen explicite doecuit nudis auctorltatibus procedere nihil
sclentiae gk vel intellectns® continere sed auditores "vacuos”
relinguere.
Altera contradlctio in eo est quod, praetermissa intelligentia
mysterlorum, etlam intelligentia auctorltatum prastermittatur
et necesse est. Nonm enlm alia est intelligentia mysteriorum laudata
. Dost initium, et alia crescens intelligentla laudata ad findenm
e cap. 4, sess, III, ¢, Vaticani (DB 1796, 1800), sed una eademcue
eat et myqteriorum et decunsu tenporum $eﬁe—aqaen$ Nague crevit
haec intellipentla contra auctsritates vel praster aucto-itates,
sed in i:sls auk auctoritatibus hoc augkmentum quam maxime est
{61 persplcuum; nihil enim aliud est quam dogmatum evbutio. qul ergo
intelligentliam mycteriorum non vult, intelligentiam Vﬁ}utt*
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dogmatls evolventls non vult; qui Intellirentiam dogmatis evolventis
non vult, intelligentlam auctorliatum non valt. ¢uomodo erso
f in aucToriiatibus Tundari potest the:zlogia quae ipsas auctoritates
l}? er intelligere non vult? Per contradictlonem. Undenam contradictio?
Jula contra auctoritates praigittitur doctrina 3, Thomsze et
placita positivistica intellectu obnubilato acceptantur.
m comparatio

eologtae T ed Ut PATO Eo%eRn—
dy amicam attendendun est.

ansideran r ergo aﬁ%nesas. actus ¢ =r01tus e? actus signatus; /

i le vecu et 2@ thematique* erstehen wid erklaron vitae theoria;

{ #d// mundus agpectabllis et mundus inte}dleiblills; sub sgkim drammatico-
' et sublectum-theoretic 2Xper lmentum.

ratio (init]

2, 982p 11

i ex =rlientin ¢

apasahiiog proble 1
E.g., onnes dctu exerc
glgnificenus n:mpe, ip

to dicimus 3 intellirlmds ould

m dicentem; onpfl dlclmus et intelligimus,

tam pertinet, Afeocue est "#aken for granteq,"

7/ Mout natufel,’ stverstandlich ) adeo obvi atque manifestum

! ut dubltdns insan re videretur. . -
Tes¥1bus tanen evangelistis, Christus Domifius saepius ego"

dixit. "sSitia"dixit, et "Egp et Pater u sumus . " sitivit

Pater? An qgia natura humana sitivit? n ulla umousa natura human

sitivit quin aliguis sibiret?

[, Quae tamen ouaestionés aliter alst temporibus mentem perfellunt,

BQ:#ﬁ-hmEﬁr_dggggﬁig*novem sarculsa cre@j:ur_Christum eitiisae et -inum esse
cum Patre trr—EET e Ser. . ' i
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g Trensltus ex fide dlvina 1n theologlam.

a' Post comparationem quasi staticam inter fidem et theologianm,
ad comparsatl.nem dynamicam transeundum est.

Quae dynamica comparatlo dupllcl perflcltur gressu, alioc generico
qul similes transitus in allls materlls etizm considerat, alio
gpeclflco, qul ad differentlas motul ex fide in theologlam prooprizas
attendit. - ,

b' Generice ergo distingul possunt (1) terminus a quo, (2) terminus
ad guem, (3) principium transitus, (4) %xx finis transitus, et (5)
redltus.

Comparantur terminus-a~quo et terminus-ad-quem utl }1) implicitum
et explicitum, (2) actus exercitus et actus signatus, (3) le vécu

et le thématique, (4) verstehen und erklaren, (5) existenziell

und existenzial, (6) vita et theoria, (7) experientias et experimentunm,
(8)sublectum dramniatico-practicum et subiectum theoreticum, (9)
mundus vel &p aspectabilisg vel interlor et mundus intel igibilis.

Principiun motus ex termino-a~-cuoc nmm ad terminun-ad-quem est
admiratio (inltium omnis philosophiae et scisntiae, Arist., Metapays.,
A. 2, 982 b 11 ss.}, quaestlo, problema, Fragestellung.

Finls motus seu transitus attingitur, quatenus pervenitur ad
explicitum, slgnatum, thematizatum, explicatum, existentialia,
theoriam, e¢xperimentum, sublectum theoreticum, mundum intelligibilem,

Pervenltur autem duplicli gressu, nempe, conciplendo ut dicatur

quid 8sit, et iludicando ut dicatur utrum res se habeat slcut concepta
est.

£s |
Reditus denique ﬂt appllcatlo explicitl, theorise, stc., ad
casus concretos,

¢' Circa terminum 2 quo et ad quem, princlpium et finem motus, et
reditum seu applicationem, notantur in genere:

Pro diversis rerum aspectlibus diversae fieri possunt explici*tationes
seu explicationes quarum singulase sunt valldae et verme. E.g.,
inciplendo a NI fierl potest grammatlcajeXk NT, lexicon NT, studium
linguisticum, studium stylisticum, studium compositionls guoad modunm,
quoad tempus, quoad fontes, guoad auctores, quoad notiones
geographicas, historicas, morales, doctrinales, etec., setc.

Einsmodl dlvsersa studla elusdem rei poni possunt fmxt (1) in
contextu ampliori (ex grammatlea NT ad grammaticam comparativam,
ex lingulstica NT ad lingnlsticam comparativam, etec., ete.),
vel (2) possunt mutuo se opitulari secundum organicam guamdam
Interdependentian diversorum aspectuum elusdem rei.

Studla possunt esse vel minora, quae ab uno quodam homine
perficiuntur, vel malora quae nisl saeculorum decursu non absolwuntur.

Ipse traznsitus seu motus potest fieri per modum actus exercitgl,
per modum vitae, per modum experlentlae, per modum intelllgentiae,
E contra, ipse transitus potest fleri expliclie, slgnate, thematice,
methodice, sub ductu theoriae, Quo in casu, ipsa transi‘us
expllcitatio, slpgnatlo, thematizatlom, explicatio, theoria, methodus,
potest esse erronea vel vera, inadaequata vel adazequata; et ubl
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gequi
vel erronea vel inadaequata est, mEgui potest minor vel malor
corruptio lpsius transitus. Unde oriuntur disputationes me de
methodo, lnvocantur taeoriae philosochlcae, et lpsae dlversae
phllosophiae ad problema criticum cosmuntur.

Ubl studlium est meiue, priora stadle explicationis fierl possunt
impdicite, exercite, per modum vitme, intelligzentiae, experientise,
et solummodo stadla posteriors, ex interventu reflexionis metiaodo-
logicae, explicite, signate, thematlce, aub ductu methodl et theorlae
fiunt,

Progrediente studlo, tum ex B thematizatione et explicatlone rei
lam peractls, tum ex thematizatlione et explicatione ipsius procedssus
thematizaXddndl et explicandl, etiam fit progressus ex simplicl \--
et guasl nativa admiratione ad guaestiones exacte positas, debite
ordinatas, ln finem heuristice gefinitum methodice conducentes.

d' Quae superius (a' et b') dlximus, nunc exemplis i1llustramus.

Petrus morbo laborans Paulum medicum consullt. Morbus el est
in actu exercito; intelliglit guldem se morbo laborare quem c’are
et distincte experigphtur; sed slgnare neocult cqualis sit morbus,
expllicare nen potest cualis slt elus causa cqualyxeve remedium sit
adhlibendum. Petrusm de suls malis narrantem ahtende audit Paulus;
Petro credit Paulus non tanen simpliciter sed secundum quid;
quae enim Petrus masnl momentl aestlimat, ea nullius vel minoris
momentifiundicat YFaulus; ouae varvi wel nullius momendi aestimat
Fetrus, ea magni{faclt Taulus. Sed ulteriuvs Faulus Fetrum interrogat,
et culdem de 1is de cuibus non cogltavit Petrus, de ils quae
nullatenus cum morbo connexa esse duxit Petrus. Quae signa a
Petro narrantur, a Paulo intelliguntur ut symptomats accurate
concepta, Interrogationibus iientificanda, morborum discretigva.
Quem morbum non exceritur Paulus, non per modum experientiae,
sympatliias, enpathiae, intuiltionis, sed per modum experigmenti
(exactis positis auaestionibus quibus respondetur Ita vel Non)
cognosclt Paulus,

Paulum finximus medlicum oul tantummodo scientiam lam accuisitam
casul particularil applicat. At ipea sclentia medica evolvi debuit.
Technica Interrogandl patienties elaborari debuit. In ipso casu
Petrl adesse potuit elementum scientlae medicae ignotum cuvod Paulus
Invenit, examinat, explorat, unde et articulum ad periodicam medicam
nittit,

Allud exemplun sit Petrus testis coram Paulo iludice, Iterum
Paulus narrationem Fetrl per interrogationes complet. Et interrogat
quidem non ut ius legesque addiscat sed ut facta determinentur.

Kz Quamvis Petrus facta melius quam Paulo ignorante cognosecat,
interrogat tamen Paulus ut facta copgnoscat, non uti a Petro
apprehenduntur, sed utl sunt luridica, utl sub leglibus cadunt.

Ex factis exercitis ad facta jméieid sipgnata proceditur; ex

tragedla vitae humanse ad tnematizationem imigizz legalem transitur;
ex lntellecta inlustitia ad crimen codice explicatum et defiaitum
movetur; ex exrerlentla ordinarla et confusa ad cornitionem per
modum experimenti (singulis elementis seorsimgpx clarls et distinctis
indlclis) proceditur.

Quo ex exemplo transirl potest ad historiam iuris, ad fundanmenta
gen philosoprhlam luris, ad Intelligentlam historiae per fundamenta;
‘unde et colllgl poteat quae dicitur die Wendung zur Idese, scilicet,
hensionditdandnherowibernmainhhaonian
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tendentla ex vlta in theoriam, influxus theoriae 1n vitam, tensio

inter vitam et theorlam, processus denlque quo pedetentim ipsa

vita magis maglsnue per theoriam informatur et vicissim ipsa tneoria, ets
in altissimls principlis fundata, magls maglsque partlculariter
determlinatur et exlgentils vitae adaptatur,

Tertium sit exemplum unusquisque s8ibl ubi dicit "egmo": e.a.,
egd adsum, egd sum fatigatus, lnteresse admodum parvum in hac
materia habeo ego.

Omnes dicimus "ego"; et dlcentes, optlme intellirimus quld
gienificemus; lam pridem intelligimu5° neminem umquam 1nvenimus qul
nesciat quid siﬁnificet cuando "ego" dicat. Adeo obvium atnue
manlfestum est "eg0” ut insanire videatur cul de eo dubltaxet,
quaerat, investipet Ad 1ilud rerum venus sane pertlaet cuae sunt
"taven for granted,” "tout naturel," "selbstverstiandlich."

Quae quidem omnia verlssima sunt auoad actum exgercltum, le vécu,
verstehen, exlistenziell, vitam, experientiam, subiectum drammatico-
practicum. At hoc minime 1mped1t gpyominus flat transltus ad actus
signatos, ad le thématique, ad erklaren, ad existenzial, ad theoriam,
ad ea quae per modum experimentl ouodammodo verificantur, ad sublectum
theoreticum mundunmone intelligibilem.

At 1pse hic transitus diversl iodde effici potest: metarhysice,
gnoslologmlce, psycholoelce, phzr phaenomenslopice, lingulstice.
Singull g transitus terminantur ad contextum longe meiorem pure
metaphysicum, pure gnoseologicum, pure psychologlcum, pure phaenomeno=-
logleum, pure linguiaticum. At iterum omnes transitus, zmmad
quatenus ad concrstum reducuntur, mutuo ge opltulantur qua$& diversos
eluedem rel aspectus 1lluminant, et etlam mutuo slbl pugnant guatenus
gynthesin cuamdam concretam dlversorum mm aspectuum exicunt.

Sed et ulterius in historiam thematizationls tou "ego" rearedi
potest. Dlu dicebatur "ego" quin thematizgtuﬁaretur. Primo, forte,
grammatice facta est thematizatio: ego est pronomen perasonale
primam personam denotans. At imalicita forte lam aderat thematlzatlo
gl ahloonomMingy - T
sub allo nomine, puta, in mythis de umbris, de psyche, de 1m10rta11tate
slcut postea In philo ouhicis speculationibus de iisdem, in psycholopla
S, Augustini gquae de "mente" quam plurima disseruit. Ete., Etc.

e' Mens symboliea, cultura classica, consclentia historica.

Hos adhibemus terminos (1) ut diversas habitudines inter vitanm
et theorlam significemus et (2) ut consequentes tendentlas
deslgnemus quee diversa stadla in historla generls humanlx modo
guoiam schematico distinguaks{mws.

ex1t51hum&ﬂa\peteat\e&se~t&%&§}—a%xad-minimumaredut&¢ur
lﬁ af lrstloexpiivatieoy.. amen-nons-facit ot duees'tionde-

etretTeae Suo-mOdo-a¥t-nen epriant

Mens ergo symbolica est ubl viviitur sine theoria, ubl signatio,
tnenmatizatlo, Bx explicatio vel nullae sunt vel minimase. Quod tamen
non faclt ut nulia sit admiratio, nullae aquaestiones, nulla problemata.
Tantummodo facit ut quaestiones et responsa, provlemata et solutiones,
symbolice evolvuntur,

Cultura claaslca non tantum vivit sed etiam theorilam collt. Quod
tamen ita faclt ut antitheses inter vitem et theoriam vel mitigentur
vel supprimantur. Theorla re vera in magnis philocophis en in veris
sclentiarum cultoribus habetur; sed eadem ab mm "exculiis" participatur,
non qua theoria est, non quae subiectum theoreticum in mundoe intelli-
glbill versans exlglt, sed prout a scholarum magistris ad ceptum
discipulorum docetur, prout 1ntra Limites sensus communis ouodamnmodo
recipsitur, prout facta est 'la haute vulgarisation." E contra,
vita in sua dlversitate, multiplicltate, mobilitate, particularitate,
spontanelitate, irratinalitate, ita vivitur et agnoscitur ut tamen
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naec omnla, quipre temporalla et contingentla, quodammodo praster=
mittantur et ipsa vita per princl ia generalla, xe per ldealia,

per exemplarla, per praecepta, per "hominem prout sempiternis
rationibus esse debeat" apprehendatur. "Plus ¢a change, plus ¢'est
la mdme chose."

Conscientia historica non solum(vitae\theoriamladdit sed etiam
antitheses inter vitam et theoriam in clara luce ponit. fOhepmin
Thematizatur processus thematizandl, slgnatur processus actum

n exercitum slgnandl, exblicaftur tum intelligentla quae technlce
non explicat tum Intelligentla quae tecanice explicat (verstehen
und erklaren), methodl procedendi e vita in theoriam methodice
excoluntur, gublectum fit conscium sul tum ut drammatico-practicum,
tum ut theoreticum, tum ut interivs princlpitum obiectivandl
mundum aspectabllem, mundum theoreticum, mandum interiorem, ete,

Theorla excollitfur secundum proprlas exigentlas, secundum antithesin
ad vitam: coglta quam abstrusa sit loglica moderna, phllosopnla
ucderna xxkkm systematlica, critica, transcendentalls, methodlca,
sclentliae modernae in parte sua theoretica, uil physica, chemila, etec.

mr Vita agnogeitur in 1psa sua tensione cun theorla, simnl cum tendentia
ad theorlam st exigentia theorlae., Agnoscltur In lpsa sua multliplicltat
e, dlversitate, mobllitate, particularitate, spintaneitate, lrratlonall-
A tate. BScelentla vitae ouasrlitur, non per abstrectionem a temporalibug
. v/ -6t mxxkang contingentibus, sed per intelilgentlam et explicatlonem
Artorss ipscorum temporalium et contin-entium, secundum eorum evolutlionem
/ historicem. Ipse phllosophus vel sclentiflcus lpse se cogltat
it (1) uqﬁproductuﬁ_ab anblente hlgtorico-soclall, quamdin ad conscientlam
,ff' Ikﬁthistoricam non pervenerat, et (2) ocuam primum ad consclentiam
: 49&6: distoricam psrvenlt, ut #ﬁﬂfe@gneseeaﬁ%ﬁﬁ, eriticum, Ludilcemn,
AN actorem elusdem processus historico-sociallis.

f' His in genere positis de transitu, lam specifice considerandus
eat transitus ex fide divina in theologlam. Primo, ponitur
p exemplum guoddam contemporaneum. Delnde, idemg exemplum analysi
(}y) sublicitur secundum topleca generlca lam indicnta. Tertilo,/ad
considerationenm generalem trancitus ad theologlam proceditur,
g' Exemplo sit argumentum circa conscientian Christl humanam ab |
E. Gutwenger positum, Bewusstseln und Wissen Chrilsti, Innsbruck
1960, pp. 47-78, ubl tris sunt capita, nenpe,
I, 3: Die Ichaugsagen Chri!sti in den Evangelien, pp. 47-55,
I, 4: Das:Ich in der psychologlschen Erfahrung, pp. 55-68,
I, 5: Dle menschliche Icherfanrung Christi, pp. 65-%g.
Quae tria capitas ad hoc fere schema logicum reducuntur, ut capite
tertlo proponitur praemissa minor, nempe, haec et hasc tall sensu
a Christo homlne esse dicta, capite % quarto proponitur praemlssa
maior, nempe, quemadmodum e dlctls ad lpsam experientiam psychologicam
concludendam procedendum 8it, et capite gquinto concluditur ds
conscientia Christi humana.
Re vera tamen lpsum schema logilcum natmram argumenti parum
manifestat. Id quod flt est signatio et thematizatlo et explicatio
o datorun evangelicorum in guibus Christus "ego" dixit. Quae guiden
ﬂ@l} explicatlo non per se sola et isolata stat, gquasl nemo umguan
dicta vel facta gChristé_ thenfatizavit, sed maximum quemdam
praesupponit contextum dogmaticum atque theologicum, unde et
habetur elaboratlissima Fragestellung, et urgetur valde complicata
cohaerentlae exlgentia.
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Unde quattuor distinguende veniunt: lpsa gensralls guaestlo {a')s
guaestlo quae P. Gutwenger cccurrit (bv"); responsum ab evangellstis
qnaesitum {c"); responsum a P. Gutwenger datum (d").

a" Omnes semper Christiani ot legebant et Intelllgebant loca
evanxelica in quibus "ero" a Christo honine dlicitur: Ego dico vobis;
/ 3ltlo; Anteguam Abraham fleret ggo sum; Ego in Patre et Pater in me
ate, est; L Eadem loca a Fztribus thematizata sunt in controversuils et
/ conellils christologicls et, ulterius, & theclogls oul de ontolo:-ia
unionls hypostaticae dlsputaverunt. At nisl his ultimis decennlis
intexr theologos cathollicos eadem loca sub aspectu psychiolozlico non
sunt thema! izats.
Quoem ob causam, ipsa g-neralls guaestio est nova et ideo nobls
exenplum pracbet in quo thematizatio examinari potest cuin lonsiora
atque diniciliora studla nistowica fiant.

tel*rﬁ ntiﬁ”ﬂou Togo) md holo,&ﬁam axpIiy cationezfgigzzggﬁz
ggybh Lozdcl @facedatdb'-uuen& dmodum hdec” ps;maologic

Quarsti;nis poneralis elementa fere sunt: dogmata chrlsbologica
inter cathollcos recepta; dilversae sententiae tineclogorum clrca
unionem hypostaticam; problema determinandl quid praecise slt
sublectum psycholopglicum; problema integrandil thooridmpsvchologwcd"
de sublecto cum theorla metaphyslca de subsistents; problema
procedendl analoglce ex theoria de sublecto et suxbmi tente
ad 11lud sublectum subsistens quod est Christus Deus et homo.

" P. Guiwenger, vestigiis P. Galtler premens, pariter tenet
Tiphanum caeterls theologis mellus exposulsse unlonem hypostaticam.
Ubl autem P, Galtler concludit perscnam Christi non inter data
conscientlae Christl hominis dari, qule pers mna uti a Tiphano
concipltur ordinls non psychologlcl sed tantummoqip ontologlel

est, dubltat P. Gu:wenger.

Nam qui exgerlentian suanm psychologicam vel levlter examimat,
alic modo "tu" et alio modo 'ago" conscientlae humanae advanire iudicat;
rverhunty™My  quod enim ut tu experimur, 11llud ex parie oblectl
nobls sistitur; quod autem ut "ego! experimur, 1llud ex adversa
parte sublectl sistitur.

Ulterius, 81 in ccasclentia Christi humana non adest divina
persona nisi per visionem beatam (uti wvolult P. Galigier), sequitur
divinam personam non adesse nlsl per modum oblectli, nisi per modum
alicuius "tu.'

Unde oritur quaestlo Drout R P, Gutwenger evangelistis ponitur:
An dizxerit Caristus homo ego @0 sensu gquo persona ut persona
giznificetur?
¢" Gul gusestioni exacte propositae res c ndent evanzelistae abundant
Longior series textuum citatur in quibua 'ego" a Christo dicitur
et persona ut persona (e.g., relationibus interpersonalibus implicata)
gslipnificatur, pp. 50-55.

&men-inuoeeﬂhurfsxanrui&etae“u rexveeniue-gusdl’
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Qui quiden usus sacrae sclpturae ad modum experimenti est.
Sicut medlcus = patlentem Interrogat, non ut mentem e¢ius explopret,
non ut sentimenta elus partlcipet, sed vt signa a patiente nota
interpretetur et morbl symptomata pedetentim colligat; vel lterum
glcut iudex testem interrorgat ut ea facta eague sola cognoscat quae
ad legalem rel conceptionem faciant; ita P Gutwenger auaestionen
exacte concertam evangelistis proponit. "Hier kommt es lediglich

e . _ o -
ci ¢ ° ¢:) zas

T M e e



o

]

et/

e iy e S T o AR S A R N

darauf 2, fesjzustellen, was Christus meinte, wenn er in seinen
Aussagen das Wortlein 'Ich' vervwendste." b, 48.

Quis Interrogatio evangelistarum est ad modum efpsrinentl,
ea seliguntur loca sceripturlstica quae fimi experimenti satlsfeciunt;
suf flceret gquldem unus locus in guo indubis "ezo" a Christo dlctum
rersonam 1t personan significaret; sed multitudeiunminem invenit
P. Gutwenger eague sub varils canitibus ordinata seriatim cum
brevissino commentario cltat.

Quare lpse suum procedendi modum sijc Gescripksit: "Im folrenden
goll run ein schemat lscher, durghaus nicht alles umfassender
2 Uverbiick uber dle Fergonalpradikatisner: Christl geboten werden.
Das Materlal, za das sich anfuhren lzsst, ist derart B
ubervaltigend, dass kein berichtighber Zwedfel gegen die Tatsache
vorbringen lasst, dogs mit dem Gebrauch des Wortleinsg 'Ich' in
den #elbstaussagen Christl nur eilnss bezwecht 1st, namlich die
Persgon Christl zu bezeichnen." p. 50.

Pariter mlssas faclt omnes auaestiones, guas ©b allos fines
movere o8 sunt xx exepetas, clrca Formgeschichte, modum compositionis,
chronologlam, ete. Unum tantum vult, nempe, Christum ea substantlaliter
dixlsse quae in evangelils el attribuuntur. P. 47 8. Cnlus
omigsionls ratlo est, eadem verba multle et dlversls modils ad
thematlizat lonem produci posse, neque tamery Ldeo omnes modos gemper
egse adnlbendos, sed eos tantum quil ad finem Insulsltlonls faclunt.

d" Ex fesd responso evangelistarum ad resconsum suum denique
rrocedit P, Gutwengex., Sicut enlim allo in contextu signa morbl
a patlerzte narrantur, et alio in contextu eoque sclentiiico a
medico ol locantur, sicut periter allo in contextu pariimx
testimonumium a teste conclpklitur, et{alliam contextum = eunque
luridileanm a iudice transfertur, 1lte pariter procedlt Po Gutwenger.
Quod intra contextum vitaezactu exercito a Caristo dictum est,
guod ilntra contextum vitae et actu exerclto ab evancelistls
narratun est, hoc a P. Gutwenger in contextum dosmoticum, theologicum,
netaphysleun, psycholosicum transfertur. Sicut conciplt Tiphanus
unionen hypostatlcam tanquom totum ex natura hunana et persona
aeterna Vexrbl constltutum, 1ta P. Guitwenger totum quoddam
composltun sed psychologicum concludit in quo in Christo homine
habentur tum centrum actuum humenorum tum et lam huius centri
adunatio ad Verbum praesens ex perte sudlectl,

8sus analysi peracte, statim oritur
Bt in primls Xlluvd quaeritur

contextu in-cdntextum alium
lonne mplum, oudd dedimus, peffecte Lllustrat ddermaticum L1lum
rocedendl mod qul ex fragméntis scpr giuriapd€is undti‘?ue coll
gult, qul fntentiorém, vntem,r%pe{siong_m auctoris spirat
praetern irttat, qui Ge 0 De

y leto v 1-4n sens o genuinrd
npvas et inauditas it Wone t mEntmxEum docipifia qua
sipeetlat 1ya"'p-r_r11{uq‘£a ad 3 ificg, nem, yum ad d ut%ﬂ‘em
fheiens,“edaboretur? - g /
- ~ ~
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' Huius afrumentl-feu pro
waestlo de elus valor
fierl posslt ut g

7 e .
At haef oblectlo mulies simu},mcget guaei tiones; negye omni
sjtatin responddre lnk<hdimug,. "Adnug &8l wnuwr non LOus; e
opemadmodum & P, Gutwenger 8x evangellils at€ comeipgiondm ¢~
cbnsicentla Christi humana processerit—
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I

h' De transitu in theologism modo generall.

Que.e lam in casu particulari vidimas, lam modo generaliori
sunt dicengda. Frimo, erpo, de constantibus seu invariantibus
elementis dicemus, nempe, {1) de contextu praesupposito, (2)
de modo thematizandi, et (3) de usu fontium. Deinde, ulteriora
addentur cirea lpsam methodum temporum decursu sese evolventem,

a" De contextu praesupposito.

NT praesupponit VI, Fldes mm ecclesiase praesupponit et seripturas
et traditlonem apostclicam. Inciplens theologla supponit fldem
ecclesiae. Theologla Incepbta supronlt et fldem et praeviam
thsologlam et phileosophiam illam christlanam guas implicite in
theologla contlnetur.

Contextum quemdanm praesup onil constans et lnvarianile est.
Sed lpse gul praesupponitur contextus temporum decursu per
evolutlonen dogmaetum et profectum theologlas contlnuo augetur.

wninam sit ille contextus, anemadnodum auctus sit, cuall
certitudine vel probabilitate singyla eius elementa reclplantur,
guaerunt, dlscutant, docent thesologi.

Quo ex contextu procedlt omnis guaestio nova, tum anoad
definitlonem quasstionisg, tum quoad criteria quae solutionem
perpendunt, bponderant, ludicant.

Quem ium contextum recipltur novas culusque guacsstionis
solutice, et quidem utl pogsibilis, wvel probabilis, vel certs,
vel theologlce ce+ta, vel de fide definita, etc.

At omnis quae conclideratur onaestio aut nunc aut olim nova
erat qnaestio. Quan ob causam, tatus contextus theoloslcus
quasi summatlio guaedam et integratio est omnilum solutisnum
anae alinuando intra contextum sunt receptas.

Tam vero clariua aouodammodo et distinctlius perspicltur transitus g
e fide in theologiam, ubl nova ponitur quasstlio et nova recipltur f
solutio, ubl augetur contextus theologlcus, ouam 1is in exemplls §
nbl acute sane et sollerter argultur sed nihll fere efficlitur '3

theologicae)nisi illaﬁtraditionis repetitlo guam mova quseque exigit generatio. :
Quam Ob causam exemplun posulimus ex recentlssima gnaestione de
conscisntia Christl; et pariter in slils exemplis historice ad
11lud tempus recurremus quo primo mota et soluta est nova guaedan
guaestlo,

Haee contextus praesuppositio non solum faclt ut incuiglitio

theologice numcuam sine suppositig fiat sed etlam post lncepitam ;
di theologlam semper auget, ut ita dlcanm, disq;ﬁntiam inter contextum |
| originalem et biblicunm “et contepxium poshea auctum et theologlcum.

Quo autem magls supetur haec dlstantia, eo magix clarius et !
distinctiuse apparst theologum scripturas adire easque scrutarli I8
atque interpretari, non ad modum discipuli culus intellectus fere g
tabula rasa est in qua nihil est gcriptun, sed ad modum medicl -
vel ludicls qul verba pablentis vel testis in suas caiegorias L*
transponit. -J
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“adversus Nestorium,{Leontlum de monophysitis, Maximum confes:orem

Quem enim in P. Gutwenger procedendl modum deprehensimus, ut
ex recentl quadam occaslione problema hahemt habuerit, ut luce
contextus dogmaticl, theologiei, philosophici, psychologici
determinatam nuamdam quaestionem formularit, ut ex scripturis
non repetierlt nisi isolati culusdam facti claram certamgue
determinationem, ut mas hanc determinationem e contextu biblico
in suum et pracformatum contextum transtulerlt, eumdem fere
procedendl modum, pro diversitate temporum[minus vel xiwm plus
explicitum, slve in Patribus, sive in Scholastlcis, sije in
subsequentibus theologorum astatibus, obssrvatum lnvenles.

- Quod posltive probabls legendo Tertullianum adversus Praxean,
thanasium-adversus Arlanos, Basilium de Spiritu sancto, Cyrillum

¢e monothelytis. Quod in ipsa technica quaestionis madiassvalis
consplcitur, ouse ex oprositis testimoniis problema ducebat et
in 1lsdem »reeeneiliiesis speculative reconciliafls solutionen
quacrebat. Quod denique in tractatibus, commentarliis, manualibus
theologicls communiter inveniebatur et recentius a rel bibllcae
peritls 1mpug@eﬁum est,® sane phantasma non fult sed realitas

ouvae mutenda ducebatur.
em very et uges, cufl/ consgdentian/higtoriean
nymadxeri€yis Tapéidist og/ﬁo g%gff//
8 e se entdm sengimiy ne
Idem etliam negatlve concluditur. Quae enim dlcitur conscientla

gensu aparsefi atrlie re

nlstorlca, cuae gedulo diversos et sibl succedentes contextus
distinguit, non omnlum temporum est sed recentloris. Quare,

qul consclentlam historicam habet, similem Patribus et Scholastlecls
nen attribult; gqul vero non habet, Patres et Scholasticos sibil
gimiles dubitare non potest.
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b*" De modo thsmstizandl theologico,
v

Idem textus in multos et dlversos fines adhlberi potest, e.g.,
NT ut grammaticam scribag, ut lexicon componas, BLz ut mentenm
ralaestinensem wvel helle*nistic&m investiges, etc.

N
rﬁbvlog9fﬁagnattng«%ex3£§>N$’6a%#v§?bum\naquuaﬂxeﬁumfhﬂ£§i_ui#eggﬁ¥§
rovn ouidem suni potedt (1) ut eventus,yed (2) -ut expressiey el
eventqsq'consiggpatur histories? an re vera-tZlis scripsit, jﬁ
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tall tenpore,an adgtglss{’én e vérg 1rsa haec Yerbd scrips
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Theologo dogmatico textus NT est verbum Del owma verun.

Verbun {sienum articulatum cum sensu, elemento intentionali)
sumi potest (1) ut eventus, (2) ut expresslo, vel (3) ut occursus,

UL eventus, conslderatur historice. An Paulus re vera scripﬂit?
An tall tempore, tall intentione, ad tales? An ipsa haec verba
seripsit?

Ut expressilo, consideratur psychologlce, Ex qua mente, auo
a.fectu, qua sensibllitate, nua voluntate processerunt haec verba!
Ite maxime An hermeneutica romentica (Winckelmanm, Schlelermacher,
Dilthey) cqui interpretem voluerunt per emnpathiam quamdam (Elnfuhlen)
lta mentem, affectum, sensum, voluntatem auctoris penetrare, ut
dicere possit cur sligulae fere phrases sic et non aliter sint

formatae,
Ut occursus (Begegnung, meeting), consideratur secundum relaticnes
raz» interpersonales, de quibus abundanter personalistae, phaenomenologiel.,

et psychiatrf: @10 in casu thematizatlo considerat mutuvum influxum
personae in personam gul medlantlibus verbis producitur. Est
consideratlo psychologica guasi duplicata, cum duae personae
’“} secundum ® pesychologlam considerantur et secundum mutuum iniluxum
paychologicume
Practer cuos aspectus (qul omnes valide per modum thematis sumi
@) possunt ) maret mspectus verbl ad rem quae intenditur, dicitur;
gsecundum quen esspectum verbum aut vernm est aut falsunm,
lam vero dogmaticus ldeo seripturas adit ut addiscat 1d ouod
a Deo dicitur, id quod a Deo docetur. Quod sibl per modum thematis
assumlt, est verum a Deo revelatunm.
lta P, Gutwenger eventum aliunde stablilitum supponit, nempe,
Christun dixisse "ego," queestionem psychologilcam ponit, nempe,
o ex qua experientla interna processerit 11lud dicere "ego," sed
han¢ quaestlioriem psychnlogicam non per herameneuticam ro:anticem
resolvit sed per sensum eius quod in seripturis dicitur et per
\_JJ veritatem lstlus sensus.
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Quod antem & P, Gubwenger factum est, 1ldem unlversaliter apud
Patres et theologos Iinvenles. Assumunt gcripturas in thema prout
sunt verbum Del, cul nefas est contradicere, cul ab omnibus fldeliibus
congsentiendum est. Unde et formula 11lla quam maxlme dogmatica,

"S1 quis dixerit... ansthema sit." E

he
qPéa tria praeclpue sunt notaqéda.

Primo, allud est expliclte assionare modum thematlizandl theologlcum;
alind est talem modum adhibere, guin tamen explicite signetur;
tertlum denicue est verbum Del invocare, guin de fine theologico
cogitetur, imo quin expllecite de veritate verbl Del guidcu=m dicatur.
eilpriitey, Quibus distinctis, procedere poterls ab 1is quae sunt
guam maxime impliclta ad ea queze smt gnam maxlme explicim!g.

E.g., ubl Paulus, Gal 1, 8: Sed licet nos aut angelus de caelo
evangelizet vobls praetercvam quod evangelizavimus vobls, anathema sit.
Non explicite mr@xkmpiirdie dicitur quldguam de veritate, de lmmutabdll-
tate veritatls, de veritate evangelll lam evancelizatl, sed eo modo

[} concrete procedit qul theo{btice fustificatur per immutabilem
evangelil veritatem. Stadla ulteriora quodammodo indlcate Invenles
apud Lonergan, De Deo Trino, pp. 132-137; 88-95,

Peinde, ubl in thema assumitur verbum qua verum, €0 ipso assumitur
quod J8 Contextu in congtextum transferri potest.

Quod verum de contextu in contextum transferri potest, ex ipsa
verl transcendentia Labetur. Quod enim verum est, Inde endens a
gublecto est, rationem quamdam inconditionatl et absolntl habst.

Quod autem ita independens, inconditionatum, absolutum est, 11lud
non lta hulc tall contextul religatur ut 1dem in alio contextu
dicl non possit. b

Quam sane translationem non admit' it verum ut eventus, at expresslo,

ut occursus; quod enim c¢irca haec transferfur est verum de eventu,
_JJo_verum de expresslone, verum de occursu.

.ij‘ ’“Hﬂﬁgzge translatio fundatur nisi in veritate iudleil, in vero quod
@tﬁﬁ_ 9L£dici nde rendent iam 8 sublectol, inconditionatum, absolutum; its
i nubi verum™atelligltur ut res sese munifestans, ut obiectum experientlae
’”f et inteliigentfme;{1bl non habetur transcendentia gnee in veritate

fudicll ivenltur et translatlonem in alium contextum admittlt,
o Quare, sedulo notandum egt guantum differt hic processus dogmaticus

Lg in tranzacendentls verl fundatu$ a processu hermeneutlcae romanticae

qul in reproductione gquadam consistlt. Scllicet, interpres secundunm
prineipia romantica ad intervretatlonen adaequatam pervenit ubl in
a( gse reproducere potest quod in auctore factum east. In processu

"‘"N

dogmatico per transcenentlam verl legitimatur translius e contextu
in contextum. In processu romantico, quantum Tleri potest, eliminatur
diversltas contextus.

Denigue, ouanyis posgsibilitatem transitus e contextu in contextum
in tranczcendentla verl [undemus, minime inde concludere licel sensum
~\‘J elus quod est verum aliunde repetl guam e contextu originall in quo

verunm primo enuntliatur. Interpres primo debet intelligl sensunm
auctorls ad mentem auctorls et deinde debet secundum exigentias
aimEdennsansne alterlus contextus 1llum lam determinatum sensum
verunm exprimere. Nihil plus per transcendentiam verl legitimatur.
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Tertio, allud est datum in thema assumsre et aliud est verum
in thema &assumere,

Qul datum In thema assumit, ut 1llud intelligat atque explicet,
in via eat ad verum qnoddam inveniendum. Quecd quldem primo invenist
quando reflsctitur super datum intellectum et explicatum, evicentliam
ponderat, iudicat.

Qul autenr verum in thema assumit, ut 11lud intel.igat et explicet,
verun inde ab inltlo habet, meoue 1n aliud tendlt nisi 1n idem
verun plenlus per intellicentlam et explicatlionem posaidendum.

Ita qul metoodo philosmpxlogico-iitterartd utitur et evangelis
conslderat, problema synopticum invenit. Evangelia el sunt ut data,
guae per theoriam vel fontium vel formerum secundum modum compositionls
Intellipguntur et explicantur; at hzec Intelllwentla, haec explicatio,
non est verl quod ab evangelistls dicitur, quanvis esse paiesk
possit verum quod in evangelils ut datls fundetur. E contre,
depuat iqus. ld ] paup auod n-erainge Lhl st veryipeopopitur
dogmaticus Intelligentlan quaerit, non evangellorum ut datorum,
ped illius verl aguod zbxawal In evangeliis dicl et doceri creditur.
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¢" Do usu fontium et in primls scripturas.

Quo magls contextus biblicus et contextus theologlcus distinguuntur
stque separantur, eo magis etiam distlnguuntur et separantur sclentla
blblica et theologla dogmatlca. Qua dlstlonectione et separatione
peracta, Iinterpretatlo scripturae ad sxegetam pertinet, necue
plus facit dopgmatlcus guam ugum scripturae inuerpretatae.

Jane omnis differentliatio integrationem praeparat atque exiglt;
de praesentl tamen agitur de ipsis integrandls clare et distincte
apprehendenﬂs, ut postea de earum integra-ione tractetur ubl de
theologia positiva et de theologla ut sapientia.

G R Yol T Wes ik o 7 O VA

Qul guidem usus est ad@ modum experifmenti. Quod quid significet
per comparationem experientlae et expsrimentl declararl oportet.

Vivendo experimur. Ortis quasst onibus, sponte ad experientianm
attendimus et secundum eam iudicemus. Quae tamen attentio, cul
exerlentlias usug, minime thematizatur nisl forte per transemnam.
Quo tamen modo omnla fere addiscimus, omnem peritiam acquirimus,
onnem inventionem faclmus.

Qul autem exrerimentum faclt, lpsam experlentiam in thema assunmit.
Ex slaborata conceptualizatione procedlt, cuasstlones distingult,
easque exacte definit et secundum progr ssum guemdam inter ge ordinat.
Quibus rite peractis, ad ex-erlentlam redit ut ea seligat quae ad
sunan rem faclunt, ut e selectis et accurate examinatls quasi
regponsum seu declsionem mimmnmm exhaurlat ad suas guaestiones
resolvendas. .

At 1p=e hic usus ad modum experigmentl supponit textum lam
opere exegetico interpretatum. Quod tamen suppositum s2epe eo
modo verikikficatur ut complures sint interpretatisnes eiuvasdem
loci. <Zuinimo, etlam ubl non habeatur nisl unica locl interpretatio,
verendun est ne ea non sit nisi probabilis; sicut enim caeterae
scientlae empiricae, lta etlam exegeiica ea lege efformatur et
progredlitur ut prr theorlas probabiles per probabllicores perpetuo
corrlpat guin unguam ad plenam cerfitudinem pervenlat.

Sclentla enim exegetlca notissimo circulo hermeneutico fertur.
In oblecto enim intentlonall non solum sensus totius e partibus
dependet sed etlam sensus partium e Bensu totlug, Neaue lpsum totum
nisl sExxu modo quodam relativo "totum” est: omnis enim contextua
ut parg maloris culusdam contextus considerarl potest, ut lterum
el aliter oriatur mutua dependentla partium et totius.

Quibus perspectls, dogmaticus non otlosus sxspectat @=mz donec
gclentla exepetica omnibus numeris absoluta perficiaztur; sic enim
ad diem ludiell ultiml forte exspectaret. Sed ea quaerit et adhibet
artiflela guibus allguld certum, etsl breve et tenue, iam nunc
determinarl posslt,
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a} lta definitiones adhibet heuristicas quae non solum futurum
gclentlas exegetlcoae progressum effuglunt sed etlam obscuriora
ad clariora reducunt.

E.ge, auid in prologo Ioannis significetur per Logon? Respondetur:
in prologo loanneis Logos est X. Et ex ipso preclogo Ioannis non
pauca de hoe X copnosclmus. X enim erat Iin principio, erat apud Deum,
erat Deus; per X omnla facta sunt; et caetera quae in ipso prologo
leguntur.

Quae quldem notionis Logl deterninatio dimpmk futurum scientlae
exeetlcae progregswm efiurlt., Omuls enim exegeta futurus ex ipso
textu Inclpere debebit et ea ipsa, guas in textu dicuntur, non
eliminare sed explicare. Scllicet eaméem definitionem Logi
heuristicam acclipiet, anmnodke que lam utitur dogmaticus,

Sed practerca heec definitic heuristleca reducit obscuriora in
clariora.. Etsi enlm de sensu nominis, Logos, dubltemus, mlinus
tamen de "principio,” de "apud", de "Deo," de e0 per quem omnia
facta sunt, dnbitare possumus,

b) Ita enumerafiomnes elusdem facit. i

Eefsy, 81 vel urnico in loco Christus "ego" dixisse et personam
slgniflcasse exhiberetur, intentumsm suum habuisset P. Gutwenger,
At permulta elummedd loca lnvenilt, et wermulta recitavit. Quae
enuneratio loglcam argumenti/non anget, sed fundamentum valde
conrirmat.

81 enim unicus essel locus, exceptionem suspicaremur. S1 perpauczl

coctinue idem.Pecurrit ibl habCuur arrnmenti funaamentum tam
alte 1In ipsis datis repositum ut in subsecuente sclentiae

exegeticae prorressu pobius datum explicandum quam explic#n@atio
corrigends counslderetur.

c¢) Ita similis curmlat,

Ipsum enim NT mon perpetuo mawa alia et nova proponit, sed potius
cadem ex diversis perspectlvis pro diversis adiunctlis Iin diversos
Tines recitat,

Quod factum 1n suvam utllitaotem vertit dogmaticus. Quae enim
ita repetuntur, longe difficilius in dlversas partes easzgque semper
mobiles ab exeretis trahi possunt, auam cquee semel dicuntur, per
transennan ianguntuxr, vel aliter minus arcte cum religuo NT contexuntur,

d) Ita notiones scse eviiolventes sxhibet.

E.g,, guisnan sit Iesus. Cul quaestionl in NT muktinliciter
respondetur. Fer nodum actus exercltl, implicite, per modum vitae:
ubl exnibetur potestas miraclorum, potestas remittendl peccata,
auctoritas corrigendl VI', auct ritasg exigendl amorem et servitutem
omnium hominum, potestas redeapt .ris, potestas ludicls universalis.
¥x Deinde themailice sed ad modum sensus communlis per titulos et
honores, et auldem Secundum dlversas pers:iectivas exspectationls
(Messias ), originis, vitae praesentis, anticipatl futuri (Filius hominis)
1nthr0nizationisInesaianﬁ@ae (Dominus, Pilius Dei), ete. Deninue
per modum inceptae theologlae: per cuem omnila, 1n forma Dei,ﬁrillus
gine addito, Fatri aenuvalls, unum cum Patre.

~a@guman%i~Eenu&—anti;ici@g,priop&bﬂﬁ“ﬁevum-adaitT-
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@Quod argumentl genus ab opere exegetleco dlstlingul oportet,
quamvis &g el proplus accedere videstur,

Ubl enlm dogmaticus e prorrlo suo et theologico contextu
quaestiones naurlt et ceriteria definit ut resronsa e scripturis
accepta In contextum theologlcum transi'erantur, exegpeta quaestlones
suaséex ipals scripturls habet.

Ubl dogmaticus suls artificils nils!l minlmum quemdam sensun
eunque EExk certum non quaerit, exegeta omnla colligit quae ex
diversis thematizationibus concluduntur, mimnamgnmnan et plenum
et accuratissime distinctum sensum uniusculusque locl vult.

Ubl dogmaticus ad nudum fere factum evolventls apprehenslionls
agttendit, ut 11lud determinet quod tam alte in fontibus reponatur
ut potiue datum explicendum auam explicatlo vel amplianda vel
corrigenda consliderari debeat, exegeta genesin notlonis vel
apprehenslonis quasl ultimum quemdam et su:remum fructum attingit
qul 1n toto suo praevlio labore circs singula loca fundatur et .
acuagl gponte sua ex ils locls exsurglt. L ) . g " e,

Deguetives wiwt §67, & Gempda 13 juthitaug puideard w dhbmia o it ey poefeion & |

a" Differentlase decursu temporum ortae.

Conslderavinus processum e Ilde in theologlam, tum in casu
partlcularl et recentlssimo, tum modo generallorl secundum tria
elementa, nempe, contextus, thematizationls, et usus scrircturas.

At haec tria non semper eodem modo fiebant, et 1ldeo nune
sadem considerar¥ deocemmus prout decursu temporum factus est
processus dlfferentiationis et Integrationis,

a) Clrca contextum g attuor distinguimus tempora, patristicum,
medlaevale, theologiam modernam, et theologlam recentem.

In aetate patristicae per conclillia trinitarla et christologica
et per condemnatlones Pelakglanorum evolutus est contextus dogmaticus,
quil tamem ut contextus distinectus a bibllieo vel apostolico
latebat. p _

E.g., Athanasius minime suslicatus est c. Nicasnum fundamentum
osulsse unde totua contextus’hoEmaticus esset surrecturus;/concessit
ormulas fldel verbis scripturlsticls exconl debere; nisl unam

excegtlionem, homoousion, propter necessltatem ex Arlanis ortam

non defendebhat. C. Chalcedonense minime suspicatum est se vocem,
physis, e0 sensu adhibere qul radicaliter differret a sensu elusden
votels orout apud Patres {Athan., Basil., Nyss., Cyr. Alex)
adinlvebaktur; nigl saeculo subsequentl non est perspecta neceszitas
dilstinguendl inter naturam enupostaton et anupost%to*n, et auldem
propter decretum Chaitcedonense. L

Medlo aevo technica quaestionls universaliter applicata sponte
sua ad libros sententiarum et ad summas conducebat. Ipsae summase,
cum nihil efficérent, nisl systsma quoddam notionum adinvenirent,
ad systemata excogitanda et ¢4 qulidem ad praeformatum et Aristotellcum
adaptandum cogmebantur.

Ita est ortus contextus non solum dogmaticus sed etiam theologicus,
qul tamen in propria sua ratione parum perspicisbatur. Acerrime
disputatum est sub fine saec. XIII inter Aristotellcos et Augustinianocs.
Sed vera queestlic erat de leglilmdtate contextus theologicl et
gystematicl., Minor et subordinata omnino erat quaestlo utrum systema
e Patre ecclesiase, Augustino, an e pagano Aristotele haurirl oporteret.
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Ortis et distinctls scholls theologlels (Thomistieca, Scotimtica,
Nominalium) manifesta erat différentia inter contextum theologlcum
disputationibus plenanm et mimphammphamumpum simplicem planumque
sensum scripturae, I[mpugnabatur scholasticiamus tum varliis 1n
tendentilis renascentlae tum ab aliisg haereticis et maxime a
Protestantibus. Conciliati-onem quamdam inter scholasticlsnun
et nova studla quaerebat HMelchi-r Cano, De locls theologlels.

A. Iang, Dle Locl theoloplcel des Helchior Cano und die Metnode
des dogmatischen Bevelses, Munchen 1925.

M. J. Conwar, art, Théolomle, DIC XV{(29), 421 s.

A. Gardell, Lieux théologigues, DTC IX{1l7), 712-747.

E. Marcotte, La mature de la théologie d'apres Melchior Cano,
Ottawa, Edit. de 1'Univ., 1949. Bibl.

J. M, Levasseur, Le lieu théologique, "histoire," Trois-Rivieres 1960
digsert. Angelicum.

Quae tamen tempora haud propitis erant ut inter cathollcos
inveniretur dilstinctio inter contextum biblleum et contextum
dogmatico~theologicun, tum propter susplclonem haereseos protestanticas
ques lnter verbum Del et adinventlones humancs et scholasticas
polemice distinpuebat, tum propter classiclsmum qul ad idealis,
exemplaris, normatimiva, prascepte, leges, unlversalia magis
attendit quakm ad differentias continmentes et temporales,
tum propter concertualismum guendam qul conceptug dogaaticos et
theologlicos impliclte in conceptlbus scripturistleis inveniendos

iAah arbitrabatur.

Recentius autem c¢laszicisme derelicto et renovatls studllis
philosophliclis consclentia historica repanditur et ab Ecclesis
per "Deus scientlarus Dominus" et "Divina afflante Spiritu"
In theologlam et in studia bibllica debltls cum cautells iniroducta est.
Exegesls desinit tinmses hheodmmicmsniinm scripturas per notlones
dogmaticas et theologicas exponere. Theologia bibleics florere
incepxit. Dommaticed naturam propriece methodl clarius perspiciunt.
Differentiatlioc iam mridem facta nunc agnita est, st ponltur potlus
guaestio circa in'egrationen.

b) Thematizatio dogmaticao-theologlca verbum Dei assumit ut verua.

Verbum Dei, evanrelil, gratiae, etc., ut praedlcandum et audiendum,
gazpe recurrlit in NT'. Cf. Concordantlam s.v. logos; TWNT legl, akoud.
Ipsum factum praedlcationlis et auditus est centrum nascentis et
crascentis eccleslae, guae per cecumenen difiusa unltatem doctrinae

ex unitate originis apostolicas retinuit. Quod multls et dlversis
factis 1ilustratur: kerygma, didakhe, catechumeni, baptismus, 11t rela,
episcopatus, traditio, martyres, formatlo canonis, symbvolum dictum
apogtolicum, concilla localia, apologetae.

Sicut 1nter fHebraeos ad ipsum sensum Legis mwahmmh pert lnehat
ut observaretur, ita Inter fideles ad ipsum sensum verbl Del
pertinebat ut ei crederetur, non coniraidiceretur. Fldes ex auditu.

Qul sgensus coneretus modo przectico in thema assumitur per
formulam dogmeticam, 51 quis dixerit... anathema sit.

Cul sensul concreio accedit extensio ex ipsis seripturlis, tun
practica et moralis clrca modum fructuose suscipvlendl verbum Del,
tum etiam in theoriam tendens circa verlitatem, imo Veritatem, guae
per evangelinm commuanicatur.

Thenatizatio dopmatico-theologlca novam speclalizationem acceplt
inde a Sic et Non Abaelardl qui auctoritates cltavit in utrasque
contradie{tionis partes circa plus centum quinquaginta prozositiones.

Unde quaestlones: Vlidetur guod non.. Sed contra est.. Rescondeo..
Ad primum.. Ad ea quag in contrarium.. ('Z Crnjqr, DI xv(R), 3F0 13
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Unde duplex motus: alius ad auctoritates collligendas et ordinandas,

Librl senbentlarum; alius ad distinctiones systematice evolvendas,
Jummee. Quorum hic longe maiorem attentlonem et laborem acceplt,
ut fere hxmummnt sunt commentarili in Sententias Lombardi. Ultimus
commentarios in Lombardum composuit Estius (publici iuris ‘actos
anno 1616, tres annos post eius mortem), Scripserat Lombardus c. 1150.
Quo motu scholastico in thema assumitur verbum Del praeclse ut
verum, et eo quldem modo ut ad cohserentiam, contradictionis
excluslonem, maxime atienderetur. Ubl huic thematizationl accedit
extrinsecismus, ut ad verum attenderctur quod 1n nulla mente o8t,
lam ad lnauthentiam, decadentiem, perventum est. E contra, ubl
extrinseclsmus per lmmanentismusm corrigltur, 1bi tollitur ipsaa
thematizatlo dogmatico-theoloplca. Hasc inter extrema procedit
qui verum in mente, et quldenm in ludleclo, invenit et quiden
sub durplicl aspectu (13 conversionls intellectualis per quan
homo non sensy, sentimento, fictis inwultionivus, sed vero se
submittlt et {2) medil in quo, sicut apyrehenditur ens, ita etlam
fit occursus cum Deo sese manlfestants. :

Incompletan esse hance thematlizationem verbi ut verl suadent
multiplicatae divisiones theologmliae. Cf. Congar, DTC Xv(29), 423 ss.
"Tres tot, le travail théologique perd son unité et ss morcelle
en spdclalitéds.” col 423.

Theologiae mcholasticae accesslt theologla guae dicebatur mystica,
splrituslis, ascetica, affectiva. Influxerunt opera 33, Ignatil ds
Loyola, Ioamnis & Cruce, Franclscl de Sales. Nominantur L, Bail,
Contenson, Massoulid, Chardon. Secindum P. Congar: "C'est une
théologle domt le 'lieu théologlque' finalement déclsif est 1'experl-
ence des "fmes salntes", et non la pure véritéd révélée, objectivement
contenue dansg les 1i-~ux théologlgues classiques." col. 424,

Theologiae dogmaticas aceesslt theologia moralis, quae elementun
morale e theologia scholastlca sibi assumpsit et periculum induxit
gubalternandl heanc doctrlnam moralem philosopnlae morall et princl:iis
luris, col. 426.

Theolopgliae scholasticae accessit theologla positiva, quae primo
intell gebatur theologia PP., utl Augustini, Hieronyml, Gregorii,
et potlus modum reflectionls theologlacae litterarlum respliciehat,
guse brevi etlam ad de:endendam continultatem historicam docirinae
catholicae ¢mtra heereticos dirirebatur. Col. 426-430.

A theologla positiva differt apologetica, quae non fidem sed
rationem supponit, neque dogma 1n fontes revelatos reduclit, sed
de valore lpsius revelaticnis et Cogmatlrs queerit. Quatenus hasc
apologetica aestizmatur fundamentum totlius theologime, nominatur
fundamentalls; quae tansn est oplnio varle concerta et disputats .
col., 431, ¥ \ﬂ,fﬁ- ?w,&ozqﬁ.ic@ Gwmc{,.,l Em» NIPAZATINS ?szfu'wn-hfv Hrd mfw-.-.aﬁ{&. ) cadnita.

Recentius accesserunt theologla biblica, patristica, iiturglca,
pastorallis, misslonarla, kerygmatica. _

Quae omnes eo tendunt ut verbum Del non tentum sistatur
in mundo intelligiblili ante sublectum theoreticum sed etlam
pro sublectis drammatico=-practicis vel vitae interiori deditis
locum in mundo aspectabill vel interioril inveniat.
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¢) De usu fontium, praccipus scripturarum, differentise.

Non agitur de historia exegemseos {cf. R. Schnackenburg, alill,
art. Exegese, LThK 3, 1273-1293) sed de momentis novis praecipuls
circa usum serripturaran in fines theologlcos.

Maglsterilum: 2 Pet 1, 20! hoc primum intelllgentes quod omnis
prophetia Jeristurae propria Interpretatione non fit.

Symbolismus: tendentia Iudaeo-christiane (Daniélou) et Gnostlca
contra quan invocat Irenasus £k traditionen apostolicam In omnibus
ecclesils serwatan, Clemens Alex docet {(a) symbola ad Litteram non
esse sunenia (Strom. V) et (b) metuodum definiendi, definitl exsistantil
determinandi, ste¢. (Strom VIII)

Dognat ismus: homoowusion, eadem de Fillo quae de Patre dicuntur;
una Christi persona, wvoces apostolicas st evangelicas non dlvidendas
Inter duas pergomas, subsistentias, DB 116

oppositio ad realisnum nativum Tertulliani, Platonlsmum Orlgenls

4 = = 2111 a[eXe)igs
rocessarunt, &’ idloa, ita et Absglawdi, Sic gi-Ton,
rocesser'ynt/ b estlionla, L1 Sentent i , Sumnae

Distifignevantur Mpefistralla et thentlcal(}/ Chema, IntroYuction

& 1 o ntréal-Farid 1950, EB 6-1.42)

ed&dinenslo tes {pé{iva. historite, parum pérspilebatur.

Accessit/ﬂj/eoiia aristofelica de se¥Yentia: prj:gcipia. divini tie
8,

Cohserentiae exigsntia: Gratlanus, Concordisa discordantium
canonung Abaelardus, Slc et Non;y technica guaestionls; libri
sententiarum; sumnae.

M D Chenu, Intromduction & l'étude de 5. Thomas d'Aquln,
Paris-Hontrést 1950, pp, 106-132, |

C. Spleq, Esqulsse d'une histolre de l'exégése au Moyen Age,
Parls 1944,

Theoriae de theologia vt sclentla, in obliguo deterainaverunt I
usum scripturae, conceptun probakktlonls theologicae

Consclentlae nlstorlecas opponebantur: simultaneitas logica
dlsputationis; inmdifferentia classica ergs temporalla et contingentia;
lv-theoria conceptualistice sclentiae quae conceptus dogmaticos et : “

! theologlcos i Lpsls verbis serli turisticis implicite contentos wvoluit.
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1 Theologla positlva et systematlica

a) Cunulative per repetitoe transitus ex fide in theocloglam
ortus est contextus dogmatico-theologicus:

qul in scholls theologlcls docetur et addiseltur; unde inter
catholicos supponitur et assumltur; inter eos est selbstverstandlich

qui constitult semper "reliquum® quod sensum determinat elus
auod hic et nune a catholico dicltur;

unde "securdum analogiam fidei" Rom 12, 6; D3 2146

sensus eccleslae, sensus fidelium

eo sensu quo def"initum est, DB 2314; quo sensu? eo qui ab omnibus
catholicis intelligltur

consulat probatos auctores

qui ab haeretlcels praetermitt itur; quil enim heeretico falluntur
spiritu, non falsun prorsus dlcunt sed verum auoddam, ita temen ut
alla et non omittends omittant;

culus praehistorla, cuius materiz in thems assumpta, cuius
suprositun est veribum Del scrlptum et traditum; auod werbum relcere
est nefas, unde dognata, "si quis dixerit... enathema slt";

culng formatlo a PP effecta est occasionaliter, culus expicatio
a Scholasticis exquisita est systematlce, culus derivatio historica
a modernis Inveatigatur, culus verltas a fidelibus creditur;

culue fontes nunquam exhauriuntur, DB 2314, et Adeo semper
orandzun et optandun est 1ln ecclesla augmentum intelligentiae,
sclentiae, sapientlas, DB 1800.

b) Videri potest investipatio elusmodi contextus pertinere ad
soclologiam cognitionis.
iss
Max Scheler, Dle Wemsensformen und dle Gesellschaft, aW 8,
Bern und Munchen, Franke Verlag 1960.
Idem, Schriften zur Sozlologle und Weltanschauungslehre, GW 6.
Karl Mannhein, Ideoclogy and Utopla, London 11936, 71954; 3ibliogr.
Werner Stark, The Sociology of EKnowledge, Glencoe I1l. 1958
Robert Merton, 3ocial Theo®y and Social Structure, Glencoe Il1l 1957.

Plenlor huins rel consideratio pertinet ad alteram problematicem. :
Brevissine: e0 nagls valet soclologla cognitionis, quo minus }
homines pro se lpsis, suo marte, inquirunt, intelligunt, iudicant.
Fundamentum cognitlionls soclalls est in transcendentia veri;
nam quia verum diclt inconditionatum, a sublecto indepsndens,
(a) idem verum a pluribus cognosci potest
(b) ider verum ab aliis cognoscl et ab alilg credl potest
(¢) idem verum ex alilo in alium contextum transferri potest.
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¢) Contextus ergo dogmatico-theologicus considerarl potest
duplicitur;

und modo secundum originem, finde '"theologia pogtiva“;

allo modo secundum finem, scllicet, ut augentur intelligentla,
sclentia, saplentla circa doctrinam fidel, unde"theologla systematica™z.

d) Theologla positiva duas praspipue ponit guaestiones: primo,
¢irca criterion continuitatls; deidnds, circa ordlnem considerationis,

at

Clrea criterion continyltatis.
In documentls ecclesime saepe legltur illud, "semper tenult et
tenet sancta Mater Ecclesia...”

Jecundum Pium XII, suosque rraedecessores, legltur m noblllissimuam
manug theologl est ut ostendatur quemsdmodum doctrina definlita in
fontibus contineatur, et auldem eo sensu quo definitum est, DB 2314.

Quacsatio de criterio continultatis est quemadmodum sclatur,
quemadmodum procedatur, ut elueceat doctrinam definlitam esse ¢0
sensu quo revelata est.

Culus quaestionls alle est solutlo dogmatlca et alla solutlo
theologliaca, et quidem thecloglas positlvae,

Solutlo dogmatlca notissime est: Spiritum sanctum lta asslistere
docenti eccleslae ut in retus fildel et morum dectrina é=finita sit
infallibilis.

Solutio tamen theologlca etlam reculritur, secundum illud
supra cltatum ex Pl> XIT.

b' Criterion continuitatis in theslogia positiva.

In 90 &8t quod hlstoria doctrinae ad doetrinam terminatur.
Quod assertum quid dlcere vellt perpendendum est.

Jam vidimus transitum ex flde in theologlam esse per modum
thematizationis.

Jam vero per se themat izatlo neque mutat rem cognitam neque
matet rel cognitionem sed cognitlone rel utlitur ut per allam technlcam
¢gadenm res plenius cognoscatur. Recole exempla lam data, mediel,
Judicls, cognitionis sublectl psychologlel.

Attamen per accldens thematizatio 1ln errorem conducere potest,
aan quidquid recipltur ad modum reciplientis recilrpltur.

Qui tamen modl lnvestigarl possunt: in geners sunt horlzontes;
in specle, horizon recipientlis receptlonen veram lmpedlt quatenus
adest lnanthentla, quatenus deest converslo vel in*ellectualis, vel
moralls, vel religiosa.

Qnlbues posltls, hab=tur criterlon comtinultatls.

Datur enim continultas ubl constat trnematlzatlonem fulsse per
88, fulsse receptionem quae per nodunm sublectd non corrumpsbatur.

Non datur continuitas ubl congstat thematlzatlonem fulsse per
accldens, fulsse receptionem quae per modum sublscti corrumpkebatur.

Quod criterion sscundum uitruaque suum aspectum ipsl hlstorilas
doctrinall applicari potest.

Unde ex 1psls factls exsorget alios auctores evidenter per
sccldens processisse, allos auten per sa.

Unde historia doctrinae ad ipsam doctrinam terminatur, scilicet
quatenus doctrinarum oppositiones et successiones manifestant

processum genetlcum st dlalecticum, in ipsls factis Ainvenitur norms
quaedam seu criterlon.
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¢! Applicatlo huius eriterit gue 1llustratur, sane imperfectes,

in iis quae de mmd structura motus antenicaeni collegi:

Quls Christus? Respondetur symbolice a Iudaso-christiania et
& Gnosticls. Respondetur secundum rezlismum nativum a Tertulliano.
Respondetur secundum placita platonlsmi medii ab Origens.
Reg:ondetur rationallstice ab Arlanls. Respondetur dognatice ab
Athanasio et subsequenti ecclesla, quo 1n respondo continetur
reallsmus dogmaticus qul tum puro aymbolismo tum reallsmo nativo
tum platonismo tum rationallsmo opponitur.

An umis s8lt Christus? Apollinaristae, Diodorus et Theodorus,
Nestorium, Cyrillus, Orientales, Leo Magnus, etc.

DB 2318: deploratur perversio notionis satisfactionis,
Quaenam sit notlo non perversa: cf. investigatio, De Veroe Incarnato,
pPP. 447-486; ox historia doctrinae ad doctrinam phoceditur.

d' Wnde quodammodo elucet distinetlom inter theologlam dognzatlcan
positivan et theologlas magls speciallzatas, utl bibllcam, patristicam,
mediaevalem, recentiorem. ¢

Exemplo glt transofrmatio axium, coordinatorum: Glenn, Carpenter,
primo secundum axes Tixa® in superficile terrae; delinde secundum axes
fixa® in centro teRburis; tertio, si ad lunem pergesmretur, mecundum
axes flxas im allter 1n centro telluris, vel etlam in centro solls.

Theologla posltiva dogmatica praeclipue occupatur circa ipsas
transformatliones af ex allo in alium contextum; theologize
positivae et speclallizatae prasclpue occupantur ¢irea ipsos
contextus partlculares.

¢’ Theorla generalls, c¢f. Insight, cap. XVII, de veritate 1mter%§tationi

f' Delnde guaerendum erat de ordine quo quaestiones investigentur;
scllicet, de quo prime quaerentudm sit utrum criteriis continuitatis
satigfaclat; de quo delnde, de quo tertio, etec.

In culus intelligentiam duo ordines distingal debent: alius
enim est ordo magls chronologicus, et allus magls loglcus.

Ordo chronologlcus considerat elementa contextus dogmatico~
theologlel ea consecutione seu serle in qua chronologlce facta
sunt explicdta, signata.

Ordo loglicus in actuall contextu dogmatico-theologico dlatinguit
Inter ea quae sunt magls fundamentalla et ea quae ex fundamenitalibus
vel derivantur vel alio modo dependent.

Qul duo ordines quodammodo conflantur ubl guaestio ponitur
de genesl categorlarum thecloglcarunm.

Sunt enim in contextu theologlco-dogmatico notlones quasdam
et fundamen~tales et proprise, quae pedetentim in ecclesia factas sunt
explicitae, quae dsincepks influxum quemdam omalno fundamentalem
in reliquas notlones exercusrunt. Quae notlones nominari possunt
categoriae theologleas, '
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peraonals

' De genesi categoriarum,

&

Distingusndum est inter ocategorlas ism explic&&as et alla ex
parte categorlas quae quamvis usurpenztur tamen ad accuratan
quamdam explicitationem nondum pervenerunt.

Categorlae lam pridem explicitae: i

homoouslon: quod enim de tua glorla revelfnte te credimus hoe de F1lio..,

unde tres hypostasels, una ousla; tres personae, una substantia;

unde relatlonses, processlonss, ete. ur
Una persona: DB 116 apostolicae et evangellicae voces non duobus ass ignant

unde duae naturae post unionem, duae naturales propristates, etc,
supernaturale: secundum applicationes ad gratiam, ad seconomlam

salutls, ad methodum theologiae.

Categoriae plus minus implicitae: habetur aliqua thematizatio,
sed vix ad totam rel plenitudinem conciplendam sufficit.

Jublectum, interiorltas, religlo, symbolum, sociale, historicum,
verbum Del, evolutlo, differentiatio, integratio, continultas;
brevl, omnla guae resplelunt particularia, contingentla, mobilia,
concreta, etc., quae ad alteran problematicam remisimus,

Circa has categorlas notate eas esse quam maxime in usu:

nihil magls est histormlicur quam ecclesia catholica, quase quasi
monolithica per duo mbdidmambdn millenia lux elevata in gentibus
tam exsistit;

nullatenus habent catholiel problema historicum quale habent
protestahhes vel liberales, gqul vel totam vel malorem partem
historiae christianee per modum aberrationis interpretari debent;

et tamen ante hoc¢ rnoestrum saeculum categoriae hlstoricae
vix 1n scholis theologicls et catholicis serio sunt consideratas;
eg Journst, Introductlion & 1a théologie, locutus est de necessitate

categorilsaddendl dimensionem temporis mpmetkux S. Thomae, [Paris 1947];

neque lmaglnarl debet ishanc necessitetem vel ab omnlbus esse
agnitam vel ab omnibus sgnoscentibus anthentlice intelligl; non
paucl sunt qul differntiam Anter consclentiam historicam et
relativismum perspicers non valeant, quil hanc suam incapacitatem
sem horlzontem vel 1psan regula? gidei egse arblirentur,

1

Problema ergo in eo est quod praster genesin categoriarum lam
pridem generatarum habetur stiam genesis categorlarum quae nostris
temporibus incipitur et (2) hne categoriae nune In filerl ouodam:odo
BEs® sunt magls fundamentales quam categorlae lam generatae.

Vg homoousion, una persona in Christo, fundamntur in verbo
Del; verbum Del est locuktio Del intra contextum humanum historico-
poclalem atque religiosum.

h' Theologia systematica.

Est quae quaerii finem contextus dogntlco-theologicl, qui quidem
finis est 11la intelllgentia imperfecta et fructuosmissima mysterlorum
in Vatgleno lsudata, DB 1796, 1800.

Ubl in primls deslideratur methodus eritica, unde systematice,
nethodlce, eliminantur opiniones et disputationes quae ex
lnauthentla et horlzonte et defectu conversionis oplnantium et
disputahbivm oriuntur.
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modo
Quod primum desideratum quam mexime intimo c¢ohaeret cum lis quae
diximus cireca criterlon continultatis: quod enlm 1n positive ad
allos et antiquos appllicatur, in systematica ad ipsum theologum
appllicandus est.

At deinde desideratur analoglas repetl secundum Vatheanum, DB 1796,
exX 1ls quae naturaliter cognoscuntur.

Non paucl videntur theologl erubermcere sl ex ipsa cognitione
naturall procedunt ut fundamentum analoglarum ponant solidum et
verum. Ita nuperrime de consclentia Christi dlsputatum gst,
et hunillimo nmeo iudiclo ldeo prascipue quod theologl ad munus
mere philogophlcgum, mere psychologlicum, attentionsem dare noluerint.
Ipsl sunt theologl; quld sit conscientla, nilhll refert.
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