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[kﬁil L'étude de la logique, des mathématiques, des sciences natu-
relles, des sclences mmaines généraiisantes telles que 1l'économique,
la psychologie, la sociologie, mous =& habitués 3 un style et
34 un mode de pensée 6U des contrdles sont constamment et explicitement
appliqués., On définit les termes, on exprime et reconnalt les assomp-
tions, on formute et vérifie les hypothdses, on tire des conclusions
en accord avec les paradigmes logigues, Un contrdle aussi constant et
explicite a rendu ce type de pensee £res bien connu, treés facilement

. objectifié, tres volontiers verbalisé. ﬁhmmons-le le type systémati-
que, et proccédons 4 considérer deux autres types de développement
intelléctuel qul existent et fonctionnent mals qui sont facilement
négligés; je veux dire le type de sens commun et 1l'érudit.

L'intelligence de sens commun est marquée par la spontané-
ité. Il y a 1'inquisition spontanée: la cascade des question cnez

R f 1l'enfant, 1l'émervelllement critique du gargon, 1'attention aigud de

. 1'adulte. I1 y a ltaccumulation spontanée d'intuitions [insights):

une réponse a une question ne fait qu'engendrer plus de questions;

‘parler ou agir sur la base de ce gue nous avons compris révele 1lt'ina-
.{;aéduat de nos intuitions, et cette révélation mine % une inquisition
ultérieure eﬁchne intuition plus poussée. Il y a le processus spon-

tané du montrer et de llapprentissage. Non seulement en effet sommes—

(“; nous nés avec un désir naturel de nous enquérir. et de comprendre,

! mais en plus nous sommes nés dans une communauté qui porte en elle

un fonds commun et accumylé de réponses testées.Ainsi, nous regardons

_ ¥* Mer : se Scholarshj.rp in
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les autres falre des choses, essayons d'en faire autant nous-m&mes,
{" échouons, regardons encore et essayons encore, jusqu'a ce gue la pra-
tique rende parfait.
Mais si on demanae yuel est le contenu de cette commune
‘accumulation et de ce commun magasin, on ne doit pas stattendre &
une réponse en termes de définitions, postulats et inférences. Les
Athéniens dépeints dans les premiers dialogues de Platon savaient
treés bien ce qu'ils entendaient par courage, sobriété, justice,
savoir, Muis nl eux ni Socrate n'étaient capables d'arriver 2 des dé-
finitions universellement valides. Et gquand les définitionms furent
éventuellement fabriquées, comme dans 1'Ethique & Nicomaque, la
pensée avait viré  du sens commun dans le mode systématique. D'ail-
leurs, le sens commun ne s'exprime pas dans des propositions univer-
sellement valides. Sa sagesse accumulée se presente en proverbes, et
Lﬁﬁﬂ les proverbes ne sont pas des reégles universelles mais plutdt quel-
ques  avis que, communément, il est bon d'avoiqkn téte. Comme
les régles de grammaire, les proverbes admettent les exceptions et,
assez souvent, ltexistemce d'exceptions est marquée par un proverbe
contraire, "Battre le fer quand il est chaud" et "Qui hésice est
’:ﬂﬁ % perdu™ sont complétés plutdt que contredits par "Regarde avant de
o sauterﬁ. D'gutre part, on a cru gue le sens commun procéde par ana-
; o . logie. Mals ses analogies ressembleht, non & l'argument par analogie
; : qutemploie le logicien, mais plutdt & ltadaptation de Jean Piaget,
laquelle consiste en deux parties, premitrement l'assimilation gui
fait entrer en jeu des opérations qui ont réussi dans un cas assez
semblable et, deuxidmement, un ajustement qui tient compte des diffé-
rences entre la tlche antérieure et la présente,
En vérité, la conception qu'a Piaget de l'tapprentissa~

ge comme " 1taccunulation et le groupement d'adaptations met en lu-
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mi¥dre une caractéristique fondamentale du sens commun. Il est

{ ouvert sans fin, allant de l'avant, ajoutant toujours des ajustements
supplémentaires, Car il est la spécialisation de 1l'intelligence hu-
maine dans le domaine du particulier et du concret. Le particulier et
le concret sont presque indéfiniment variables. L'homme de sens commun
est 1l'homme qui jauge chaque nouvelle situation et, si elle differe de
fagon significative, qui ajoute l'intuition qui guidera le bon ajuste-
ment des routines acquises. |

En outre, clest ce caractére de fin ouverte, d'allure mar- -
chante, dans l'intelligence de sens commun qui la différencie de 1l'in-
telligence systématique. Le savoir gui peut &tre empaqueté en défini-
tions, postulats, déductions, est un savolr qui est bouclé, complet,
terminé. Insérer des intuitions nouvelles dans un systéme, clest en
fait le discarter et le remplacer par une nouvelle systématisation.

(“ ' Mais 1'intelligence de sens commm est un aggrégat coutumier d'intui-
tions gqui fournit seulement un nucleus ou noyau auquel il faut ajouter
des intuitions ultérieures avant quton parle ou gu'on agisse. Et ce
nucléus nlest pas quelque systime de vérités gémérales. Clest plutdt
comme queédque outil 3 fip multlple et multi-ajustable qul peut étre

employé en toutes sortes de fagons mais qul en fait n'est jamais em-

ployé sans qu'on fasse l'ajustement approprié.
Finalement; le sens commun n'est pas quelque unique cho-

se commune & toute lthumanité. Il est variable sans fin. Chaque régionm,
cﬁaque localité, chaque métier, chaque géﬁération tend 4 développer sa

.propre marque., 1'homme de sens commun est prét & parler et a agir de

fagon appropriée dans n'importe laquelle des situations qui se pré-

sentent communément en son milieu. Mais il sait aussi que les autres

pe partagent pas toutes ses idées, et il en vient a savoir comment

ils parleront et agiront dans les situations ol ils se trouvent, §'il
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arrive un étranger dans son cercle de conmaissances, alors l'étranger

est étrange parce que ses manidres de parler et d'agir sont gouver-
nées par une autre sorte de sens commun, non familidre. Inversement,
quand on émigre de son milieu orifinel, qu'on s'installe dans une
autre viile, prend un nouveau travall, entre dans un nouveau cercle

de connaissances, alors on doit &tre prét & faire 4 Rome ce que les
Romalns font, On doit remodeler son sens commun et, pour ce faire,

on doit y aller lentement, &tre toujours en alerte, deécouvrir ce qu'il
faut faire pour enlever 1'étrangeté que les autres sentent, la surpri-
se qu'ils éprouvent, l'impression que cecl est curieux, que cela est
déplacé, et gque telle autre chose encore est idiote,

Tournons—-nous maintenant du sens commun vers le type éru-
dit du développement intellectuel, développement caractéristique de 1! hom-
me de lettres,iginguiste,lbxégéte, l'historien. Comme le penseur systé-
ma tigue, 1l'érudit sort de son environnement immédiat et s'occupe de ma-
titres qui manifes_tement ne sont d'aucun intérét pratique. Mais i 1la
différence du penseur systématique et comme 1'homme du sens commun,l!'é-
rudit ne vise pas & un savoir gui peut &tre empagueté en définitions,
postulats et inférences. Il pense plutdt i entrer dans le milieu et &
comprendre les fagons de penser, parler, agir d'un autre temps et lieu,
fictif ou réel. Pour employer le langage du Prof. Gadamer dans son grand

t
ouvrage, Wahrheit und Method, 1'érudition est affaire de Horizodver-

sclmelzung, d'horizons combinés ou fusionnants, Ctlest une affaire pour

chacun de retenir le sens commun qui guide la parole, l'action et qui

'qfinterpréte les mots et gestes des autres gens de son milieu, et néan-

moiné, dtacquérir 1'habileté d'interpréter les mots et gestes dlautres

'.gens, réels ou fictifs, dlautres temps et lieux, souvent €loignés. Car

1térudit, comme si cela se pouvait, vit dans deux mondes, possiéde deux
horizons. I1 n'est pas un anachroniste lisant le sens commun contempo-
rain dans le passé; et 11 n'est pas un archa!san?%mployant un ancien

sens commun dans la parole et lvaction contemporaines. Pour n'étre
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aucun, ri un anachroniste ni un archa®sant, il doit & la fois retenir le

sens commun de son propre temps et lieu et, aussi bien, développer le
sens commun dt'un autre temps et lieu,

Maintepant, la combimaison ou la fusion d'un horizon de sens com-
mun et d'érudition n'est pas le seul cas d'une telle combinaison. Sens
commun et intelligence scientifique peuvent fusionpner pour nous donner
des tecniciens, Intelligence érudite et scientifique peuvent fusionner
pour appliquer l'€conomique moderne & la coamprchension des anciers empi-
Tes. Mais clest la fusion des horizons de sens commun et d'érudition qui,
je pense, reste plus en besoin d!'élucidation, Aussi je propose de cholsir
une des tlches de 1'érudit, celle de l'interprétation, de ltexegdse, de
la compréhension correcte du sens d'um auteur. Sur l'aspect général des
documents & interpréter je seral bref. Je parlerai plus longuement sur le
processus d'en venir & comprendre de quol ltauteur traitait, ce que pré-
cisément ses oeuvres signifient, ce qu'€taient sa trempe d'esprit et sa
perspective, ce qui finalement chez 1l'interpréte lui-méme peut avoir blo-
qué sa'compréhension. Je termineral avec quelque apercu sur les criteres,
proche et lointain , qul guldent le Jugement de cliacun sur l'exactitude
de son interprétation.

Premiérement, alors, les documents & interpréter ne sont pas
en général, des expressions de pensée systématique. I1 y a upe abondante

littérature exégétique sur les simples évangiles mais, ainsi que 1'a in-

digué 1le Prof. Castelll, il y en a peu ou pas sur les Eléments d'Euclide. Q

La raison & cela n'est pas dure i creuser., Une oeuvre systématique défi-

nit ses termes, pose explicitement ses assomptions, et tire ses conclu-
sions en accord avec les régles logiques, Fn autant que 1'idéal scientifi-;i
que est atteint, il peut y avoir des probldmes dlapprentissage, dlen ve- :
nir 4 comprendre ce que le systime propose, mais on:} trouve pas les pro- é
bleémes d'interprétation, problEmes qui surgissent de passages obscurs, ol ;
peu de sens est apparent, et de passages ambigus pour lesquels plus r

d'un seps vient & 1'esprit.
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velopper sa campréhension : il a & comprendre la chose dont traite le
document; il a & comprendre les mots gque le document emploie; 11 a i
comprendre l'auteur quil composa le document; et finalement il a & se
comprendre lui-ménme,

L'interpréte, donc, a & comprendre la chose traitée dans le
texte. Communément il possédera une telle intelligence avant de consi-
dérer le texte, car on assume qu'il connaltra la langue dans laquelle
le texte est . écrit et les choses auxquelles les mots de cette langue
se réfeérent., Encore un tel savoir nlest-il que général et po-
tentiel, Il ne deviendra particulier et actuel qu'a travers upe étude
du texte. Mais le point A souligner ici est que plus l'expérience de
1l'interpréte sera grande, plus cultivée son intelligence, mieux €qui-
1libré son jugement, et plus délicate sa conscience, plus grande sera
la probabilité gqutil tamberé sur le sens voulu pér 1l'auteur.

En disant cela, Je rejette évidemuent un principe bien connu
et fréquemment répété - le principe de la té&te vide. Selon ce prin-
cipe, si on veut pratiquer non 1' éisegesis mais 1! exegesis, sl on
ntest pas pour lire dans un texte ce qui n'est pas 13, si on ntest
pas pour régler de fagon aprioriste ce que le texte deoit dire peu
importe ce qu'il dise, alors on doit tout simplement lflcher toute%pré—
conceptions d'aucune sorte; stappliquer simplement au texte, voir

tout ce qui est 1i et rien qui ne soit pas 14, permettre 4 l'auteur

- de parler pour lui-méme, lul permetire d'étre sa#bropre interprite.

Or de telles prétentions sont & la fois justes et faus-
ses. Elles sont Justes en autant qu'elles assaillent un mal hien con-
nu : ltinterpréte impute trés facilement & l'auteur des opinions gque
ltauteur nta -jamals maintenues. Mais elles sont fausses quant . au
reméde qu'elles proposent, car elles prennent pour acquis que l'inter-

preéte n'a qu'd jeter un bon coup d'oeil au texte et il verra ce qui

H qt.-_
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est 14, Cela est compidtement erronné et s'appuie sur un intuitionis-

me naf. Bien loin d'affronter la t&che complexe d'en venir & com-
prendre la chose, les mots, ltauteur et soi-méme, le principe de la
téte vide recommande aux interprites dloublier leur propres vues et de
s8'appliquer & ce qui est li. Mais tout ce qui est la-devant n'est qu'lune

série de margues noires sur un fond blanc. Toute chose au-deld et en plus

‘d'une répétition des mémes marques dans le méme ordre sera médiatisé par

ltexpérience, 1'intelligence, le jugement et la responsabilité de 1'ip-
terpréte. Plus son expérience sera étroite, son inteliigence moins cul-
tivée, son jugement plus pauvre, plus il sera insouciant de ses respon-
sabilités, alors plus grande est la probabilité qu'il imputera & ltau-
teur une opinion que celui-ci n'a jamais soutenue. D'un autre cdté, plus
son exﬁ%ience sera large, plus développée son intelligence, mieux €qui-
1ibré son jugement, plus délicat son sens de responsabilité, alors plus
granﬁsgfé vraisemblance gqu'il envisagera touteé%ggerprétationskoss1bles
et assignera 4 chacune son degré approprié de probabilité.

' L'interprétation n'est donc pas seulement affaire de regar-
der des signes. Clest plutdt affaire de se laisser guider par les signes
dans un processus qui part du savoir antécédent, général et potentiel de

chacun et mdne au savoir subséquent et actuel de ce qu'un auteur
particulier a voulu dire dans une phrase, un paragraphe, un ctapitre, un
5

livre donnés. Plus les resburces initiales LT sont grandes, d'au-

tant plus grande la probabilité de posgéder le savoir général et po-

3ghtentiel requis.

En plus de comprendre la chose, llinterpréte doit comprendre
‘iés mots, Or en fait 1l arrive que, alors que ltécrivain voulait dire P,
le lecteur pense & § . Mais en ce cas, tOt ou tard, une difficulté sur-
gira.ggﬁut ce qui est vral de P l'es?éussi de Q, et alors l'auteur sem-

blera dire ce qul est faux ou méme absurde.
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A ce point s'eclaire la diffeérence entre l'interpréte et le

polémiste. Ce dernier assumera que sa mésintelligence fournit une inter-
prétation correcte et il procédera & la démonstration des nombreuses
erreurs et absurdités de 1l'auteur, Mais l'interprite considérera la pos-
sibilité que iui-méme soit en faute. I1 1lit davantage, Il
relit, Eventuellement il tombe sur la possibilité querl'écrivain pen—
salt non & § mais A P, et avec cette correction le sens du texte devient
simple.

Maintenant ce processus peut se produire maintes fois, Clest
le processus auto-correcteur de l'apprentissage. Les données -suscitent
des questions. Les intuitions suggerent des réponses. Les réponses don-
nent lieu 3 des questions ultérieures. Graduellement il se ba&tit une
accumulation'd'intﬁitignﬁﬁﬁﬁfe corrigent et se compittent l'une l'au-
tre et quil ensemble vont aux données comue un gant fait & une main.

De telies intuitions constituent la compréhension du texte, la Ver-
stehen. Elles sont distié%es de 1'expression de cette comprélhension,
laquelle est une interprétation du texte, une Ausiegen. Finalement,

et la compréhension et l'interprgtation sont distinctes du jugement qui
dit si  la compréhension et ltinterprétation sont justes.

Or c'est la compréhension qui franchit le cercle herméneu-
tique. Le sens d'un texte est une entité intentionnelle, C'est une
unité Qui se développe en parties, sections, clapitres, paragraphes,
mots, Nous pouvons saisir 1tunité, le tout, seulement & travers la

salsie des parties. En méme temps les parties sont déterminées

dans leur sens par le tout que chague partie révkle, Tel est le cer-

cle herméneutique. En logique cette dépendance réciproque constitue-

'fait un cercle vicieuwx, Mais la logique a & faire avec des concepts

et des propositions, des mots et des phrases. La compréhension est
prélogique, préconceptuelle, prépropositionelle. On en vient & com-
prendre non €n déduisant mais par un processus auto-correcteur dlap-—

prentissage qul entre en spirale dans le sens du tout en utilisant
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chaque nouvelle partie pour étoffegét - préciser. et corriger la cam-

préhension acquise par la lecture des parties antérieures.
Les rkgles de ltherméneutique ou de l'exégese dressent la

liste des points qu'il vaut la peine de considérer dans 1l'effort pour

en arriver & une compréhension d'un texte. Telles sont une analyse de
la composition du texte, la détermipation du but qui pousse i'lauteur
; A écrire, la connaissance du monde pour qui il écrit, de l'occasion
en laquelle 11 écrit, de la nature des moyens lfguistiques, grammati-
caux, stylistiques qu'il a employés. Cependant, 1l'important & propcs
de toutes ces rigles clest que l'on ne comprend pas le texte parce
E,qj] que 1l'on a observé les régles, mais que 1l'on observe les régles pour
arriver & une compréhension du texte, L'observance des régles peut
n'étre que le pédantisme de l'obtus, Le précepte essentiel est de
remarquer chacun de ses échecs 3 comprendre clairement et exactement,
et de continuer sa lecture et relecture jusqu'a ce$ggn ingéniosité b
ou la chance sient éliminé tous les échecs de compréhension.
| En plus de comprendre la cliose et les mots, on peut
avolr la téche de comprendre l'auteur. Quand le sens d'up texte est

simple, alors avec ltauteur et par ses mots nous comprenons la chose

2 lagquelle les mots se réferent. Quand une simple incampréhension

- arrive, comme lorsque le lecteur pense & § alors que l'auteur voulait
: dire P, la correction est alors effectué;Q;electure soutenue et ingé-

¢ s niosité., Mais il y a des cas plus difficiles. Alors une premitére lec-

'; ture fournit un peu de compréhension et un paquet de casse-téte, Une
. h deuxitne lecture,trds peu de compréhension de plus et un beaucoup plus

o | grand nambre de casse-téte. Clest gue vient d'émerger le probléme de
| comprendre non seulement la chose et les mots mals aussi ltauteur lui-

s (" . méme, sa pation, langue, €poque, culture, fagon de vivre et trempe

intellectuelle,
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Maintenant, le processus auto-correcteur de l'apprentissage, le
processus de questions menant & des intuitions et réponses, et les
réponses menant 4 davantage de questions, est la manidre selon la-

quelle nous acquérons non seulement la compréhension qui informe

notire propre parler et agir mais aussi la comprénension qui appré-
hende les fagons differentes qulont les autres de parler et d'agir.
Méme avec nos contemporains ayant méme langue, culture et état de
vie, nous comprenons les choses non seulement avec eux mails aussi
nous comprenons les choses 3 notre fagon et, en méme temps, leur
différente fagon de comprendre les m&mes choses. Nous pouvons faire
la remarque qu'une expression ou une action est "en plein toi™.

Par cela nous voulons dire que l'expression ou ltaction cadre,

non pas avec notre propre fagon de comprendre les choses, mais avec

notre propre facon de comprendre la fagon que les autres campren- b
(»- nent. Mais tout comse nous pouvons en venir 4 comprendre le compren-
salsit

dre de nos semblables, quand notre sen#oommun Vmes fagons de com-
prendre non avec eux mals eux-mémes, alnsi preillement le méme pro-
cessus peut Btre poussé 4 up développement beaucoup plus grand, et
alors le processus auto-correcteur nous sort de notre milieu et nous
o~y 5 porte & quelque compreéhension du sens commun d'un autre temps et lleu,
d'une autre culture et trempe d'esprit. Mais en ce cas le processus
de questions menant & des intuitions et réponses, et de réponses en-

gendrant encore plus de questlions, est 1ltaffaire, presque longue d'une

S we meh e b LR das e

“““yie, de devenir un érudit, de devenir une personnme en qui deux hori-

~ zons fusionnent, l'horizon du sens commun contempordin ouvert et éten—
[@gi]‘du pour Inclure sans confusion 1'horizon du sens commun d'un autre
-’ | temps et lieu.
A part de comprendre la chose, l?s mots, et llauteur, un

e
interprite peut &tre provogué i une comp?ﬁension de lui-méme, Car les
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texts majeurs, les classiques, en lettres, en histoire, en pliloso-

-

phie, en religion, en théologie, sont non seulement au-deld de itho-
rizon initial de leurs_interprétes mais peuvent aussl exiger de leurs
interpretes uneffévoluti;ﬁ}intellectuelle, ou morale, ou religieuse,
' ' Dans un tel cas le savoir initial qu'a 1l'interprite de la .
. chose, de ltobjet, traité dans le document, est simplement inadéquat.
Il en viendra & le savoir seulement en poussant le processus auto-
correcteur de ltapprentissage jusqu'd une révolution dans sa propre
perspective. 11 peut reussir & trouver la lopgueur d'ondes d'un au-
teur et & s'y brancher seulement en effectuant un changement radical
en lui-méme, Ce n'est pas tellement que son intelligence antérieure de
lui-méme était erronnée comme d'avoir & se donner & lui-m@me un nou-
'veau moi 3 comprendre.

C'est 1la la dimension existentieile dans le probléme
hermeneutique. Elle git 4 1la vraie racine des éternmelles divisions
de l'humanite én ses opinions sur la ‘réalité, la moralité,la reiigion,
En outre, en autant que cetté>}evolutio;‘est seulement le premier pas,
en autant qu'il reste le travail de repenser toute chose A partir du
peint de vue nouveau et plus profond, il en résulte la caractéristi-
que du classique formulée par Friedrich Schlegel et citée par le Prof.
o ; Gadamer (p.274,n.2):"Un classique est un écrit qui ntest jamals plei-
: nement compris. Mals les personnes instruites qui continuent a st'in-
‘? ~ 8strulre veuleﬁt toujours en apprendre plus de lui.n

De cette dimension existentielle il résulte un

aspect ultérieur des probldmes centrant sur 1l'herméneutique. Les clas-
siques fondent une tradition. Ils créent le milieu dans lequel ils

sont étudiés et interprétés. Ils produisent chez le lecteur, par

-.‘ ™

la tradition culturelle, la mentalité, la Vorverstdndnis, & partir de

laquelle ils seront lus, étudiés, interprétés. Maintenant, une telle
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" ‘fols de 1'individu érudit et de la tradition qub l'a nourri.

. .8é devepant vivapt dans le présent et défiant les assomptions 2 la
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tradition peut Btre véritable, authentique, une longue accumulation
d'intuitions, ajustements, ré-interprétations, qui répéte le message
originel avec fralcheur pour chaque époque. En ce cas le lecteur
s'exclamera, comme firent les disciples sur le chemin d'Emmaus dans
l1évangile de Luc:"Notre coeur n'était-il pas tout brQlant au dedans

de nous, quand il pous parlait en chemin et qu'il nous expliquait

les écritures?"(Ic 24,32). D'un autre cbté, la tradition peut Btre
inauthentique, Flle peut consister en un délavage du message origi-
nel, par reformulation en termes et sens qul cadrent aveg_}es assomp-
tions de ceux qui ont esquivé le point de la_transformation fadica-
le. EB ce cas une interprétation véritable sera accueillie avec in-
crédulité et moguerie, comme le fut Paul quand il préchait & Rome

et fut conduit & citer Isale:"Va trouver ce peuple et dis-lui: vous
aurez beau écouter, vous pe comprendrez pas; vous éurez beau regar-
der, vous pe verrez pas"(Act.28,26).

J'ai présenté ma pensée dans les termes d'une anti-
these tranchée, La réalité est plus complexe. Une tradition cultu-
relle contiendra un trés grand nombre de choses, et chacune d'elles
peut &tre authentique & certainﬁ%gards et ipauthentique & certains
autres., Et encore, cetie complexité n'est pas le principal probld-
me. Il.réside dans le fait que des horizons fusionpmants sont ltaffai-

re non .seulement du présent entrant dapns le passé mais aussi du pas-

Nous avons considéré le travail d'interprétation en tant
qﬁé venir & comprendre la chose, les mots, k'auteur, et soi-méme.
Nous devons maintenant nous demander comment on peut dire si oui.ou
non son interprétation est correcte, Ici on doit distinguer entre le
critére de vérité prochain et éloigné, et mous allons commencer par

le prochain.
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Le critere immédiat de la vérité d'une interprétation est qu'il

ne s'éleve plus d'autres questions pertinentes. Car s'il n'y a plus
d'autres questions pertinentes, alors il n'y a plus dloccasion pour
que surgissent dtautres intuitions, et s'il n'y a plus dtoccasion
pour 1!émergence d=autres iptuitions, alers il n'y a plus d'occa~
sion dleffectuer une correction de ia canpréhension dejid obtenue,

Cependant, les questlons pertinentes ne sont habituelle-
ment pas les questions qui inspirdérent 1'investigation. On commence
4 partir de son point de vue, & partir des intéréts, préoccupations et
objectifs qu'on avait avant 1'étude du texte. Mais l'étude elie~
méme est un processus d'apprentissage. Au fur et i mesure qu'on
apprend,on découvre de plus en plus les questions qui concernaient
ltauteur, les difficultes qu'il affrontait, les problimes qu'il es-
sayalt de résoudre, les ressources matérielles et métrodiques 3 sa
dispositiaon pour les résouare. Ainsi peu & peu on en vient i laisser
de cdté ses intéréts et préoccupations du début, pour partager de
plus en plus p}einement les intéréts et préoccupations de 1ltauteur,
pour reconstruire le contexte de sa pensée et de sa parocle,

Mais que veut dire précisément le mot "contexte"? Il y a
deux sens, Il y a le sens heuristique que le mot a au début d'une in-
vestigation, et il dit ol ghercher pour trouver le contexte, Il y a
le sens actuel que le mot acguiert a mesure qu'on sort de son horizon

initial et qu'on entre dans une vision plus large qu inclut une partie

" significative de celle de 1'auteur,

Initialement, donc, et heuristiquement le contexte du mot
est la plrase. Le contexte de la phrase est le paragraphe. Le contexte

du paragraphe est le chapitre. Le contexte du chapitre est le livre. Le

contexte du livre est les opera omnia de ltauteur, sa vie et son époque,
1'état de la question en son temps, ses problimes, ses lecteurs éven-

S0
tuels,Vintention et but,

A = ab e Tl o
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En réalité, cependant, et éventuellement, le contexte est ltentrela-

cement de questions et réponses en groupes limités, Répondre a gyuelqu'u-

ne des questions suscitera des questions ultérieures. Leur répondre

en suscitera encore plus, Mals alors yue ce processus peut se répéter

. un certain nombre de fols, alors qu'il irait indefiniment si on changeait

continuellement le sujet, cependant il pne contirue pas indéfiniment sur
un méme et unique sujet. Le contexte et donc un nid de questions et ré-
ponses entrenoués et entrelaceés, Il est limité en autant yue tcutes les
questions et réponses ont une portée, directe ou indirecte, sur un
thtme particulier. Finalement, pafce que le contexte est 1imité, i1
arrive un moment ol nulle autre question pertinente ne s'clieve, et

alors émerge la possibilité du jugement. Car s'ii n'y a pas dlautres
questions pertimentes, il n'y a pas mon plus d'occasion pour que

des intuitions ultérieures se produisent et par 1l corrigent, précisent,
canpldtent les intuitions déja atteintes.

' Pourtant, quel est ce thtme singulier qui limite la série
des questions et réponses pertinentes? Ainsi que la distinction entre
le contexte heuristique ou initial et le contexte réel ou éventuel le
laisse voir, ce thtme est quélquekhose 34 découvrir au cours de ltipves-
tigation. Par persistance ou heureuse chance ou les deux on tambe sur
quelque élément dans la série entrelacée de questions et réponses. Op
donne suite & sa découverte por des questions supplémentaires. T8t ou

tard on tombe sur quelque autre élément, puis sur plusieurs autres. Il

'.j a une période ol les intuitions se multiplient 24 grande allure, alors

que les perspectives sont cSEtamment en train d'8tre révisées,élargies,
précisées, raffinées. On atteint up peint ol une vision supérieure émer-
ge, alors que les autres composantes s'tajustent dans le tableau en une

mani¥re subordonnée, alors gue les questions ultérieures fournissent

des retours sans cesse diminuants, alors qu'on peut dire exactement ce qui

4
) i
A

3
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se passait chez l'auteur et appuyer sa déclaration par une évidence
nombreuse.

Le thtme singulier, alors est quelque chose qui peut 8tre
indiqué genéralement en une plrase ou deux mais qui se développa en
une série souvent énormément complexe de questions et réponses subor-
données et connexes. On arrive 4 cette série  par effort persistant
pour comprendre l'objet, comprendre les mots, comprendre l'auteur, et
comprendre sol-péme. La clef du succds est de copnstamment se
ramener & ce qui n'a pas encore été compris, car 1la git la source de
questions ultérieures, et de tomber sur les questions dirige l'at-
tention vers les parties du texte ol les réponses peuvent se trouver,
Aussi R.G. Collingwood a-t-il loué "...le fameux comsell de Lord Acton,
tétudier les problémes non les périodest." Aussi le Prof. Gadamer a-
t-i1 loué 1'insistance de Collingwood sur le fait que le savoir con-
siste, non seulement en propositions, mais en réponses & des guestionms,
de sorte que pour compren@re les réponses on doit connaitre les ques-
tions aussi bien. Mon propre point de vue , cependant, n'est pas sim-
plement l'interconnexion des questions et réponses mais plutdt le falt
qu'une telle interconnexion vient en blocs limités, que l'on arrive a
une zone ol il nty a plus dlautres questions relevant d'un théme donne,
quta cette zone on peut reconnaltre sa tiche comme achevée et déclarer
son interprétation comme probable, comme hautement probable, comme
certalne peut-8ire en guelques points.

En genéral, le jugement d'un interprete sera nuancé. Si

réellement il n'y avait pas dl'autres questions pertinentes sur aucun

aspect de la matidre, alors son jugement serait certain. Mais il se
peut qu'il existe dtautres questions pertinentes auxquelles il ne prend
pas garde, et cette possibilité conseille la modestie. En outre, il

peut arriver qu'il prenne garde aux autres questlons pertinentes mais




Ll L

16
qu'il n'ale pas réussi & leur trouver des réponses et, dans ce cas,
les questions ultérieures peuvent &tre rares ou nombreuses, d'inté-
rét primordial ou périphérique, C'est ce secteur de possibilités qui
canduit l'interpréte & parler avec plus ou moins d'assurance et avec
plusleurs distinctions soignéesentre les éléments les plus probables
et les moins probables dans son interprétation,

Vollk pour le critire immédiat de la vérité d'une inter-
prétation. Il reste le critdre €loigné, un sujet guquel nous avons
déjh touché en parlant de la composante existentielle dans la com-
préhension de l'interpréte. Mais pour traiter le sujet d'un peu plus
prés, retournons & notre contraste initial entre les types de déve-
loppement de l'intelligence, le systématique, celui de sens commun et
1térudit, Or le type systématique, précisément dans la mesure ol il
réussit & poser toutes les assomptions de facon ouverte et a mettre
toutes les procédures sous contrdle, offre un caractdre détaché et
impersonnel. Ce gqui est présupposé ne dépend pas de ce que tels et tels
professeurs a?élnsgbnseigné ou de ce qu'op pense qu'ilsfl_,\c:'ucfnt{enseigné.
Ce qui est produit n'est pas sujet aux préjugés qui seraient
imposés par 1lthistoire antérieure, les valeurs, les buts, les senti-
ments de tel ou tel individu. Ev bref, quand un systéme fait erreur,
il le fait non accidentellement mais systématiquenment.

Par contraste , le type de développement propre au sens

commun prend la forme du projet existentiel de chacun, de la fagon

iffdbnt chacupn failt lui-méme ce qu'il dolt devenir. I1 a une fonctipbn

- cognitive par rapport 3 1l'univers de chacun, il met en communication

avec les semblables, il est'pratique. Par lui chacun partage et adapte
une tradition culturelle qui s'est bAticeau long des millénaires. Du
contenu de cette tradition on n'a pas un lnventaire complet et précis.
Par rapport 4 elle on nta aucun mode de contrdle en plus et au-deld

des processus propres au sens commun: l'inquisition spontanée, 1ltlaccu-
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mulation apontanée d'intuitions, le montrer et l'apprentissage y%nta-
nés. En ce développement spontané chague nouvelle avance est une fonction,
non de précises assomptions et procédures, mais plutdt de la masse appers"
ceptive totale qui a résulté de toutes les acquisitions antérieures dtin-
tuitions. Pulsgue les erreurs de syztime sont systématiqueg une preuve
peut 8tre établie quant A l'usage du doute méthodigue carté-
sien dans la construction d'un systéme philosophique ou scientifique.
Mais les contrdles de sens commun sont non pas explicites mais impli-
cites; ils sont immanents et opérants dans potre attltude attentive,
intelligente, raisonnadble, responsable. Si nous avons dévié, si la
tradition héritée a dévié, douter de tout n'est pas unme solution, car
cela ne ferait que nous réduire & une seconde enfance. Nous n'avons pas
dl'autre choix que de suivre ltavis de Jolm Henry Newman — nous accep-
ter nous-mémes comme nous sommes et par force de constante et pergévé-
rante attention, intelligence, raisonnabilité, responsabilité, travailler
3 agrandir ce quil est vral et & expulser ce gui est erronné dans les
vues que nous avons rTegues oOu spontanément développées.

I1 reste le troisitme développement de l'intelligence
humaine, l'érudit. Dans llessentiel ce développement ressemble non au
type systématique mais 3 celui de sens commun, Bien qu'il s'intéresse
aux parcles et gestes des individus ou groupes, méme s'il vise & une
compréhensién dy particulier et du concret, méme s'iivéiissﬁstéméti—
seurs la proclamation de toute vérité universelle pour laquelle 1'éru-
dition a fourni 1tévidence, pourtant il est retiré du brouhaha de la
vie quotidienne, il peut oublier les passions du présent sans entrer
dans celles du passé, et les résultats atteints par tout érudit seront
vérifiés non seulement par ses coliégues mais aussi, si les résultats
survivent, par leurs successeurs. En plus de la tradition systématique,

done
de la tradition de sems commun, il y aYaussi 1l'érudite. Toutes trois
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peuvent subir décadence et corruption. Mais ctest ltérudite qui peut
émigrer vers les temps antérieurs, qui peut discerner leur verité et
erreur, leurs valeurs et aberrations, qui peut étre provoquée par le
passé a critiquer le présent et,par cette critique, provoquer un re-
nouveau. C'est par de tels renouveaux gue.4'on rencontre le critire
éloigné de verité, le critére qui consiste en une double authenticité
— l'authenticité de la tradition dent on a hérité et 1'authenticité

de la.propré assimilation qu'on en a faite.

(Traduction de l'anglais par Plerre-Hervé Lemieux,

Lettres frangaises, Université d'Ottawa)
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