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remota relatione, neque hypostasis intellectusi, neque
5011oe manct in divinis : quia etitun ex itoc ipso quod ponitur
hypostasis divina, ponitur subsisLens ill proprietatei nobili.
Unde raLio nobilitatis quam addit persona,,includitu• in
quod est divina hypostasis..Unde sicut I ► ypostasis humato
Ilillll minus dicit quain persona, ita nee Itypostasis divina.

Ad quarlann dieendum, qttod paternitate habet Pater quo4
est quis, et quod est Pater ; 11011 Lainen sequitur quod Filiut
non sit quis ; quia hoc quo Pate,r habet paternitatem,
habet filiationem, quat etiam est relaLie. Unde, ahstracta
relatione,. iteque Pater est quis, neque	 est quis ; sed
tamen uterque est quis sua relatione, sicut uterque est per•
sona sua'personalitate ; et tamen personalitas unius non ot
personalitas alterius .et hoe qttomodo sit patet ex iis qurt i
dicta sunt 2 de eommunitate persome.	 . •.4'.

••	 ;

,,,
,
.	 ,	 ..

4. Prteterea, si relatio est, in divinis, aut est ident quott
aseatia, aut aliud. Si idem•quod essentia, tune eum essentia

una in oundbus, et, relatio erit nna in omnibus ; vcl si per-
rna: distingumitur•Jelationibus,- distinguuntur etiam in
essentia : quod es1; hauesis Arii. Si aliud, crgo facit composi-
iment cluit essentia, qttod non potest esse. Ergo relatio ont-
uno non est, in divinis. 1 . - • ,'''

5. Itent, simplicissinta seipsis,distinguuntur. Sed persolue
iivinat sunt simplicissinne. Ergo seipsis dislinguuntur : crgu

tAtur quod non• distinguantur aliquibus relationibus.
Contra, ornne quod est in,Deo•vel est absolutum vel est

ti aliquidl. Sed personal divinte tion distingututtur in aliquo
titioluto, quia in absolutis•tres persome unum sunt. Ergo vitt
rm distinguuntur,. vel relationibus distinguuntur. Si igilur
vlationes tion sunt realiter in divinis, scd secundum rationem
Luttunt, LIIIIC Paier 'et, Filius non realiter distinguuntur, et
Aa sequetur lueresis Sabellii.'Oportet ergo relationes in di ivi-

iii ponere.
Pratterea, Pater refertur ud Filitun et ad Spiritunt sauctunt

fd non eodent modo ad utriunque : quia ad unum generando,
t,1 aliunt spirando. Ergo videtur quod oporteat in persona
kiailicare plu•es relationes, quibus ad alteram referatur,

ut itt una essentia plures' personas. Ergo sicut in divinis
loa tantatm pottimus essentiam, sed etiam personas, quitt
taveithnus plures personas in una essentia ; ita oportet ponere
diam relationes. .• 't • r • ,

SOLUTIO, — Hospondeo dicendum, quod apud onmes
atliolicos certum est relationes eSse in divinis. Sed in posi-
lione•relationum. ifiveniunttir. . diverste • doctorum sententim.

Quidant dixerunt, ut PorretaniyqUed relationes in divinis

I. Parrn.	 ad
1. Nempe Gilberti Pometani, Pietavionsis . episcopi, sequaces.

flUiESTIO

Deinde quteritur dc proprietatibus ; et circa Itoc quairun•
• tur tria : 1 0 an relationes sint in divinis ; 20 utrum solis rela•

tionibus originis personat disLinguantur ; 3 0 do numero rela-
tionum, notioniun et proprietatum, et qualiter litec dillerant.

ARTICULUS PRIMUS

Ulru,» relaliones divinx sinl onanino nihila

Ad primunt sic proceditur. I. Videtur quod in divinis rela.
tiones dmitino niltil sint. Sieut enim dicit Boetius, IiL. Dc
Trinii., cap. tv, col. 12152, I. II, cuneta quat in divinitin prtedi ,

cationem veniunt, mutantur iu substantiam ; « ad aliquid
vero 'onteino non prieclicatur. Sed quidquid est in Deo, pr,r-
dicatur do ipso. Ergo relationes 110I1, SUIll hl Deo.

2. Prieterea, ipse dicit, quod rclationes quibus Pater re,ftl-
Lur acl Filiutn, eL Filius ad PaLrem, sunt similes relationiine
quibus aliquict ad scipsum rcfcrtur, ut ctun dicitur ident eidera
idem. Sed talcs relal,iones nihil secundum rein ponunt in
de quo dieuntur, itt videLur . clicere Philosophus in V Afel.,

I. 01.1113 verbortun « nequtt intelleetus liypo's`rasis, u .

2. Dist. xav , q. I , ort. 3.,
3. 1 p. Suinnne theol., tl. xxvm, in•t. 2. '

DISTINCTIO XXVI, QWEST. 11, AnT.

AL, 20, sett sunt, soltun secundum intelleeturn. •rgo videtur
uod relationes non sunt realiter in Dco.
3, Item, 011111C quod advenit alietti eL recedit ex sola habi-
dine alterius ad ipsum, sinc onmi sun inutatione, non ponit

Iiquicl in ipso. Niiiit onint potest advenire alicui de novo
sui inutatioue vcl per se vel per aceidens. Sed relationes
modo adveniunt cL recedu ► t ; sicut per inutationem

columna immobilis dextra et sinistra : sicut,
troluo tilio, aliquis desinit esse•pater, nulla mutatione circa
,ttum facta. Ergo videtur quod relationes Intjusinodi omnino

sunt in divinis.tihi 

* •
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SIIIlt Lantum assisLentes. Quidam vero dixerunt, quod
tiones in diyinis stuit ipste personte ; el, quod ntiquiunlo in •
abstracto signilleautur, lthc esL aoluna proplor ntodunt loquendi •

•sicut dicirnus, rogo; benignitatem	 id 'est te benignum
et, similiter resolyen4 sunt omnes illto locutiones in quibus'
relationes vel Proprietates in ttbstracto dieuntur. Alii dicunt,
quod relationes stint persona; et. sunt in personis etiam secun-
dum veritterti rci et non solum quantum ad modum loquendi
et,omnesish ,Secti ndum nliquid verum dixertn4. Sed tarnen

'bontinet totatur veritatem'.• • 
1 ••' F,Lad linsjus intellecturn Sciendinn'eit, qttod, ill, supra dic-

in	 in onuiibus accidentibus, est atio
",..considerare : seilicel, esse.Snum, secundurn•quod ponit aliquid
• in ipso, prout est aecidpos':; et ratiOnein suam

'

 sequndinn quam ,

•
• ad aliud refertur, ex ipta! iri:kenere determinato:c:ollocatur ; •

eL ex har, ratione non linbet quoil ponat aliquid in,eb de qtto
dicitur ; sicut onmes alite forinte absolulQ ex ipsa sua ratione
habent, qued aliquid in eo de quo 2 dictintu•, pohant. LL idoo
inveniuntu• quatdam retationes nillil ponentes in eo de quo
dieuntur ; . eL hoc al•etqleates quidarn philosophi dixerunt,
quod relatio nen esL aliquod, untun genus entimit, nce est r
alignid iJl retium natu•a ; sed ost tantunt quidam respectus
respersus in pmnibus entibus, eL quod relationes sunt , de
intentionibus seeundis qute. non ltabent esse nisi in anirha.
Cui etiam . Porretanorutp opinioi consentire videLur. Sed Itoc ,
falsum, esd, : quiti nihil quod est ellS tantunt in anima, in genere- ;
ileterminato. collocatur. Unde 'clislinguendum est inter
tiones.	 enim sunt	 re, supra
quod esse corum fundatur, steut tequalitas fundatur t_Šrpru
quantita tern ; eL hujusmodi relatiolies aliquid realiter in re
sur ► . Quiedam vero:sunt qute 11011 liabent futttlanuintum in •
re de qua dieuntur, sicuL dixtrum ēL sinistrum inrillis in qui-
bus non stint detertninatte istat positiones ,seetindum naLu•ain
sicut in partibus auintalis. Ibi enim, scilidet in anintali, istal
relationes •ealiter stniL, quia fundantur in diversis virtutibus
determinatartun pa•tium ; sed in aliis non stint nisi secundum
rationem lia biLudinis unius nd alterum ; cL ideo dietintur rela-
Liones raLionis. JsL hoc contingit uatuor nl tjjts , scilicet quod

relationes rationis, el, nort rei. 	 uL ilictum est,
quandor, rel4Lib rnon. babet aliquid in rei :baLura supra quod

'
1. Dist. vlir , q. tv, art. 3.
2. Parra:	 inor« quod.
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fundetu• : ct inde est ,quod quandoque continkit tittod rela-	 '

tio, realiter cst" in uno et 'non	 altero : quia in uno hahet

• ; '-inotumqucrndam supia :quôpi Ifundatur, qucrn non habet
est, in omnibuo illis re'lationibus quibus Deus ir• -

ad .crenttiram refertur, quie•qUideinrealiter sunt in creatura, 	 rtin
cL non in Deo. Seetindojligg quando relatio non habet ali- ("•
quam realem diversitatem inter extrerna, sieut relatio idecti-
tatis ; ei, ideo	 pOnit iteciindum rem, sed solum secun-
dumryationein,'ut einit'diCit'uridern eident ident. 	 isi

quendo 'desiknatur,;teltitibaliqtie'r'entis .ad non ens, ut. cum	 •

diciturqUod nds	 qui futuri sunt isLa ettin ►
Prioritas' :nun	 ,relatie.'seeundunt rent, sed solunt

	

'sectindurn ratienem qttiir relatio rcalis exigit utrunique extre- 	 l4 ii•

crin-rotuirinutrtWL.,.nocip:.quando ponitur rolatio - relatio- 1" 1

dninv rclal iscipsam refertur, non per
:relationem.)Dnde	 -'ereaturis pitterniLas non conju ► kitur

subjecto	 aliquard;retatiOnern • inediant. Et, hos ultimos
dubs rnoilosponit:Avieenna, tract, III 	 cap. x, Pritni

• duo'liosSiint; etiam 'extralij ek. verbis Philosopiti, V Alelaph.,
CUM igitur:isLtir• rela Liones, paterniLas eL 	 lle

habeant fundamentuth nliquod in re, sciliCeL ipsam-naLuram,
quw Communicalur secundum communicationem naturœ, "i"
consLaVquod sunCrealiter in Deo ; et, propter simplicitatent
Sunt.idem,quett Persocie in'quibus sunt, 	 propLer veritatern bris

, • 
relationnm

, ,oportet quoil alio modo signifieentur. Primi igitur
attendentes in ielationibits'sblum id quod acl alterum est, ct
non fundainentum quod habent in re, dixerunt, yolationes 	 n''.
assistentes ess•, quasi ex habitudine alterius advenientes.
Seculndi, attendentes fundamenttun rei et simplicitatem divi-
nam, dixerunt quod relationcs non sunt in personis, sed sunt 4 est •

ipste persÖnne. • Tertii autem, considerantes, utrumque dixe-
runt, quod sunt in personis Propter verant rationem relatio-
nis, et quod tamon .surtt,' personte propLer simplicitatem ; fine'
sicut deitas est in Dect, 'et Lanien esL Deus.

Ad primum igitur dieendurn, quod dietunt Boet,ii inLelli- Dtes
giLur de « ad •alituid prout, ad alLerum esL : sic enim non e'ru

prtedient, aliquid in re de qua dicitur, sed ponit aliquid extra ;
Lamen aliquw relationes,' quanturn ad esse suum, aliquid

in rc de• qua dicuntur' pOnunt. 	 ••
' • Ad secundum dicendtun, quod in relationo identitatis duo

est considerare sciliceL illud respectu cujus dicitur identitas,
scilicet ipsa essentia, sicut tequalitas respectu quantitatis ;
et id cujus est identitas, quod dicitur idetrr secundum unaut

• •

DISTINCTIO XXVI, QUIEST. II, ART. I
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essentiam, sicut requale,• quod habet unam quantitatem. El,
quia etiarn unal nurnero est . essentia quam Pater Filio cont-
inunicat, iden similitudo est harum relatiOnum cum relatione
identitatis, quantum ad idcitjus respectit dicuntur ; sed non,
est quantum ad ea qure invicem referuntair seeundum illud.
Unde etiam Fillus non dicitur idem Patri masettline, sed nett-
traliter.

Ad tertium dicendum, qttod quandocumque aliquid quod
est de ratione rei, tollitur, oportet, quod ipsa res auferatur,
sieut, remoto rationali, destruitur homo. Ad rat.ionertt att tent
rela•ionis qme habet, fundamentum irt re, duo e,oncurrunt, :
seiliceL fundamentum rei, quod est quantitri, qute est, causa
Imjus relationis : est, etiam aliud de ratione ejus, seilieet respec-
Ins ad alterum : el, utroque modo contingit in realibus rela-
tionibus destrui relationem : vel per destructionem quanti-
tatis, unde ad hane mutationem ,quantitatis sequitur per
accidens mutatio rclationis, vel etiam secundum quod eessal,
respectus ad alterum, remoto• illo ad quod referebatur ; et,
lune relatio cessat, nulla mutatione faela in ipsa. Undc in
illis in quibus non est relatio nisi secundum Itunc respeetum,
veniunl, eL recedunt relationes sine aliqua mulatione ejus
quod refertur.

Ad qua•Lum dir,endum, quod relatio rcaliter e•t, idem quod
essenlia, sed differunt solum ratione, sicut, etiam bonitas ab
essentia ; ct ex ral,ione illa. relatio habet quod distinguat in

quod non convenit essentim.
Ad quintum dicendum, quod etiant persorile divinm scipsis

distingutintur, inquantum personm sccundumrem sunt ipsm .

relationes. Sed sicut perpna, •quantum ad modum signifi-
eandi, non est idem quod relat,io ; ila etiam seipsis non distin-
guuntur, sed relalionibus ; sicut Dcus per seipsurn est Detts,
quanivis deitate 2 sit Detts, quia ipse est, sua deitas.

ARTICULUS

1.11runt relaliones originis dislinguant. hyposlases 3

Ad sectinilum sic proceditur.' 1. Videtu• quod relationes
originis non distinguant hypostascs. Quod enim seeundunt
intelleetum sequitur substantiam, non potest, esse prineipintn

I. Partn, : « unum. »
2. Non, ut in Parni. : « tleitas, »

Surnma; Iheol., q. xr., art. 2.

tilsrlNCml ō XXVIi QU•ST. II, MIT. it

alieujus distinetionis in substanU	 eis. Sd relal,io est de asas3e3-
quentibus substantiam in Dco, saltem secundum intellectunt,
sicut bonitas et, sapientta, uL diciL Damaseenus. Cum igittti•
Itypostasis sit, substanLia, vidctur quod distinctioneni Itypo-
stasum relatio non

2. Prreterea, ordo distinguentium debel, respondere orditti
distinctionum. Sed inter onines distinctiones. rcrum, prima
esl, distinctio divinarum personartun, cum siL processio per-
sonartnn eausa proeessionis crea•urarum, ut, supra' habitunt
est. Erko videtur quod etun primum iu entibus sil substantia,
quod principium illius disLinetionis non sit relatio, scd sub-
stantia.

3. Item, relatio non Itabet, virtutem distinguentli, nisi
sectindum quod habet oppositionis ratioticm. Sed rationent .
oppositionis non Itabet nisi seeundum quod ad alterum est.
Ergo non distinguil, nisi secundmn quocl ad alterum est. Sed
secundum quod ad alterum cst, non Itabet relatio quod sit,
res aliqua vel substantia vel hypostasis. Ergo relatio non
poleril, facere distinctionem realem hypostasum.

4. Przeterea, cum multre sint, alirc relationes, quam rela-
liones originis, qultre secundum cas Lantum divinte persotue
distinguunLur ? Quia in divinis est invenire etiam acquali-
Latem et similitudinem, eL bujusmodi, qum relationes quat-
dam sunt. Unde si istre non distinguunt, videtur eadem ratione
quod nec

Contra, mini ►nre distinetioni debet respondere pro principio
illud quod mininutm habet dc enl,e, et quod minimam com-

, pOsitioneni faeit. Scd inter omnia alia relatio est, debilioris
esse;.ut dicil, Commentator, X illelaph., Lext. 19, adco quoil
quidarn repulavertmL earn esse de sectu ► dis, ut,
dictum csL. Ergo videLur quod maxime competat ad
tionem pe•sonarum.

SOLUTIO. — liespondeo dicendum, quod quidam diculd„
quod principium distinctionis hypostasum divinarum iton est
relatio, immo hypostases seipsis distinguunLu• per solant
originem ; relationes autem manifestant distinctionem ; sicut
in creal,uris proprietates non faciunt differre secundum nume- •

rum ; immo Lalis ditTerentia causatur ex divisionc materia:,
sed proprietate,s tantum manifestant cam. Sed hoc non potest
esse quitt qua: scipsis distinguuntur, ex seipsis habent aliquaut
rationem distincLionis, sicul, substantia distinguitur a quauti-

•. Dist. xtv, q. 1, art.
2. Pitent : « intentionibus.
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1,1.1(I I ne prineipii ad quodlibet, cortan qum sunt ; et, cuin multa
eorum qute sunt non semper.fuerint, etiainsi ponaLur univer-
sum semper fuisso, quod quidam philosophi errantes sonse-
runt, ut colligitur VIII Physic., text.' 4, oportet quod nennina
designantia illam habitudinem non ab teterno de Dco dican- •
tur, sed ex tempore ; quia relal,io secundmn actum, exigit,
duo extrema irt actu existere ; unde non potest referri ad
ereaturain tit actualel principium ereaturae, nisi creatura
existente in actu ; quod non semper fuit, sed ex tempore.
I-Ioc autem non contingit de aliis quce absolute de Deo dicutt-
tur, quod cx Lempore dicantur de ipso ; quia ea qute absolute
dicuntur, sectuulum propias rationes ponunt, in eo aliquid
in quo dicuntu•, td, quantitas .et qualitas, el, Intjusmodi.
Unde nihil horum invenitur quod non realiter sit in Dco,
de quo verc el, proprio dicitur ; et propter hoc non possunt

- de aliquo ex tempore dici, nisi illud mutetur per suscepLio-
nem ejus quod prius non habuit. Sed relatio secundunt ratio-
nem suant non habet quod ponat aliquid in eo de,quo dicitur,
sed ponil, tantum habitudinem ad alittd ; unde invenitur,
aliqua relatio, ut supra dictum Cs1, 2 , non rcaliter existens in co
de quo dicitur ; et, ideo in talibus habitudines illac do novo
dicuntur de aliquo, non per mutationem ejus, sed illius. ad
quocl dicitur ; et, ita est, in omnibus qute,.de Dco cx .1,empore
dicuntur.,. , .

.  , , l; •

Ad p•imum igitur dicendum; quod sicuL lutjusmodi habittt- .
dines non ponuntur realiter:esse in Deo,,sed sceundum ratio-
nent tanium ; ita etiam ex ,hoe,quod do nOvo de,Deo dicuntur,
non sequitur qued in eo sit aliquid fieri se'clnidttin rem,ised
secundum  rationem tantumr ,sient • .dicitur,: in 'ps;• Lxxxlx,
1 : Domi ► e, reIngium facluS c.inblris. Tninbt etsi cbncedatur
secundunt raLionem aliquid,• ut, refugitun veL Imjusmodi,
factus, nullo tamen modo dicendus est, mutatus : quia muta-
I io imponitur 3 pro remotione ejtis a quo est inotus, sed fteripro
adeptione ejus ad quod molms Lerminatur : a Dco autem nullo
modo aliquid removetur, el. si advenial, habitudo aliqua se-
eundunt rationem ; unde estsi dicatur fteri aliquiti, non debet
dici nuitari in illud.

Ad secundum dicenduin, quod, secundum Alagistrum,
ista prredicantur per accidens, non quod in Deo sint, sed quod
in creaturis. Tamen intelligenduin est, quod in istis nomin ibus

1. Al. ad achtale. »
2. Dist. xxvi, q. it, art.

1(t est, u mutationis 110141411 imponitur.
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esl, duo cons	 e, scilicet tabiladimuluas, et, illud supra
quo	 und ta r ratio habitudinis in Dco ; sicnl. iiabitudo
crea tonts habet pro fundamcnto in Deo virtutem divinam,
cujus est ducere res in esse do nittilo. Si igitur consideratur
•hoc quod habent pro	 in re divina, constat quod
per So dictu ► tur, ct ab ►eterno conveniunt, quantum ad illud :
quia essentia, virLus, operatio divina ab teterno est. Si autem
consideratur ipsa habitudo, Lunc per accidens de Dco dicun-
tur quantum rurMnccidens a	 diu	 dicitur :
aut secundum quod nominal, naturam accidentis condivisam
substantim, ct sic in Dco nihiJ est, accidens ; aut SCCUIldUttl

quod nominat aliquid per aliud convcnicns, sicut dicimus,
quod album ydificaf, per accidens, quia adjungitatr ci quod
per se cst, causa anlifIcationis, scilicet tedificatori, et, sie per
per EŠO cst causa rediticationis scilicet tedificatori, et, sie, per
aecidens convenit Deo . referri ad alittd extra sc. Non enint
dicitur relative, nisi quia aliud refertur ad ipsum ; sicuL
clicit Philosophus, V Melaph., tex.• 20, quia scibile est reta-
tivunt' non quia ipsum referatur, scd quia atilid refertur ad

Nec tamen sequitur quod habitudo qum in 1)eo desi-
gnatur, alteri conveniat, per sc, sed magis respectus oppositus,

•quod est esse creaturam, vel csse servum, vel aliquid hujus-
Inodi.
• Adjertiumdicendum, quod nein, potest proprie dici prte- •

4 dicatio per causam ; nisi forte intelligatur qttod hujusmodi.
notnina prmdicant habitudinem alicujus cdusre. •

Ad quarLum patet responsio per id quod	 sectindum
•diettnn‘ cst ; quia eodem modo prtedicantur',necessario quo
per Se; et codent modo° c .ontingenter quo per accidens ; non
tamen sequitur alicJnid cOntingens in Deo esse.

!„,

ARTICULUS II

Ulrunt . qua3 dicuntur de llco cx le ► pore, significenl
divinarn esse ► liam

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod hujusmodi
nomina qure de Dco dicuntu• ex tempore, non signiticent,
divinam cssentiam. Essentia enim divina est mterna. Sed
hatc non dicuntur dc Deo ab teterno. Ergo non significant
divinam eSsentiam.

2. Prtelerea, Deus dicitur ex tempore patientia nostra
el, spcs nostra, et hujusmodi. Sed hujusmodi, quia habent
imperfectionem annexam, non possunt convenire divinm
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