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- GAPUT QUINTUM.

DE SATISFACTIONE CHRISTI.

Cum doctrina de satisfactlone Christi elemgnta alla
ex scripturla et traditlone ducat, alla autem ex speculatione
8. Anselmi cur Deus homo, primo ip*sam quaestionem dividlimus
(art. XXVI), et deinde anselmlanse disiunctlonis intelligentiam
quaerlmus, quonam scilicet sensu dicatur aut satisfactio aut
poena. Quem in finem, primo wm negamus absolute fierl non

potulsse ut tertium praster satisfactionem et poenam daretur

. (art, XXVII), delnde pariter negamus ita intelligendem

esse satlsfactlonem ut ab es per se omnis ratio poenas
excludatur (art. XXVIII et XXIX), tertio denique negamus

1psas peccatorum poenas simpliciter dictas esse in Christum

innocenten translatas (art. XXX). Quibus stabilitis,

determinatur satisfactionsm Christl esse intelligendam
secundun analoglam satisfactionis sacramentalis (art. XXXI),
Christum hominem de nostris peccatis dolulsse {art. XXXII)
et in expressionem huius doioris pesslonem mortemque suam
acceptasse ut haec passio haecque mors satisfactionls

rationem haberent (art, XXXIII) et quidem superabundantis
(art, XXXIV).




Articulus XXVI.

Dot
Detenmiretun quaestlo, ’

1
Latinum nomen, satlsfactlo, verbumque, satisfacere,

sensum acceperunt (1) ex usu communi, (2) ex usu iuridico,

(3) ex usu theologilco cireca sacramentum paenitantiae? et (4)
ex usu theologico circe redemptionem & Domino nostro peractam;
‘ Communis usus multiplex fult sed de praesentl citarl

sufficit 11lud: 'Pilatus autem volens populo satisfacere

dimislt 11lis Barabbam et tradidlt Iesum flagellis caesum
ut erucifigeretur' (Mec 15, 15).

Turidicus usus fundamentalis distingulit deblti solutlonem
atque satisfactionem: solvit gul modo praescripto procedit; |
gatlafaclt qui creditore libvere consentlente alia quadam vila
debltum extingult.

In aacramentﬁ paenlientliae tres actus lpsius paenitentis
quasl materiam ipsius sacramentl facliunt, contritlo sclilicet,
confessio, atque satisfactlo (DB 896, 904),

'“*w ' Denique lpse Christus pro nobls nostrisque peccatis
. ~ satlsfeclsse affirmatur (DB 8B 799, 904). Quo sensu autem
‘Christus satisfecerlt, cum non sit una omnlum sententia,

breviter dicl non potest. Et in primis disting*‘uendum
esse vldetur inter g¥m sensus magls dogmaticogugt sensus

magis a%eculativos.
u ) Alrpbtamns

. . |
JDogmetlescarge, satisfactio Christi dicit vel (1) ipsam

redemptlonem, vel (2) vicarlam Christi passionem, vel (3)
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pretium per vicarism passionem solutﬁm, vel (4) placationen
Dol pro peccatls per vicariam passionem, vel (5) meritum
ahristi vicarla passione adeptum unde tolllitur omnis reatus
ét culpae et poenae.

Quod sl dogmatice satisfactio Chrlsti ita intelligltur,
quaestio lem soluta est. Superius enim capite tertlo probavimus
(1) redemptionem ut medium & Domino nostro peractam, (2)
Christum secundum divinam Intentionem pro nobis nostrisque
peccatis esse passum atgue mortumm, (3) hanc Christl mortem cutuakew
pretil solutionem fuisse, (4} hanc eamdem mortem fulsse
sacrificium quod nxgi efficaciter peccata toliit et accessum
ad Deum W cum fléducla praebet, 1d quod Deum placatum demonstrat,
ot (5) obedientiam Christi usque ad mortem merulsse nostrsm
lustificationem, quae quldem in baptismate omnem reatum culpas
et poenae tolllit,

At reg tam breviter tamque facillter expedire non
pbssumus. Nam 39, Anselmus, qui primus fere de satisfactione
Chrisqggi tractavit, non dogmaticum sed speculativum
intendebat finem., Ratlonem enim quaerebat cur Deus homo.

Neque el placult theorla recapltulatlonls ex S. Irenseo

X/ per S. Augustinum tradita, quae potlus pleturam quam
rationem praestaret. Neaue el placult theorla demonstratl
emorls divinl, cum multls et alils modis posset Deus suum
anorem nobls demonstrare. Neque el placult theoria
redemptionis ex potestate dlaboli, cum Deus diabolo nihil
deberet sed elus omnlpotens Dominus esset. Invenienda ergo

erat ratio, quam nominavit 8. Anselmus necessariam, cur
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" Deus homo; et quamvis interdum argumentis convenientiae

usus 8it, quamvie inter necessltatem cogentem et non
cogentem distinxerlt, hoc tamen argumentum simpliciter urget:
'Necess® eat ergo ut aut sublatus honor solvatur aut

poena. sequatur. Alloquin aut sibl deus lustue non erlt

aut ad utrumque impotens erit; qﬁod nefas est vei cogltare.'
Qua in necessitate fundatur rellqua theorla, merum nempe
hominem omnia prorsus Deo debere ideoque satlsfactlonem
simpliciter supererogatoriam peragere non posse, Deum~homlnem
mori non debere et ideo moriendo satisfacere posse, hanc
Dei~-hominis satisfactionem omnlbus prorsus peccatls ma%torem
Qggéggi exslstere, et omnium peccatorum remisslonem mereri.

Quare in conceptiona‘ihselmiana duplex elementum
distinguendum esse videtur. Materlaliter enim satisfactlo
ast opus bonum, simpliciter indebitum, in honorem Del factum,
pro omnibus peccafis compensans, ot omnlum peccatorum remissionen
merens; quod quidem opus erat Deum-hominem dare animanm suam.
Formaliter vero satisfactlo erat ratio 1lla necessaria cur
Deus homo, quae vel insufficientiam allarum theorlarum
compleret vel fundamentum solldum ils praeberet.

Iam vero omnis theorla graviorl hac difflcultate
laborat quod ex lpsa theorls ulterlores oriuntur quaeatioqxs.
Cul legl theoria Anselmlana exceptlonem non feclt. Quaeritur
enim qua necessltate moﬁtuus’;é;\christus et qua necessltate
propter eius mortem concedatur peccatorum remissio. Quaerlitur
deinde utrum mors Christl rationem poenae habuerlt et qua
iustitia haec poena a Ghristb sit sumpta. Quaeritur tertlo

in quonam praecise conslstat satlsfactlo Christl, utrum fuerlt




. auperabunddna, quemnadmodum vicarls esse potuerlit, guemadmodum
per vlicariam satlsfactionem reliqulae peccat.of'um tollantur
et rerum ordo restauretur. Quaerltur guarto utrum totum

‘ a4
Christl opus deducl oporteat ex ratione Anaelmiana. necessarla,

an alla vis ad intelligentiam theologlicam procedendum slt.




Artlculus XXVII,

De Ratione Necessitatis.

Cun brqiyiter resumatur theqi;ia e anselmiana per
dislunctionem, aut patlisfactlo aut poena, primo guaerl solst
utrum tertium dari posset, ut neque satisfactlo prasberstur
heque poena daretur.

Quod sl de actuali rerum ordine intelllgltur, negative
respondetur. Quof-Ract1d-prebatur g3 Aot AN 1B tiex- Triddntine
BB/FA0 Nam de facto pro nostris psccatls satlasfeclt
Christus (DB JX 799, 904), neque in alio aliquo datur salus
{Act 4, 12), neque per aliud remedium tollitur peccatum
originale quam per meritum unius medlatoris Dominl nostri
Iseu Christi (DB 790).

81 auten quaeriﬁur utrum Deus potulsset alliter noa ’

galvos facere quam per mortem Chrlistl, sententla affirmatlva

est communls et certa.

Quam tenent S. Augustinus [De Trin., XIIL, x, 13; PL Q;gl
42, 1024; Da Agone Christiano XI, 12; PL 40, 297], Petrus A
Sulmi- st ,
AL»W““ 355
Lombardus [3 d. 20, c. 1], “Klexandes heensts [Lib, 3, tr. 1,
q. 1, c. 4; Ad claras aquas, tom. IV, p. 16], S. Thomas ~

{Sum. theol., III, q. 46, aa. 1 et 2], Scotus [In IIT Sent.,

d., 20}, Suarez [In Sum, theol., III, q. 1, a. 2; disp. 4,

sect. 2, $2; Breton 17, 51], et thealogi=communiter. Imo

in hunc sensum 8. Angelmum interpretantur, uti benlgne Suarez

[Ibid. ¥z px p. 52]. _
Ratic autem est Deum posse facere quidquld contradlctlionen

internam non dicit, tam sapienter quam bene, neque ulla |

lustitiase lege Deum tenerl ad aa#tisfactionem exlgendam.
S’
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Praeterea, non solum potuleset Deus omnla peccata
gratis condonare, sed etlam sl satisfactionem volulsset,
suffecisset una minima Christl passio. Quod quidem contlnerl
videtur in e0 quod affirmat S, Thomas: 'sqecundum sufficientlam

una minime passlo Christl suffeclt ad redlmendum genus humenum

L E3m
5465 ab omnibue peccatis.' Et ldem docet Clemens VI (DB 550),

et communiter theologl ubl de superabundante Christl satls-

‘factione agunt. 81 enlm actualis satisfactio Christl super-
abundat, alla et minor suffeclsset.

Sed et ulterius quaerunt theologl cur Christus tantum

subierit dolorem. Et respondit 8., Thomas 'Christus volult
genus humamum a peccatis liberare non sola potéstate gsed etlam
4ugtitia. Et ideo non solum attendit guantam virtutem dolor

eing haberet ex divinitate unita: sed etiam guantum dolor elus

34666m sufficeret secundum naturam humenam ad tantam eatisfactionem.'
34555m Quod guidem secundum convenlentiam intellexlit 3. Thomas,
zaten redcumScotus—alyimn accepbetisnemmagni fectagety ki
fuares in-oxrcositum-serrte a—valde\gubt nodvm-Anvre
a1oaatiafoetio thrlietdex _condigno sthsetupjum rigoram

sed posteriorecs theologl, qul aiiim methodun vel voluntaristicem
vel hypotheticam adhlbuerunt, ve%,simiﬂéciter ad beneplacitum
divinae acceptationls recurrebant, vui,subtilissimaa invenliebant
dlstinctiones ut demonstrarent Christum ex Qggﬂéézi condigno
5 et secundum rigorem lustitiae satlsfecisse. Be—oulbus-tumen
 alib¥ egendum-€rld.
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" Articulus XXVIII.

De Ratlone Posnae,

Circa esmdem dislunctlonem, aut satisfactlo aut poena,

- ulterius quaeritur utrum re vere sensus slt, aut poena &

Christo danda aut poena a peccaﬂ@kibus danda..

Jam vero Christus mortuus eat, et secundum scripturam

'ﬁora est poena peccatl, utl constat ex Gem 2, 17; 3, 19; Sap

2, 24; Rom 5, 123 6, 23.

Unde 5. Augustinus, \mortem)peccatl poenam intelllgens,
de.Gbristo affirmavit: 'Suscipiendo poenam et non suscipiendo
culpam, et culpam delevit et poenam! Serm 171, 3; PL 38, ﬂ 934,
Et similiter alll Patres.

FinddAser, Petrus Lombardus: '"Peccata enim nostra, id

est poenam peccatorum nostrorum, dicitur in corpore suo super

llgnum portasse (1 Pet 2, 24), quia per ipsilus poenam quam in'

: 0
cruce tulit, omnis poena temporalis quae pro peccato gfg converq?n

debetur, in baptismo penltus relaxatur, ut nulla a baptizato
exigatur, et in paenitentla minoratur' 3 4. 19, t ce Te.
,4L*~“~u4.xn'sr- b

Proind?AAlexand Halensis, qul totus est in S. Anselmo
cltando, exponendo,.defendendo, non tam de opere bono et morte
Christl 1ocutﬁ§::;;1quam de poena et de passlone Chriastl,
Distinxlt poenam duplicem, allam reatum seperationis a Deo,
aliam exerclitium virtutie ad meritum et praemium. Passlonem
Christl maxime habult poenalem quatenus et naturae contrarlanm
et voluntatl sensualitatls. Quam passlonem hxbuik duxit‘

de convenlentia divinase iustitiae ‘ut numquam peccatum

D
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dimittatur slne poena.' 'Aut ergo peccatum ordinatur de destricta
lustitla, ut puniatur aeternaliter, aut de iustitia cum misericordla,
ut puniatur temporaliter. Et sic passio eat de lustitla, qula non

poterat reatus solvi per purum hominem, secundum quod probat

~ Anselmus. Homo enim non poterat reddere sed debebat; Deus

poterat sed non debebat; oportult ergo quod solveret homo
Deus: hoépo qul deberet, Deus qui poéset' (212).

Ad oblectum ‘innocentem condemnare non est lustum'
primo cum * S. Anselmo respondlt Christum voluntarile morﬁem
subllsge, ;é volentl nullam inferri iniurlam. Delnde vero
de suo addit Deum de potentia absoluta sine 1niustitia
lnnocentem punire posse secundum Rom 9, 21; et praeterea,
cun Deus mala ordinet, ldeo etiam innocentem iuste punire
posse ut bonum inde eliclat; hoc modo punitum esse Iob pro
bono proprio, et Christum pro bono alleno (212).

Quem loguendl modum etiam alibl adhibuit. Pater enim

_ poenan -
Filium et Filius semet ipsum tradidit 'ed hoc utpsustineret e
pro liberatione humani generis.' Quod tradere erat malum

ex genere et malum absolute; sed bonum erat ex fine (225).

16 |
193 tr 493 ¢ 2 a2 (140) p 193

212 tr 5 q 1.qreykr1>f$k5§lﬂp«2xa m4eclal (151 pel2
226 tr 5q 1m 6 ¢ 2 {162) p. 225 - - )
Alexandrl de Hales Summa theo;ogica, tom IV, Ad clarae aquas, 1948,
iﬁ Lib, 3, tract. 1, q. 3, c. 5 (28) »x p. 47
24i tr. 6, 9.1, m. 2 (171lss) 241 ss.

67 tr., 1, q. 4, m. 3, c. 2 {45) p 68

214 Tr, 5, q. 1, n. 5, ¢. 2 (162) p. 215

16 tr. 1, g, 1, co 4 (4) p. 16
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| 8, Thomas mala in rebus humanle sufficlenter dlvisa
21485 duxit per culpam et posnam. Poenam tripliciter divisit.

. Foena glmpllciter eat propter propriam culpam slve orlglnalem
give actualem, et 'sic solum unusquisque pro peccato suoc

?1-28780 punitur.'! Poena medlcinallg est malum secundum quid, ut

'homo patiatur detrimentum in minorl bono ut augeatur in maiorl:

. slcut cum patitur detrimentum pecuniae procter sanltatem corporis,
§Ib7° vel in utrogque horum propter salutem animse et gloriam Dei.'

Et 'nihil prohibet talibus poenls alliquem punirl pro psceato

) alterius, vel & Deo, vel ab homlne: utpote fllios pro patribus,
.Ib8°2-21084 et subditos pro dominis, inguantum sunt quaedem res eorum.'

Poena dmaiguy satisfactoria denique voluntarike assumitur:
S

‘qula contingit eos qui differunt in reatu poenae, esse unum
gecundum voluntatem'unione amoris, Inde est quod lnterdum aliguis
1.2877¢8c gui non peccavit, poenam voluntarius pro alio portat.’
1983482 Bt ciusmodl fult poene setiefactoria Christi. Renkaus
Prastereca, gggxy 5. Thomas saevitlem habult poenam
gumere praeter culpam elus qui punitur, et crudelltatem ;muudi
poenaﬁ sumere ultra culpam elus gui punitur.
| Statﬁm quaestlonls non parum mutavit novatorum saec.
XVI doctrine. Negate enim satlsfactione sacramentali (Dﬂ?22-925),'
sublata etlam est haec analogla ad satisfactlonem Christi
intelligendam. Introducta autem fide fiduciii et lustitla

Christl nobls imputata, aperta etiam est via ad nostram

; l Iinlustitlam Christo Impxkandzm guodammodo lmputandam.

Secundum Melanchthon Christus fult victima ad iram o
o
dlvinam plecandam; debult tentam,tantis in doloribus ita




sustinere ut ilustitlem divinam simul laudaret; his laﬁdibua
omlissls, punitio Christl non fulsset Del plag_gtio; neque
pqtuisaet merus homo tantos perferre dolores et simul Deum
landare. Fr I 412

Secundum Calvinum caro humena pretium fult gquod divinae
lustitliae satisfaceret; caro Christl debitum & nobis contractum
Bolvit;lin ordine actuall Deus lustus gratlam non confert
niai explatio iram divinam placat; neque suffecit ipsa Christi
mors, sed et anlma elus ad inferos descendit ut divinae
vindictae agk’ sentiret severitatem et damnatorum subiret
tormenta. | Fr I 4278 431 434

E contra F. Socinus {1534-1604), qul ite antiquum
renovavit adoptionismum ut 88, Trinitatem, Verbi Dei Incarnaépnem,
et dlvinam B. V. M. maternitatem negaret, etlam argumenta
undlque coacervavlt ex scripturis, ex nominalium theologla,
ot ex lurisprudentla ad dupllicem hanc probandam thesin,
neque factam esse & Christo pro nobls nostriasque peccatis
get lsfactionen, neque ullam & Deo Patre ssse requlsitam in
remlsslonsm peccatorum.

Unde et alius theologus lurisque peritus, H. Grotius
(1583-1645), Iacobl Arminil sequax, novam invexit theoriam.
Redemptionem enlm habult amnestiam quemdam generalem ea
condltione concessam ut Christus pro nostrls psccatis puniretur.
Ne enim homines propter gratuitam prorsus peccatofum remlgslonen
et parvi @;)peccatum facerent et levius peccerent, necessarium
fuisse duxit inslgne quoddem exemplum atque divinae lustitise
- demongtrationem quae quidenm fult Christi non afflictlo sed

punitlo, Culus punitionis lustitiam tam ex scripturls quam
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ex principils lurls defendit; et quamvis punitlonem lustam esse

non posse nlsl propter delictum admlserit, negavit tamen elus

“Injustlitiam, saltem In casu Del et Christl, qul innocentem

pro nocentibus puniret. Fr II 57 es

L]

Denique apud Lutherdnum Quenstedt (1617-1688) 'orthodoxam'

.protestantium oplinionem plene evolutam invenles. Deum eninm

per lpsam divinam lustitiam tenerl doecult, ut solutlonem
totius debitl sx peccatls contractl exlgeret; quo vretio non
soluto, Deum peccata remittere absolute non potulase. Christus
ergo tam pro omnlbus peccatls quam pro omnibus poenis satlsfeclt,
qul voluntarie.totum noagtrum debltum suscepli, slbique imputatum
habuit, et secundum rigorem iustitlae exsolvit, cum lpsa

inferni tormenta (non tamen in inferno neque asternaliter)
sublerlt. Fr 1II 81 ss.

Quibug perspectis, zuanm X angelmlana
ﬂtxégy_disiunctio, aut sublatus honor solvatur aut poena
sequatur, de medlo tolll videtur. Nam ex una parté
socinianl, liberales, modernibtae ipsam Chrlisti satlisfactlonenm
negant; sed ex alla parte tam ;gtholici guam iggilirotestantea
de poena Christl loguuntur,
| Ex quo factum est ut J, Rivéibre, hac in re eruditigsimus,
anselmisnum quaestionis statum renovandum esse censeret.
Distinxlt ergo (1) castigationem, (2) explationem, et {3)
reparationem ut, prioribus exclusise, tertlum satisfactlonls

modum amplecteretur,
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iuridica opinio, {4) quia explatlo megls ad consequentem

Castligatlonem fulsaes satisfactionem Christl ldeo
negavit (1) qula nemo umquam docult Christum invitum pro
nostris péccatis satisfecisse; tumxEutex@xxthemex (2) quia
3. Thomas nemlnem praeter lpsum peccatorem poens stricte
dicta punirl affirmavit, et (3) quia extremum hulus opinionis
consectarium {Christum scilicet poenis inferni punitum esse)
a consultorlbus Trident;&yaa gynodl, a Maldonato, a Suarezlo,
8 8. Franclsco Saleslo, a 5. Bellarmino reprobatum eat.

(quae in libera mali perpessione consiatit)
Explaticnem,pariter negandam esse reputavit (1) quia

malum non potest eﬁse oblectum directum et primariuvm, lmo
finis quidam principalis, divinae voluntatis, (2) quia hunc
in sensum interpretandos iudicavit 3. Bonaventuram, Suarezium,
8, Bellarmino, (3) quia recentior de solidaritate theoria |

non mellus hanc -difficultatem amovet cguam antlqgulor et

poenam attendlt quam ad antecedentem et fundamentalem culpam,
et (5) quia expilatio affinitatem guamdam habet cum castigatlone
atque saeplus in conclugiones nimis simlles conduxit.
Reparationem denique intellexit secundum definitionem
8. Thomae: 'ille proprie satisfaclit pro offensa qui Qxhibet
offenso id quod aeque vel magis dlligit gquam oderit offensam.’
Quod autem exhibult Christus erat summe sanctitas quae ymfmzim
quan perfectissime Deo offenso honorem sublatum redd;égit.
Accesslt sane explatlo per passlonem Christl; at ipsa mall
¥eR perpessio non erat nisl eleméntum de facto, subordinatum,
gecundarium, superficlale; unde potius dicendum est_christum o

in doloribus quam per dolores satlsfeclsge,.
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Quan sententiam 1ta non paucl sunt secutl ut alll eam
parum tutam iudicaverint. Hls non placet reparatlonis systema
Axx quatenus negat Christum per dolores pro peccatls gatis-
feclape; quare et urgent non merum quoddam accide+ns fulisse
lpsam corporalem atque sensibllem Christl pasaioﬁsa. Sed
glil aliter procedunt et, cum omnlum sententlas recltare haud
poésimus, gufflclt forte doctrinam & B. Xlbertsa proposltam
cltare:

'Viam qua sacrlificio Ch®isti inest ordo ad redemptionem,
slgnate nominamus explatlonem poenalem. Acerbites dolorum
quos passus est conlungitur cum opere redemptivo non tantum
incidenter sed ex divina ordinatione; Influit in redemptionem

non tantum indirecte, puta occaslonem praebendo exercendae
carltatis, sed directe operando in destructionem peccatli',
'Explationen poenalem numerandem esse inter essentlalia g¥
elementa sacrificll crucls etlam dogmatice certum videtur,
quia traditio ecclesiastlca illam quam maxime extollere
xgﬁhkﬁn3consuevit, et quldem evghgelieae narrationl inhaerens.
Explationem consulto negligere temerarium videtur.®

Iterum ergo pro disiunctione &ny anselmlana, aut satlsfactlo

aut poena, lam ponitur alia, aut explatlo poenalls aut poena.

Cf. C. Pesch, Das Suhneleiden unseres gottlichen Erldsers, |
Frelburg 1. B., 1916; A, d'Ales, Rev. clergé fran., 15 nov. 1919,
t. 100, ppe. 294-99; J. Riviere, Le dogma de la rédemptlon dans
la théologie contemporalne, Albi, 1948, pp. 147-160; J. Solano,
Eat. Beel., 20(1946), 399-414; 24(1950), 43-69; Basilio de
San Pablo, XI Semane esp. teol., Madrid 1952, pp. 455-503;

Rev. eap, teol., 19(1954), 79-103.
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Articulus XXIX,

De Poena Christi.

Quidquid sit de a2llis linguls, latinum poenae nomen
ab opere Chrisil vix separari potest. Utl enim vidimus,

et serlptura dleclt mortem esse poenanm, et.S. Augustinus
mortem Chrlstl poenam nomlnat, etﬁquamnig‘s. Anselmus de
satisfactione loqul maluerit, Petrus Lombardus, kinxanidnx
SummaﬁAlexandriﬁ;, et 8. Thomas nomen poenae relntroducunt.
Verum sane est 9. Thomam ita satisfactionem proprle dictam
conceplasse ut habitudinem intrinsecam ad perpessionem mall
non hakmak haberet; sed idem 8. Thomes non solum de poenls
satisfactorils locutus est ssd etlam de dolore qul sufficeret
Becunduﬁ humanan naturam ad tantam satisfactlonen. %EEI;;:TJQF
ML e ardarrisss e
proindenggemng theoriam slbl cohaerentem, excogltart posse
ut satlsfactio mall perpessionem per se non includat?y ged
/“EEEEEEZ”QQEZQTQneoriaﬁfzﬁ“ﬁgizram materiam parun facere,
cun constet Christum Deo volente pro nobls nostrlsque peccatis
6888 passum atque mortuum.

Quod sl hoc elementum in sententia J. Riviere corrigendum
ducimus, allud elementumﬂ1dqueLfEfffgaimumﬁiudicgmus, scllicet, Lom
Deum directe malum non velle, g%‘passionem mortemgue Christd
non bonum simpliciter, non boni.carentiam, sed boni privatlionem
fulsse eamcue acerbisslimam i‘et gravissimam. Iam vero Deus
satlsfactionem Christl directe volult, et ldeo satisfactlo
Christi cum perpessione mall simpliciter identiflcari non potest.
Hac ratione motus 1llam explationem poenalem relecit J. Riume |

Rivietre quae =umxmxit in mall perpessione consistat.




y“QQ enlm 8. Augustinus utrum ex Rom 5, 10 concludendum sit Deum
o Patrem contra nos lratum esse ged Filium amicum et placatum.
Respondit autemhex Rom 8, 32 parlter concludendum esset Patrem
esse placatum et amicum sed Fllium invitum. In Eph 1, 4
Ilinvenit Patrem nos dillgentem et eligentem, et in Gal 2, 20
© ig %32%5 Fillum nos diligentem et pro nobles se tradentem. Qulbus
\\‘) perspectis de ymE peccato origlnall et de partibﬁs'diaboli
13 12 16
42 1026 disserere incepit.
4222‘:%342’"3“‘_ Neque has diaboll partes omisit 8. Thomas, qui eo

.

Dices tﬁﬁen hae¢ tria inter se conclllarl non posse,
nempe, (1) Christum patiendo satisﬁf&pciase, (2) Doum satis-
factionem Christil directe volulsse, ot (3) Deum passionem
Christl dlrecte non volulsse.

Sed optime inter se concillantur et quidem dupliciter:
uno modo omnibus accommodato, secundum modum 1oquendi quem
adhlbuerunt scriptura et patres; allo modo magis scholastico,

gul ultimas problematis radices revelat.

Secundum primum modun disting%yuntur Teipn partes dlaboli
elusque servorum, x®/ partes Christl hominls, et partes Del Patris.
Et clarissime partes diaboll memorat scriptura: nam ‘hasc est
hora vestra (pontificum) et potestas tenebrarum' (Le 22, 53);
ot 'vos ex patre dlabolo estis et deslderis patris vestri
vultis facere. Ille homicida erat ab initlo' (Io 8, 44); et
'nunc prinqaés huiue mundl elcitur foras' (Io 12, 31) et

Y1yudicatus est' (Io 16, 11l) et tamen 'venit' (Io 14, 30)
‘eum diabolus iam misisaet in cor ut traderet eum Iudas Simonis
Igcariotas' (Io 13, 2).

Neque partes diaboll a patribus tacentur. Quassivit

fortlus affirmare potult passlionem mortemque Christo Inflletam
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non sacrlficium fulsse sed maleficiﬁm atque peccatum gravissimum.

| Sedhpraeter partes dlaboll etlam adfuerunt partes
Christi hominis, qul potestatem habult ponendl anlmam suam
ot iterum sumendi eam (Io 10, 17.18), qui sl voluisset utlque
a Patre lmpetrare potulsset plusquam duodecim legiones
angelorum (Mt 26, 53}, qul se a Patre derelictum esse
confessus est (Mt 27, 46) sed minime dixlt irrisionem,
flagellationem, crucem sibl &z suo Patre esse infllctanm,

Tertio aderant partes Del Patris et, guamvis non

desint intellectu difficllia, omnino manlfestum est quild
primo loco posuerlt scriptura quae Deum Patrem foties ideo
laudavit quia 'hunc Iesum resuscitavit Deus, cutus nos
omnes testes sumus. Dextera igltur Del exaltatus, et promissione
Spiritus sanctl accepta a Fatre, effudlt hunc guem vos videtis
et auditis*. Non enim Davlid ascendit in caelum; %}xit autem
ipse: "Dii?t Dominugs Domino meo: sede a dextris meis, donec
ponar inimicos tuos scabellum pedum tuorum.” Smkakxmrga
Certissime sclat ergo omnis domus Israel, quis et Dominwa
eum et Christum fecit Deus hunc Iesum, quem vos crucifixistis.'
Aet 2, 32-36.

| Allse ergo sunt partes diaboll passionem moriemque
Infligenties; allae sunt partes Christl passionem mortemque
voluntarie subeuntls; et tertlae sunt partes Del Patrils
dilectum ¥illium resuscitantls atque exaltantis.,

Neque difficlle In Xmky istlis trlbus est persplcere

rationem, legem, mysterium, iustitiam crucis. Haec enlm
et malum praesupponit, et malum per victoriam voluntariam
victum dielt, et In bonum superabundans a Deo Patre coll&tum

conducit.




Praeterea, per ratlionem crucis eadem tria in unum
conflantur. Quamvls enim inter se maxime sint dlversae
partes dlaboll et partes Chriastl et partes Dei Patris, in
tﬁibua glmul sumptls una est crucils retlo, quae et nesepsendo
melum vincendum Praesupponlt, ot lpsum hoc malum 1in bonum
transformatjet per malum in bonum transformatqgm e0 pervenilt
ut sciat quid sit 1llud, 'dillgentibus Deum omnia cooperantur
in bonumt' (Rom 8, 28),

Qﬁae trium unitas non solum in christiana intelligentla
et ratione invenltur sed etiam in ipsa reall Christi carne,
in qua potestas tenebrarum suum sacrllegium perfeclt, in qua
ipse Christus patiene et moriens victorlam suam reportavit,
in gua resurrecta atque exaltata medium nostrae salutis Deus
Pater constitult.

At vocem Bosonlis oblcientis audire videor, hanc pulchram
quamdaﬁ esse plcturam sed ultlmam rel ratlonem non attingere.
Cur enim Deus omnium Dominus omnipotens 1ta cum dlabolc tractare
dignatus est? Cur prop%rio auo Filio non pepercit sed pro
nobis omnibus tradidit 1llum?

Ultimam ergo rel ratlonem lam dlxerat 8. Augustinus:
Melius enim fudicavit [Deus] de malis bene facere, quam nulla
male esse permittere' Enchiridid 27, FL 40, 245,

Posita autem divina mall permisslone, non sequltur et
tamen habetur malum. Non enlm ordinat divina saplentia ut

culmae
mala/éiant; et tamen ea flerl et prohibet et praevidit, et ulterlus

facit ut ds 1ls fiat bvonum. Negue malum culpae aut directe aut

indirecte wvult Deus; quod tamen flerl permittit. Stat ergo
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dominium Del et absolutum et universale quin tamen Deus
ullatenus sit peccatl vel causa vel auctor. Neve obicias hoo
intelligl non posse, sed potius 1llud Intellige quod peccatum
est irratlonale, non-intelligiblile, absurdum et ideo non
in Deum reducendum quasi intelligibile esset (cf. art. XIV).
Quod si neque hoc intelligls, 1llud saltem crede: 'perditio-
tua, Israel, ex te est; tantummodo ex me auxilium tuum.’

un1a a

® Proinde, cum malum culpae et vere sit, et a Deoc non
8lt, et nisl Deo permittente non flat, 1llud lam habemus quod .
in dlcta pletura per dilabolum repraesentatur et sub nomine

~dlaboll quodammodo latet. Non orgo est quasrendum cur Deus
omnipotens Dominus ita cum dlabolo tractare dignatus sit,
ged 111lud potius est humiliter acceptandum guod Deus solus
sapiens (Rom 16, 27) malum culpae esee permisit.

Qulbus perspectis, ad-dislunctlonem augustinianam
reverte. Duo enim posuit S, Augustinus: aut nulla mala esse
permittere aut de malls bene facere. Illud nobls melius
forte videtur; sed hoc Deus melius imdizkazx ludicavit ut,
sclllicet, et mala flerl permittatﬁr et ex mallis bonum efficistur,
Positas ergo mali permissione, non remanet nisi ut de permlsso
malo bonum flat. Hed quomodo fit? Quo allo modo quam per
rationem, legem, mysterium, iustitlam crucis?

Deus ergo non pepercit proprio Flllo suo, inguantum
peccata permlsit et daemonum et Adaml et Iudae proditoris
et summorum sacerdotum et Pontil Pilati. Deus ergo tradidit

" Brz proprium Filium suut, inguantum eum non protexit a passione

et morte sed persequentibus expositum dereliquit. Et pro

S




'hobia omnibus Deus proprium Filium tredidit, quﬁttenus gecundum
rationem, legem, mysterium, lustitlam crucls ab asterno
constitult 'per eum reconciliare 6mn1a in ipsum' (Col 1, 20).

‘ Quae sane eo non perveniunt ut ratlonem satlisfactionls
Christl explicent; sed hanc utilitatem eamque haud parvanm
habent ut et falsas opiniones amoveant et aolldum praebeant
funqamentum ad verltatem determinandam. Quod quidém statim
perapicl potest sl ad ratlionem poenae redlmus.

Aderat ergo in passione et morte Christl ratio poenae
quia (1) passio et moms de se sunt mala et (2) haec mala ex
peccato processerunt. Passlo enim et mors Christi non fuerunt
vel bonum simpliciter, vel mera bonl carentla, sed boni
privatio eague gravissima; et bonl privatlo est ipsa mali ratlo.
Praeterea, hoc malum ex peccato processit:'historice enim
processit ex peccatis Iudae, sacerdotum, Pllatl; et secundum
ipsam divinam intentlonem 1deo Deus hasc peccata et consequentes
actiones permisit quia secundum rationem c¢rucls per victorlam
propril sul Filil sacerdotisp et victimae nos redimere decrevit.

Qﬁod sl generlca poenae ratlo est malum ex peccato
proveniens, tdt sunt poenarum specles quot sEsuMHAMMXREXNVE
sunt nexus secundum multiformem Dei saplentiam (Eph 3, 10)
quibus malum ex peccato sequatur.' Et c¢um divina saplentla
g1t lex divinae lustltlse, omnes hae poenarum specles sunt

iuegtde secundum ipsam Del saplentlam atque lustitiam,
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Est ergo poena simpliciter, quae ipel peccatorl ex

proprio peccato provenit sive x origlnall slve actuall,

Mt25 10 5293Et gquamvis ma-ime inter se differant poena aeterna, poena

DB 840
DB 493a,

DB904g Cela
TSilawmeo ws
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purgatoria, poena limbl parvulorum, posna satisfactorlia
paenltententiun quorum remiasa eat culpa sed non poena

vel
unlversa, et poena publicéngroFEEIIEEEnggﬂ inflicta,

tamen omnes hae poenas eatenus simlles sunt guatenus ex

proprio peccato 1psl peccatori advenlunt. Neque ulla

elusmodl poena in Christo esse potult. Nam in Christo

nullum fult peccatum uti abundanter et sacplssime testatur

geriptura (2 Cor 5, 21; 1 Pet 1, 19; 2, 22; Heb 4, 15; 7, 26.27).
Est etiam poena medicinalis 'non solum sanatlva peccatl

praeteritl, sed etlam prasservativa & peccato future et promotiva

In aligquod bonum; et secundum hoc aliquis interdum punitur

sine culps, non tamen sine causa.' Cum tamen inter theologos

éonatet Christum fulsse Impeccabilem, pariter constat eum

sul causa tall medic#ina non indiguisge ut a futuro peccato

praegervaretur. Et 1deo poena Christl non potult esse poenas,

20 gensu quo hare
medicinalls ximnk superiuq,a 5. Thoma exposita est,

~

ep futurls praggervativa, ot EE/maiima bona promotiva:

e
praeeterea fi1lt secundum n ‘onem crucis qua?/;psam reccatli{ poenanm
gediag/

N salutis traﬁéformavib uﬁfggps’ﬁgh solum a/;/éx
// P

peccato Adami sed etiam medium_ﬂiat in resurrectionem corpbris

atque andifiae, Culus poenae exemplum_unicum est poena C




Est denlgue poena pure satisfactoria. Quige in eo
. Invenitur qul neque peccavit neque peccare potult. Et quia
non peccavlt, differt a poena simplliciter. Qula vero peccare
non poiuit, differt a poena medlcinall., Quia denlgque ex
allenls peccatls processit et in sa auferenda tendlt, ad
‘ tertiam quamdam atque proprilam pertinet speclem. Guiua quldenm
ratio non legltur in tractatu iurls de delic#tia et poenlas,
neque ad 1llam paternam prudentliam reducitunguae proprium
fillum castligat, sed in mysterioc crucls collcecatur prout
Christus crucifixus eat Del saplentia (1 Cor 1, 23.24).
Qudelo dom_paand _LngAd b . Ao A i nius

A Llztur (1 39;,2:’19-23; 3,-18).

L ansfiorisa .-a L. e a b oo o o0y Ly=ls g Poreed R
l;.,m rEddun s &iﬁ%&JfF //////
Emféadem poena 1nqy#ég£um patienter su téﬁ;;tut,
pransformatur., Quod,eﬁi;.:;aﬁ sacrile 'ﬁﬁ/g;iidentiuu
4o \-cﬁum est xxxxifiﬁtuﬂ morient%g,séﬁrificium. //,////
Ogi=poenae transfqrmétéé accedlt q};afiér transiormatlo
X 1pé§/div1na bonitate; ot ldeo crucls sacrificluim mffp:

gfficaclam habet ad tollenda omnla generis humanl peccpta.

E%’Ead’E“ﬁBenaﬂ{Eéganinm/}uamagL;kngxnmﬂddﬂkﬁ_,

1l
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Quae quldem poens, in nmysterlo posita, et inflicte est,
et Insplratsa,
ot accepta, et praemiata, et permissa, et intenta.

Quatenus vero inflicte est, infggta erat (1 Pet 2, 19-23).
Quatenus autem accepta est, etlam transformate est,
Quod enim erat s%pilegium occldentium, etlam morientls Ptk
factum est sacrifliclum. |
Quetenus prolnde praemiata ost, factus esat Christus homo
omnibus temperantibus sibl causa salutis aeternae (Heb 5, 9).
Quatenus denique ipse Deus ab aeternc et 1nflictlonem
ingpliravit
Yr permisit et acceptationem tz&uxt-et pnae#miationem Intendit,
habetur illud divinae saplentiase consllium aecuﬂ%m queod
'melius enim iudicavg.?:r;e} malls bene facere, quam nulle nala
esge permittere.,' Tuod quldem consilium erat secundum ratlonenm,
legem, mysterium, et lustitlam cruecis, q&gygggi;ﬂ secundum quam
Christus crucifixus agnoscitur esse Del sapientia (1 Cor 1, 23.24).
Quae tamen nisl generale rel schema non determinant. |
Restat enim dicendum quemadmodum satlsfactoria fuerlt poena
Christl. Sed antequam ipsam hanc quaestlonem adgrediamur, | ; ?”

excludenda videtur veterum RAppie protestantium sententls,

gquae Chriastum quodammodo condemnatum atque castlgatum volult,




Articulus XXX,

De poenis in Christum translatis.

" Tam ad initium nostrae inguisitionis iterum redeundun

. est, ut allus et cuartus aspectus anselmianae disiunctionls

consideretur. Dixlmus enim 1llam disiunctlonem, aut satls-
hoc in rerum ordine
factlo aut poena, e0 sensu esse veram uﬁdﬁut Christua pro
peccatls satisfaclat aut ipel peccatores poenas‘dent (Act
4, 12; DB 790). Negavimus vero eamdem disiunctlonem ita esse
veram ut absoluta Del potentia tertium membrum, gratults
nempe peccatorum condonatlo, darl non possit {cf. art. XXVII),
vel ut omnls ratlo poenae a morte Christl sit excludenda
(cf. art. XXIX). Remanet tamen demonstrandum aliam prorsus
rationem poenae in morte Christi lnvenirl, et allam in ipsls
peccatoribus qui Christo salutis causae (Heb 5, 9) non
obtemperent., Satlsfactio enim Christl, etsl poenae nomen
habeat, secundum divinam crucis sapientlam atque ilustitlam
redditur; sed poenae simpliclier quae peccatoribus ipsis
Infliguntur secundum saplientiam et iustltiam divinl iudicis
golvuntur. Quikumxpsrmpsrkisy Quae cum ita sint, alio et
guarto modo soque vero redlt dislunctlo, aut satisfactio
aut poena, ut in actuall rerun ordine 1llud valeat, aut

lustitia crucis aut lustitia iudicis.




o

Attamen ut haec dlsiunctio stabillatur, contra eos (eff arf ZEZE)

agendun est qul erucis lustitiam praetermlttunt et Chrlistum
arbitrantur secundum iunstitiam iudicis poeﬁas gtrlcte dictas

dedispe. Quorum sane error lam radicltus expugnatus est,

‘cum Christum secundun xxpismitamxe divinam crucls aapientiam

‘atque lustitiam esse passun, mortuum, et resurrectum superius

demonstraverimus (cap., III)}. At quamvis, sublata erroris
radlce, per se ¢iuadem consectaria etiam tollantur, efficaclus
tamen procedit qul singula consectarla examinet atque refutet.

non bls
Primum erge slt argumentum quod lustus ludex de eodem

delicto poenas sumit. 81 ergo Christus poenas stricte dlctes

pro omnlbus peccatls lam dedisset, nemo alius ad poenas dandas

lam teneretur. Evacuatur ergo infernus. Evacuatur purgator*ium;
o’

Neve quis dlcat mala hulus mundl rationem poenase habere.
Dices tamen etsl Christus sufficlenter pro omnibus
dellctis poenas dederit, non ldeo omnlbus parlter meritum.
Christl esse applicatun.
Ingtatur mgritum Christl certo ils appllicatur, gueza
quorum peccata 1n¥acramento paenitentiae remittuntur. Saltem

ergo eorum omnis poena remlittitur; quod tamen haereticum est,

et contra novatores saec. XVI @mf anathematizatum (DB 904, 905,

922-925) ,

hlterum delnde sit argumentum quod poena stricte
dlcta, peccato moftali contracta,est aeterna poenam damnl et
gengus. Sl ergo Christua poenas pro peoccatis debltas dedit,
hanc poenam dedit, Quod manifeste falsum est, cum ianm.

pridem exaltatue ad dexteram Patrls sedet,

Y

@_)
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- eosque qul sub legs erant redemit (Gal 4, 5). Est prasteresa

‘ira Dei super omnem lniqultatem et inlustitiam (Rom 1, 18;

Dices tamen cum Celvino alilsque elusdem mentis pro-
testantibus satlis fulsse Christum ad breve tempus hanc poenen
subilsse.

Respondetur sle derelinqul opinleonem quae asserlt Christum

eam dedlsse poenam quae pro peccatls debetur; et etlam sic non

pertingl
Apnidﬁ@iAad veritatem cum slneifundamento seri?jasseritur Chrlastus

poenam infernalem dedlsse,

Tertium sst argumentum quod contrs doctrinam novl
testamentl asaeﬁi}tur ira Del Patris contra suum Filllum Intenta.
Nam Deus qul infert iram non est inicuus (Rom 3, 5)

sed reddet uniculque secundum Opera eius (Rom 2, 5). Christus
autem peccatum non fecit (1 Pet 2, 22) neoue noverat (2 Cor 5, 21),
absoue peccato (Heb 4, 15; 7, 26.27) immaculatus (1 Pet 1, 19):
et lustus pro inlustis (1 Pet 3, 18) iniuste iudlcatus est

(1 Pet 2, 23). Non ergo erat natura filius irae (Eph 2, 3)
ped Fllius dilectionls (Col 1, 13); neque erat vas irae aptum
in interlitum (Rom 9, 22) neque positus in iram qui nos abdb

ira eripuit, adgquisivlt, salvos fecit (1 Thess 1, 10; 5, 9;
Rom 5, 9). Lex quidem iram operatur (Rom 4, i5) ged Fillus

dedit nobis non legem sed gratiam et veritatem (Io 1, 17)

ef. Apoe 11, 18; 14, 10; 16, 19); sed eadem ira est in eos

gul in Christum non ecredunt (Io 3, 36; Rom 2, 8; Eph 5, 6;

Col 2, 6) vel evangelium impediunt (1 Thess 2, 16). Est
denlque ira ventura (Mt 3, 7; Lc 21, 23) guae tamen non solius
Dei est sed etiam Agnl (Apoe 6, 16.17; ef. 14, 15-20; 19, 15; -

et In h. 1. A, Gelin apud Plrot-Clamer).
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Quartum sit argumentum quod 11v§£ Christo patienpx_et
morienqx;iuatitiam crucls nolunt et ilustitiam iudicis volunt,
iniuriam faclunt Deo Patrl, lpsi Christo, exemplo Christl,
et praecepto Christl.

Iniuriam faciunt Deo Patri. Pllatus enlm, cum Chrlstum
condemnaturus esset, 'accepta aqua, lavit manus coram populo
dicens: Innocens ego sum & sanguine 1ﬁst1 huius' (Mt 27, 24).
At ppinio quan impugnamue vult eumdem Christum secundum
eamdem iludicis iustitliam ad eaé%m poenas & Deo Patre esse
destinatum.

Yoy vnon vesndemmyasa vivd o e vive th fhanymessnva ide
mymtmréf;;ig '
Ulterius, secundum hanc opinionemachristua\éfrepudia;;t
legem talionis et S \RPativs praedica{it saplentlam crucis,
2ed Deus Patef hane sapientiam ignorasse videtur et 1ilam
legem esse secutus.
Quae quidem inluria Deo Patrl fit circa ipsum maxlmum

actum suae dilectionls erga nos. Ipse enim prior dllexit nos

(1 Io 4, 9) et dives in misericordia propter nimilam caritatem
qué dilexit nos cum essemus mortul peccatls (Eph 2, 4.5)

erat in Christo mundum reconcilians sibi (2 Cor 5, 19)

et commendavit caritatem suam in nobis (Rom 5, 8) et, cum
proprium Filium pro nobls traderet, 'quo modo non etiam cum

illo omnia nobis donavit?' (Rom 8, 32)

Neque innocua est haec iniuria Deo Patri facta, uti
ex doctrina Xikmpaiiy socinlana, llberall, modernistica
patetﬁquae maéyult nogtram redemptionem negare quam hanc
oplnlonem de Deo Patre admittere. Biaaphemadur enim-nomen-
Det-1h-gentibne {Rom 2, 2#h
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" Dices tamen Christum in se fulsse innocentem sed,
quatenus cum iniquis reputatus est (Mc 15, 28), iram Dei
MM.
Patris&den%ra«aum/qaaa,in%entam,
Respondetur Christum cum iniquis} esse reputatum,dﬂﬂxuguaxhx
ot Zorta hd R

’

a FPllato et pcntificibus, conceditur, a Deo Patre, negatur.
e e e ittt s amar e

Deinde 11lam Del Patrls lram contra Christum Intentam
L
aut veram fulsse aut fictam. SiAVer& gxk erat, tunc ficta

AR
erat dilectlo erge Filium dilectionls suae. Siaficta erat,

cur ficta factls sdmiscentur? Non enlm ficta erat passlo
Christl, neque ficta erat mors Christl, neque pro peccatls

fictls passus et mortuue est.

£t conftirme : ¢

SNl TSk gelabt iy 118

sed iusta windlcta secu

8. Augustinug enim mdnult iram Del nén esse perturbatlonem

1313 déﬁﬂaniml, utl intiomine irascentl; med lusta vinafctam
cundunm Sap 12, ’é:/:Tu autem,

Iydicas' [De/T;:;alﬁ, 16, 2

£t adeg/ﬁégfadmittefiE/{§;m Del Patrlg-tontra Filium ut

m nos etia?/;nimicos dilexi

minegm virtutum; cum tranquilltasjte
PL 42, 1030; Efichir., 33; FL 40 24§ s].

2 docuerit: '"Nec

Framus Deo{/giéi quemadmod ustitlae sunt inimica peccata,
7 ff//
bus reﬂiasis tales inmimlcitiae finluntuf, et reconciliantur

'; guos 1pse 1udtiflcat. Quoa: tam/h etian inimlcos utiqu

/
dilexit: quandequldem propr%;/ﬁ;l 0 non peperc%;:/gpd Pro
nobls omnibus, cum adhuc Egi ici essemus, tradidit eum}’
[Dé Trin 13, 16, 21; PL-42, 1030 s]. _

P
3. Thomaa/p&fiZer docuit tum~Ibam tun allas animl

o
s

pageiones, ouatenus commotionem partis sensitivae dicunt,




Deinde, iniuria fit ipsi Christo. Qul enim 'dilexit
ecclesliam et se ipsum tradldlt pro ea, ut 1llam sanctificaret
mundans lavacro aguae in verbo vitae, ut exhiberet sibl
gloriosam ecclesliam non habentem maculam aut rugam aut alliquid
huggmodi, sed ut sit sancta et immaculata' (Eph 5, 25-27),

secundus Adam et
ldem 1lpse cogltatur, non uti era%hpaput corporis sul quod
eat ebclesia,akann ged utl non erat primus Adam, caput omnium
peccatorum, et secundum lustitiam iudicis debitas luens poenas.

Tertio, lniuria flt exemplo Christl. Christus enim
nobls exemplum dedlt ut patienter p toleremus poenas non luste
sed iniuste inflictas (1 Pet 2, 19~24). BSed secundum opinionem
quem lmpugnamus, Christus dedlt poenas luste inflictas secundum
luptlssimam Del voluntatem.

Quarto, iniurla fit praescepto Christi. Praecegt}t
enim Christus sapientiam et iustitiam crucis (Mt 5, 38-48;

Me 8, 34; 10, 42-45; Io 15, 12,13). Sed sl in 1pso Christo
cruclfixo perapletenda eat sapientia et lustitla non crucls

ged ludicle, qula se suver Maglsirum constituet et praecepto

crucls obtemperablt?

lcalen
em ad Deum et




Quintum deniﬁue inde petitur argumentum queod aliud est
peccatum vel delictum condemnare et allud est personam condemnare.
Omnes enim proprio utimur iure cum peccata vel dellcta condemnemus;

at 80ll iudices legltime constitutl pereonas propter delicta

© ad poenas simpliclter dlctas condemnant.

Prasteres, 1lllud maxime intercedit inter condemnationem

peccatl et condemnatlonem p® personase, quod non 1llla sed hsaec

catl enif-c
o
/96 D
tegtationen pecfatl addit praefiissam ming

statun Interpersasonalem mutat. Peccatl enim condemnatio nihil

alind est quam peccatl detestatlo. Sed personae condemnatio
super deteptationem peccatl adgdit praeigissam minorem atque
explicitam concluslonem ut dlcamus hanc personam et peccasse
et castigandam esse..

Quare, sicut de peccatls, ita etiam de poenis simpliciter
fim dichla\pR\parltsr vatiocindrien
§is dictis, parlter ratioclnandum est. BSilcut enim peccatum
non tantummodo actus humanus malus est sed etiam Del offensa,
ita etliam poena simpliciter dlectae non tantummodo est iusta
quaedam boni privatlo sed etlam personae dedecus. Quod

gquldem 1n rebus humanis omnino clarum est: multl enim duriorem

". .




agunt vitam quam 11 qul in carceribus retinentur; et tamen

‘mellor est lllorum sors, qula condemnationls dedscore non

dishonorantur. Imo inter lpsos condemnatos, quamvié alll
alils graviores dent poenas, una taqéen gst poena in omnibus
aequaiia saque gravissima gquod luste condemnatl sunt.

Quibus perspectis, in Christo crucifixo summam guamdam
peccatl condemnationem consplcl minime negamus, Imo, hoc
ipsum asseremus cum de satiq&factione Christl agamﬁs, nempe,
tam Deum Patrem quam ipsum Christum per mortem crucis
supremam peccatl detestetlionem expressisse, et quldem
gecundum iudlcium et Del et Chrlstl lustissimum.

Quamvis tamen peccatum ink carne Christi damnatum
osse (Rom 8. 3) affirmemus, negemus prorsus ipsum Christum
secundum P ilustitiam ludicle esse-eondemmsbum ad poenas
slmpliclter dictas esse condemnatum. Non enlm condemnatur
ipse Christus, quin secunda psrsona 55, Trinltatls condemnetur.
Neque sine blasphemla ponitur intrs ipsam 3S8. Triqiitatem
quod alla divina persona allam condemnavit.

Neque mitlor sed potlus gravior reddltur haec opinio
quod divina persone personam divinam condemnasse dicitur |
ngg;@gﬁ propter peccata non sua sed allena. Hoc enim,quod '
additur}ipsam condemnationem secundum lustitlam iludicls non

tollit sed divinum iudicem semse inlustum insinuat.
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Articulus XXKI.

De analoglsa # gsacramentall,
L

Iam pridem: 1llud venamur, quid slt satisfactie. Et
primo dlstinxlmus ipsa elementa scripturlstica et speculatlonem
snselmianam (art. XXVI). Delnde, disiunctionem examinavimus,
aut nempe satlsfactlo aut poena, utrum tertium darl posset
{art, XXVII), utrum ipsa satlsfactio slt quodammodo poena
(art. XXVIII et XXIX), utrum sit poena secundum iustitlam
cruclis sn secundum iustitiam iudicis (art, XAX).

Unde tria habemus: satisfactlonem Christi non absolute
necessarlem esse; satisfactionem Christl non lta esse opus
bonum in honorem Del factum ut de se lpsam senslbllem et
corporalem Christl passionem et mortem non dicat; et satls~

vel poenalem explatlonem
factlonem Christi non eo sensu esse poenamAut propter allena
delicta secundum lustitiam iudicls CHristoa-Beo-Pebri-fuerit
Loty Dt Falt taww a Chioka rfj«ubdvﬂf&fﬁ

Quitus determinatls, rellqua via lam lata et plana

facta esse videtur. Docet enim synodus Zx Tridentlna:
Dominus noster lesus Christus, qul, cum essemus inimiei,
propter nimlam caritatem qua dilexlt nos, sua sanctissima ¥
paseione in ligno crucis nobls lustificatlonem merult et
pro nobis Deo Patri satisfecit (DB 799)
et allbl addlt

dum satlsfaciendo patlimur pro peccatis, Christo lesu 4)
20
aui pro nosiris peccatls satiafhﬂecib... conformes efficimur (DB
\-—/
Unde concludlmus satlsfactlonem Christi secundum analoglam

satisfactlonls sacramentalls emse lintelllgendam.

- . _...._.,._.,..-,.....,.._w i <. S .
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Quem conclusionem comprobat traditio theologica. Nam
antequam S, Anselmus de satisfactione Christi dissersre
ecclesiasticus
inceperit, lam pridem exsistebat elusdem nominiqﬂuaus de
yaldat satisfactions pasnitentis. Ipse delnde S, Ansslmus, utl inter
DTC13 1943 eruditoes constare videtur, non aliunde sed ex ipso usu
dAlespd2l

ecclesiastico suam inapirationem desumpselt, Petrus Lombardus,
aul infloxum quemdam maximum In posteriores theologos exercult,
quamvis opinionis anselmianae nullam mentionem fecerlt,

clare tamen nexum posult 1nter poenam Christl et poenae vel

3d19¢eT i“‘ baptizatis ‘relaxationem\vel paenitentibus minorationem.

Jumma AlexandriMg ita doctrinae anselmianae inhseret ut :Izwwu
‘_tmm
femancpabivsg de passione Christi ut poenaﬁguamhﬁe morte

Christi ut satisfactione loguatur. S. Thomss non solum
poenam simpliciter, posnam mediqi}nalem, et poenam satige-

8
1--287 ofT factoriam distinxit, sed etiam de 1psa Christi satlsfactione
Cenaialire

articull posuit

tractans, postquam in corpore satlsfactlonem proprieain opere

A
quod magls placet, in solutlone tamen ad primum transit ad
}: 5482 analoglam sacramentalem; et paulo ante dlxerat: 'it ideo
iﬁj {Christus] non solum attendit quantam virtutem dolor elus
haberet ex divinltate unita: sed etlam quantum'dolor eius

6m
_6466 gufficeret secundum naturam humanam ad tantam satisfactlonem.'

Eamdem conclusionem comprobat theologla sacramentalis.
Sicut enim in morte Christi bapi}izamur (Rom 6, 3) mortemque

Domini per Eucharistiam annuntlamus donec veniat (1 Cor 11, 26),

5605 ita omnla sacramenta mortem Domini slgnificant, elusdemque

3625 virtute agunt. Eatenus enim effectum passionis Christi

AW, -
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conaequgipur quatenus el conflguramur; et ideo m 'oportet

quod 1111 qui post baptismum peccant, conflgurentur Chrilsto

patientl per a2liquod poenalltatls vel passlonis quan in

golpsis sustineant. Quae temen multo minor sufficit

quan esset condigna peccato, cooperante satisfactione Christi.'
configuratiord, et ideoc anxIzxix

Qulbus clare docetuﬁhanaIOgia,inter satligfactionem Christl et

paenitentls patlsfactionem.

_ ro
Eamdem conclusionem tertio cO%Pat argumentum quod

prascedentlbus articulls elaboravimus. Qul enlm notlonenm

satisfactlionis ex analogia iuris guaerunt, allter satls-

factionem non concipiunt quam secundum lustitiam ludicis;

sed satisfactlo Christi non fult secundum lustitiam iudicis

sed secundum lustitiam eruclse; et 1deo conceptio satisfactlonls
secundum theorliam reparationls

ex lure petita admittl non debet. Qui autemh}ta premunt,

illam satisfactionis definltlonem gquae opus bonum et magls

¢
Dego plgﬂgna ponit, ut ipsa sensibllis et corporalis passlo

Christi 'un élément de fait,' 'un trait secondaire et superficiel!’

reputetur, theorliam elaborare videntur quae parum confert

ad vicariam Christi passilonem (art. XX) 1ntelligendan.
Exclusls sutem et conceptlone luridica et reparaticnls
theorla, non manset alla satlsfactionis notlo et tradltionalis
et theologlca praeter eam quae ex analoglia satisfactlonis

sacramentalis petltur.

Quas cum ita sint, etliam perspicuum est non unlvoce dicl
gsed analogice Christuret paenitentes satlisfacere,deuntur.
Non enim pro suls peccatis sed pro alienis satisfecit Christus,
neque secundum iustitlam 1udicia,t'aed secundum iunstlitiam '

cruclas. Paenitens autem pro sule peccatls satisfacit,




O

quorum remissionem per actum iudiclalem absolutionis (DB 919)
hebet quoad culpam sed non quoad universam poenam (DB 922 gs.);
ldeoque satisfactio el lmponitur secundum potestatem clavium

non 'tantum ad novae vitae custodiam et Infirmitatis medicaméntum
sed etlam ad prasteritorum peccatorum vindictam et castigationem®
(DB 905). Sed in Christo numguam fult vetus et psccaminosa

rilta ut nova cuatodi*atur, negue aderat infirmi}tas quae
medlcamento indigurgj neque aderant praeterlta peccata

quoad culpam remlssa sed non quoad universam poenam ut

gocundun vindictam castlgaretur. Et ldeo non habstur

satisfactionls unlvocltas sed analogla.
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~est, ut Augustinus probat in XIV De elv. Del [c. 8.9; *PL 41, 411.4Hﬂ
L

Articulus XXKIT

De dolore Chrlstl.

. .

Quanvis sabtisfactio 1te Iln actu exteriori conslstat
ut alius pro allo satisfacere possit, non tamen sine principio
interiori fiﬁ,quod in primis fult dolor Chrlstl pro peccatlsa
nostrls. De quo dolore haec habet 5., Thomas: |
"Doloris qu¥ autem interioris causa fult, primo quldenm,
omnisa péccata humani generls, pro qulibus satlsfaclebat
vatiendo! unde ea quasl slbld adscriblt, dicens in Psalmo 21, 2t
"Verba dellctorum meorﬁm.“ Secundo speclaliter cesus Iudaeorum g
et allorum In elus mortem delinguentlum: et praecipue dlsclpuliorum é
1

qui scandalum passl fuerant in Christi passione.’

'Sed secundum rei veritatem, tristitie aliqus laudabilis

quando scllicet procedlt ex sancto amore, ut puta cum allquis
tristatur de peccatis proprlls vel alienls. Assumitur etliam
ut utilis ed finem satisfactionls pro peccato: secundum 1ilud
2 Cor 7, 10: "Quae secundum Deum est tristitia paenitentiam

in salutem stablilem operatur." Et ideo Christus, ut satisfaceret

pro peccatls omnlum homlnum, assumpsit tristitiam maximam
quantitate absoluta, non tamen excedentem regulam rationis,'
Christus non solum dolult pro amissione vitas corporalis

propriae: sed etlam pro peccatls omnium aliorum, Qui dolor

in Christo excessit omnem dolerem cuiuslibet contritl., Tum
gula ex malori saplentia et carlitate processit, ex quibus dolor

contritionlis augetur. Tum etlam quia pro omnium peccatias slmul

R Y

doluit; secundum 1llud Is., 53, 4: "Vere dolores hoatros ipse

tulit."?
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"Christus volult genue humanum t a peccatls liberare non

.Bola potestate sed etlam iustitia*. Et ideo non solum attendlt
L

quantam virtutem dolor elus haberet ex divinitate unita:

sed etlam quantum elus dolor sufflceret pecundum naturam

humenam ad tantem satlafactionem.’

Quen interiorem dolorem non solum ex auctoritate 8.
Thomae etatui&pus sed etlam ratione theologlica probamus.

Non enim alia erat intentio vel volitio s Filii hominils
ac Del Patris (Mc 14, 36; DB 291). Sed secundum divinem
Intentlonem atque volitionem Christus pro omnlbus peccatis
generis humenl passus et mortuus est {art. XX). Ergo etliam
secundum intentionem et volltlonem Filil hominis 1pse pro
omnibug peccatls passus et mortuus est.

Quod sl haec ergg elus 1ntentio atgque volltlio, etiam
ldeo suam passlonem et mortem acceplt ut sit pro peccatls;
quod quidem non faceret, nisl 1lpsa peccata considerando,

detestando, gx de 1iis dolendo,ﬁeaFggftollerg:slbi proponendo.,

Et certissime Christus peccata detestatus eat. Vislone
enim immediaE; divinam bonitatem cognovit, et 1deo malitilam
peccatl profundlusg intellexit auam vel potulsset qullibet alius
viator. Praeterea, sicut summa carltate Patrem dillexit, ita
etiam summa detestatlone offensam Patrls oderat.

Proinde quam maxime pro nostris peccatis dolult. Quo
enim perfectlior est dilectlio Del, eo perfectior eat dllectlo
proximl (1 Io 3, 10; 4, 20). Sed Christus homo et perfectlssime
Deum dilexit, et propter assumptam naturam humanam genus humanum
gibl proximum habuit. Maximam ergo dilectionem erge homines

habult, uti ipse testatus est, 'malorem hac dilectionem hatbeh

>3 =
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" nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amlcis suls' (Io 15, 13).

Sed haec Chriatl dilectilo ergﬁa nos minime impedivit

quoninus et summopere peccata detestaretur et verissime nos
tot tantisque peccatlds infectos esse cognosceret.

B Mediator ergo positus erat inter (1) Deum Patrem
super omnia a se dilectum et (2) nos Deo Patri inimicos

ged 8ibl et natura et dllections conlunctos.

Tam vero ipsa haec bonl dilectl cum malo gravissimo
"'lh2551 conlunctio exsistit doloris origo, fons, causa. Quam maxime
ergo doluit Christus pro nobls de nostris peccatls; et ldeo

de 60 intelliguntur verba: 'Attendite et videte sl est dolor
(2Wten A TR}

slcut dolor meus' (Thren 1, 12), et ipse dixit: 'Triastis est
anime mea usque ad mortem' (Mc 14, 34).

Ex hac ergo dllectione, peccatl detestatlonse, et de
nogtries peccatls dolore, sequebatur firmisslmum propositum
tollendl peccata mundi. Quo enlm megls malum detestanmus
et maglia de malo dolemus, e0 firmius nobls proponimus ut
melum 11lud auferamus, Bt sicut in Christo maxlma fuit
dilectlo erga Patrem et erga nos, et maxima fult peccatl

* detestatio, et maximu; de nostrlas peccatls dolor, 1ta etiam
uﬁi ipse eventus probat flrmissimum fult propoeitum tollendl
paccaﬁi mundl.

Quae cum ita sint, sicut satiafactioi{paenitentia
px contritione procedit quae ‘animi dolor ac detestatio est
de peccato cum proposito non peccandil de caetero' (DB 8974,

1te secundum slmilitudinem quamdam satisfactio Christl ax‘

detestatlone peccati, ex dolore de nostris peccatis, ex proposito
denlque firmissimo peccata auferendl processit. :

- °_) T
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‘saeplssime exprimere, lacrymis rarius, gravissimis paenitentils

Asticulus XXXITI, L

De Satlefactione GChrlstl,

Quam superius (art. XXXII) 1n Christo fuisae conclusimus
dllectionem Del Patris et nostrl, peccatl detastationem, de
nostria peccatis dolorem, peccataque omnia auferendl et prae-
cavendl firmissimum propositum, ¥ brevitatlis causa uno vocabulo
nominari licet actum 1lnteriorem. | .

Qul 1lnterlor actus triplieciter In Christo exercerl | .3'
potult. | .

Primo modo, per sclentlam Del lmmediatam vel per se
infusam et per voluntatem consequentem; et slc semper exercerl
pqﬁuit, cun sclentla Dei immedlata et sclentla per se infusa
sine cooperatlone senslibllitatls exerceantur.

Altero modo, per sclentlam acquisitah et sensiblilitatem
Interiorem. Qul quidem modus primum minime excludit sed el
addl potest; attamen sempsr exerceri non potuiﬁ, tum qula
senslbilltatem evolutam supponit et sclentlam acqulsitam, tum
quia sensibilitas clrca unum oblectum operans ad aliud parum
attendere potest.

Tertio modo, ulterlus per sensibilitatem exteriorem
motusque corporales. Et hic modus priorea supponit atque
includit, cum actum non hominis sed humanum consideremus;
ged quo vehementlor fit hlc exterior mxfak actus, eo etlam

rarior ease pqteat; puta, homlnem posse suum dolorem verbls

rarlssime, et mortem crucls subeundo semel tantum.
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Qulbus perspectis, cumﬁinteriorem.goloria actun Yewm

consideraverimus (art. XX{II), 1am‘FEZZ€E;aan& opo#rtet
'Y S

s

quld tertius modus super primum et secundum addat.

Primo, ergo, actus tertlo modo exercltus magls est
completus in ratione actus humani. S8icut enim ipsa anlma
hominls per se et naturallter est forma corporlis organlcl,
1ts stlam actus humani intellectus et wvoluntatls per se
et naturaliter informant, dirigunt, regunt non solum
intériorem sensibillitatem sed etlam exterlorem et ipsos motus
copporales. Quapropter, hominem fere mortuum EXimxaxmamMan
aestimaremus qul numquam corpus suum xEdX ullo modo moveret.

Praeterea, quod interius tantummodo aglmus, 1llud
et absconditum et prorsus privatum est; quod autem exterius
agimus, 1am'per ge manifestum atque publlicum est. Sed homo
naturaliter est, non monas quaedam Leibnizlana, sed animal
roliticum seu soclale; et ideo sicut alius homo ex allo
generationem acciplt, its etlam nihll fere notatu dignum
facit, guin muitipliclter cooperatio humana et praesupponatur
et usurpetur.

' Auplons Practeraa),

Hixnziu{/\ipsi accedentes cqrporales motus dupliclter
effectus ulterlores producunt: primo modo, secundum virtutenm
naturalen, et slc corpore nostro alla corpora tanglmus,
movemus, alteramus; allo modo, ssecundum virtutem intentionalen,
et sic tum omnia opera artls producimus tum allis significamus
quld ipsi interius sent%&ua, intelllgamus, velimus.

Proeterea, utl suprs habitum est {(art. II1I), maxime
dividuntur haesc slgna in denotativa et expressiva, quorum 1lla
faciunt ﬁt alii perciplant et intelligant, hasc autem e0 usque

pertingunt ut alil non solum perciplant intelligantque sed etlam
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commoveasntur et modo g8 pond correspondente agere

_ velint.

‘Danique, ubl de signis expressivis agltur, inter
ipsam expressionem et consequentem communicationem caute
diatinguendum est. Ipsa enim expressioc perficitur inquantum
interiorl actul accedunt 1l1l1i motus corporales qul ad Iinteriorem
exprimendum apti natl sunt. Sed non ante inciplt communlcatlo
quam, expresslone peracta, 1ta tangltur cor alterlus ut lpse
Intus psrciplat, sentlat, intelligat, velit quod pér expreasionenm

intendebatur. Ita ad communicationem pertinet quod ipsl

hodle experimur éum Dominum nostrum in cruce fixum contemplamur;

ged quod hodlie nobls communicatur, ab ipso Domino abhinc fere

vigintl seecula In suo corpore expressum est.

His lgltur prasmissls quasruntur quattuor: (1) utrum
convenerit Dominum nostrum interiorem suum dolorlis actum
tertio et exteriori modo exercere; (2) utrum convenerlt sum
hunc in finem paséionem suam atque mortem acceptare; (3) utrum

passio et mors| 1ta acceptal fuerit passio sus vicaria; et (4)

utrum(passio vicaria\ita 1ntellectakfuerit satigfactio vicaria,

Ad primam ergo diclmus convenisse Domlinum nostrum
tertio et exterlorl modo interlorem suum dolorem exercere.
| Nam operatio humana et completa non solum secundum
partem intellectivam et interiorem sensiblilitatem exercetur
ged etiam secundum exteriorem sensibllitatem mobusque corporales,
Sicut'ergo Del Verbum totam natursam humenem assumpsit, ita etlam
convenlebat eum opsrarl non tantum per modum animae separatae

vel tantun per sensibilltatem interlorem sed secundum totum
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hominem; et hoc sc magis quod sacrae lliterae slgnate corporis
assumptionem affirment, ¥. g., Verbum caro factum est {Io 1,14)
et carni et sanguini similiter participavit (Hebd 2, 14) et
icorpus autem aptasti mihi' (Heb 10, 5),

Proeterea, actus interior est absconditus et privatus,
sed actus tertlo modo exercitus est menlfestus atque publicus.
Sed lnterlior Christi dolor pro nobls peccatorlbus erat,et
de nostris péccatia,et in bonum nostrum libere a nobls
acclplendum; et ideo maxime convenlebat Christum hunc dolorem
@xercere non tantum primo vel secundo modo sed maxime modo
tertio, manifesto, publico. Non enlm corpus in caelis collecatum
assunpsit Del ¥erbum, sed hls iIn terrls factum ex mullere
(Gal 4, 4) ex semine David (Rom 1, 3) ut in nobls habitaret
(Io 1, 14). Quod ergd cum nobis exsistens Emmsnuel pro

faceremus,
noblg feeclt ut nos similitegAQQSAQfgﬂzjactu publico et

soclall eun feeikpmugry/ facere conveniebat,

Ad slteram autem quaestlonem dicimus convenisse
Dominum nostrum suam passionem et mortem acceptare In
expressionem interloris sul doloris.

Quo snim &fmagis ad profundiora humanl spiritus
acceditur, eo minus apta fiunt Xxmyis nomina verbvaque et
castera usitata et communia signa ad veram adaequztamque
interiorlis mentis expressionem. Quod gl in alils hominibus
verificatur, multo magis 1bl agnoscendum est, ubl agliur de
dilectione Christi hominis erga Patrem suum et erga nos,
de elusg detestations peccatorum, de elius dolore pro nostris
peccatlis, de elus propo&pito nos w@dzgdn redimendl. Quae

quidem omnla tanta et talla erant ut, nisl per supremum quod
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facere potest homo, vel innui, multo mxxix minus exprimil, hew
poterant, Quam ob causam ipse dlxlt tantam esse suam
dilectionem, qguanta malor non esset, ut pro amicls animem
poneret (Io 15, 13), et tantam esse suam interiorem trist;&?i&m
ut usque ad mortem tristis esset (Mc 14, 34),

Praeterea, quod hodle fidellbus communleatur, 1llud
olim a Christo expressum est.

Sed hodle fldeles Christum crucifixum contemplantes,
commoti atque conversl Intelllgunt, quantum Christus homo
et Patrem et nos dilexerit, quaéptum peccata detestatus slt,
quantum pro nostrls peccatls doluerit, guanta firmitate ad
noe redimendos egsrit.

Et praeter sensum fidelium oplnarestur, qui eoé tall
contemplatione errare diceret, quasi aliud Christus intendlsset
et aliud fldeles Intelllgerent.

Sed quod vere nunc communicatur, et olim intendebatur,

113vd olilm per passionem et mortem Christus expresslt,

Ad tertiam quaestionem dicimus passlonem et mortem
in expressionem interioris doloris a Chrisio acceptam vicariae
passionis habere rationem. |

Nam vicaria Christl passioc (art. XX) in ec est quod
gecundun divinam intentionem pro nobie et pro nostris peccatls
papsus et mortuus est Christus, ut scllicet pateretur et
moreretur non solum ad peccata tollende sed etiam propter
peccata commissa, secundum illud: 'peccata nostra ipse perﬁulit__

in corpore suoc super lignum' (1 Pet 2, 24),
(¢f. arl. 28D

Quod quiden}‘kmmmp—w actlionem quamdam

ex peccatlis nostris in corpus Christl d2eddn
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Quae actio non physica sed intentlonalis fult. Nam
omnie  etlam
proptaﬁﬂpeccataatunc futura passus et mortuus est Christus.
Et reccata tune futura n{ipi intentlonaliter agere non poterant. 
Quae sctlo intentlionalis fult mediante intellectu et
voluntate non Del Patris sed Christl hominis. Nam Deus Pater
non potest ease Instrumentum guoddam intermedium quod motum
movet sed motor immoblllis exieles exsistlt. Neque alius
pragter Deum nlsl Christus homo omnia actualls peccata cognovit
ut per eum in Christum agerent peccata.
Relinquitur ergo ut omnia peccata eatenus paaaioném
et mortem Christl causaverint, quatenus ipse Christus passlonem
et mortem acceptavit in expresslonem interioris sul doloris.
Quod quldem nihil est sliud qugaﬂ assioggglmoriquue Christl
rationem vicarlae passlonls haben& quatenus 1n expressionem

interiorias dolorls acceptae sunt.

Ad quartam quaestlonem dicimus vicarlam Christl

'paaaidnemfin expressionem interlorls doloris acceptan patlonew

bebare vicariae satisfactioni%! raliornsnm Aalesto.

Nam dolor 11le interior erat vicarius, nempe, ex
dilectione nostrl et de nostrls peccatls qula Deum Patrem
Christo dilectlesimum offendebant.

Et passio morsque, in expresslonem hulus doloris
vicaril acceptue manifeste habent rationem satlsfactlonls,

81 quidem satlsfactlo est opus poengle gusceptum ex detestatione
peccatl, ex dolore de peccatls, ex proposlito auferendi pecéaté

eagque praecavendi.
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Praeterea, haec satisfactlo vicaria erat, tum ratlone

~motlvl quis propter peccata allena susceptsa est, tum ratione

agentlis qula quod in caplte actum est pro toto corpore fit

{cf, art. XLI), tum ratione effectus gqula satisfactlo Christl
in baptizatls tollit omnem réatum culpae et posnas, et in

paenitentibus purgat peccatorum reliquias,

Qued-sie-a~8y-Thera-expiieari~videbursy




Articulus XXXIV,

De satisfactlone superabundante, = = *;_{”4”$£J

Superabundasse Cnristl satisfactionem, slcut docent
theologl, 1ta etiam Clemens VI, cum doctrinsm de indulgentiis
fundaret, hisce verbis vivide expresslt: 'sangulne... quem in
ara crucls ilnnocens immolatus non guttam sanguinis modicanm,

quee tamen propter unlonem ad Verbum pro redemptione totius

humanl generis suffeclssget, sed copiocse velut quoddam profluvium

noscitur effudisse' (DB 550).

Quam doctrinam faclle ad scripturaﬁ reducltur. Nanm
satisfactio Christl non ex parte delicti sed ex parte gratlae
se habult, et 'ubl autem_abundavit delictum, superabundavit
gratia' (Rom 5, 20); quare sicut allae gratlae its etlam
satlsfactio Christl auperabundaviﬁ.

Quemadmodum autem haec satlsfactio superabundaverlt,

BR sequentibusz fers declaratur.

Primo, enim, sublectum satisfaclens, tam psychologicum
guam ontologicum, erat Dei Verbum (DB 124), unus de sancta
Trinitate (DB 222), Dominus glorlae (1 Cor 2, 8),

Deinde, actus interlor, unde processlt haec satiafactio
et culus pars fult formalls, talis erat qualls personae divinse.
convenit quae in natura assumpta operatur. Iam vero divinae
personae ea debebantur, quae proportionem excedant cuiua;ibet
sublectil creati et ipéius assumptae naturae, nempe, vislo
Del immediata et perfeéta ¥1111 ergs Patrem dilectio.

Qué ex vislione, quaque ex dllections proportionate yrmzesrzsurk
processerunt et peccatl detestatlo, et de peccatis nostris dolor,

et nos red&pipdi proposlitum firmum. Quibues in omnlbus, ipsam
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absolutae supernaturallitatis rgtionem in prims sua radice
persplels, in persona vldellcét dlvina quae in natura aaswmpta,\
divinse
gsecundunt ea quae, personae debentur, easratur.
Tertlo, actus exterior 1nteriari actul eas corporales

alterationes addidit, quae ad actum interiorem comparantur

-gicut proprium corpus ad propriam animam. Sicut enim

13& sensibilibus perspicitur intelligibile, ita etlam

actus Inferlior exteriorem informat; et sicut Christus homo
Intericrem suum actum in passlone morteque expressit, lita
fikxt fideles in hac passlone hacque morte contemplantur
divinae personae humillationem, obsdientiam, dilectlonem,
peccatl detestationem, pro peccatls dolorem, liberum
flrmisslimumque propositum, et supremanm patientlan,

Quarto, quod ex g¥ persona dlvine tamquam sublecto
processit, quod secundum convenientiam divinae personae’
ihteriué in Chrlsto homine actum est, quod proportionate
in actu eiteriori expressum est, hoc totum positife atque

Tai Palre |
directe in n® obsequlum atque honorem;&&vﬁanpﬂmnmunuuh
oblatum est. In obsequ%iym quidem cum egerit Christus
tam ex obedlentla guam ex caritate; preeceptum enim quod
& Yy Patre habult erat opus caritatis pro nﬁbis exercendum; -

quod prasceptum ex dllectione Patris obediens implevit.




‘quae quldem proportlo lterum observatur in ipso actu exteriori

‘superabundassge dlcenda est.

. " In honorem autem, tum quia omne opus bonum in Deo factum

In honorem Del cedlt, tum praeclpue qule satisfactlo Chriatl
pebdgzg:Lbﬁgeneﬁhﬁuf quam maxime peccatls opponeba*tur ‘
' ~

quae unice contra honorem Del faciunt,

Quinto, longe ergo excesslt excellentis satiafactlionls
Christl super ngquitiam omnium peccatorum., @Quamvis enim

peccatum Infinitatem quamdem habe#at ratione Del quem offendlt, f;

- tamen non est nilsl actus merae creaturae, neque creatae

naturae proportionem excedlt, neque ontologlice aliud est

" quam debitae entitatis privatio, neque directe et propter

gse eligl potest. Satlisfactio autem Chrlstl infinitebtem

habult tum ratione personae Patris cul oblata est, tum
ratione personae Filll a quo oblata est; iumxrutizms

qulbus accedlit quod 1nter;or Christl actus et posltiva
realitas fult, et directe et propter se slecta, et secundum

proportionem personze dlvinae 1n natura assumpta operantls;

secundum quoi»£orma ad materiam proprlam atque dlspositam

pr0portionatahdicitur.

Sexto, quamvls satisfactio Christl super delictea
' N

' er
superabundavit, non tamen supew,intentionem divinan,
f %
neque s4péy, obedientlam a Christo homine Patri debitan,

WS
neque aupegkmodum operandl divinae personse competentem




° _J

Non ultra divinam intentionem: non quodcumque fit

secundum totam suam reaslitatem procedit tamquam & prima

causa ox sclentia Dei infallibili et ex voluntate Del efficaci

et ex actionse Del irreéistibili.
Praeterea, non magls quam Deus Pater, Christus homo
peccata detestatus est; neque ultra mlseriam nostri status

de nostro statu doiuit;-sed secundun verltatem lmmedlatae

. vlsionis Del et secundum perfectionem dlilectlonis quam

habult erga Patrem et erga nos, luste de peccato ludleavit,
et lustum hoc iudlecium proportionate expressit.

Neque ultra debitam obedlentlam egit Christus. Qui
enim humiliavit semet lpsum formam servl accipiens, non sibi
arripuit ut novum et mellus consiliqém de ordlne universl
vel de salute hominum exdogitaret,quam»ab a%%rno concepiaaet
divina saplentls et elegisset divina bonltas.

Neque eglt Christus ultra modum dlvinae personae

competentem. Nam divina persona reallter identificatur cum _

1psa infinits bonltate Del; et sicut Chrilstus gua Deus

ultra hanc boniﬁatem agere non potest, ita Chrlistus qua homo
ultra hanc bonitatém supernaturaliter particlpatam agere non
potult. |
Septimo, quamvis Christus superabundanter pro omnibus
fotius mundl peccatls datisfecerit, minlme sequitur nos nond
debere pro nostrls peccatls satlsfacere. Nam satlisfactlo
Christl et satigfactlo nostra non univoce sed analoglce
dicuntur; et 1deo peracta satisfactione in.Caplte, remanet
peragende satlisfactio in membris. Qued quidem gquemadmoduma
Intelligendum sit, postea declarabitur cum de effectibus

redemptionis mgwm aratur.
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