DE ENTE SUPERNATURALI

Supplementum schemat icui,

Duplex exstat quaestio praevia: cur de ente supsrnaturalil
tractetur; cur ab ente hoc abstractissimo ordiemur.

De ente supcrnaturall tractatur ut explicetur gratultas
gratime. BSi enim gratuitum Del donum non esset, gratia non
esset. EX parte quidem hemec gratuitas explicatur quia in
Adamo peccavimns et 1deo luste eis privamur quibus ante peccatum
Adamus gavisus est. At hsec explicatio est partiallis tantum
et minor totius atque facillor pars. Maxime gratia est donum
gratuitum quis excedlt proportionem nostrae naturas, gquia
supsrnaturalis est.

S1 vero quis mavult dietis Sacrae Scripturae et SS. Patrumtﬁl
o8se contentus ut theologorum explicationes migsas cmss@owfhcﬁda
audiat Aquinatem: S

... quilibet actus exsequendus est secundum quod convenit
ad suum finem. Dlsputatlo autem ad duplicem finem potest ordinari.
Quaedam enim disputatio ordinatur ad removendum dubitationem
an ite sit; et In wall disputatione theologlca maxime amk
utendum est auctoritatibus... Quaedam vero dlsputatlo eatb
magistralls in scholis, non ad removendum errorem, sed ad
Instruendum auditores ut inducantur ad Intellectum veritatis
quam intendit: et tunc oportet rat.onibus inniti investigantlbus
veritatls radicem, et facientibus secire quomodo sit verum
quod dicitur: alioquin si nudis suctoritatibus magister quaes-
tionem determinet, certificabitur quidem an8litor quod ita esi;
sed nihil scientise vel Intellsctus acquiret, sed vacuus
abscedet." Quodl., IV, g. 9, a. 18, c.

Aglitemus ergo quaestionem maglstralem, non utrum gratis
sit gratuita, sed cur sit gratulta vel Quaenem sit radix Rhuivs
voeritatls.

Quantum ad ordinem attinet, planum est durllcem ordinem
esse posslbllem, vel resolutorium qui de veritatibus revelatis
ad eorum ordinationem intelligibllem procedit, vel compositordkum
qui ex intelligiblli ordinatione ad ordinanda descendilt.

Tam vero ubl pueri sunt instruendi, praecepta paedagoglca
imponunt ordinem resolutorium: puerl enim nisi ex multiplicatis
st repetitls exemplis nihil caplunt. At ubl auditores sunt
maturiores, ubl acles mentis vulet ex paucis exemplls ad
totlus intelllgentiam pervenire, longe praestat ordo composi.-
torlus ge,memoria non oneratur et duleedo intelligendi
expellit laborem.
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THESYS I,

Exsistit creata communicatio divinse naturae, seu principium creatum,

proportionatum et remotum gquo creamturae insunt operationes qulbus
attingltur Deus uti In se est.

Scopuss

1) Colliguntur veritates ex tractatibus de Verbo Incarnato,
de Gratia Heblhtall, de Viktutibus Infusis, de Dso Fine Ultlmo.

2) Quae veritates collectae in unum ordinem rediguntur sub
ratione communicationls divinae naturae.

Quare materieliter thesis nihill asserlt guod alibi non

tractetur et probetur; sed formaliter sumpta thesis addit ordina-
tionem materise aliunde derivatas.

Notiones quaedam praevise:

natura: substantla prout est prineiplum remotum operationum.

substantia: id cul competlt esse per se

essentia simpliciter diecta.

Haec definitio est accuratior: "per se" dicit
habitudinem aliculus ad se ipsum, ideoque 68t relatio rationls
tantum {C. Gent., I, 25, fin); essentlae simplicliter dictae
opponitdr essentia scdm quid, seu acclidentis ontologlel gquod
habet quidem essentiam et "quod quid es$4" non perfecte sed
cum ordine ad aliud iIn quo eat.

opsratlo: actus secundus.
est notio primitiva, ldeoque p.r exempla tantum
exponi potest, puta, moverl, lucere, sentire, intelllpgere, velle.

principium: quod est primum In aliquo ordine.

Maxime disinguitur duplex ordo, ordo cognoscendl
et ordo essendli, seu "quoad nos" et "quoad se."

In ord;ne cognoscendl principia seu prima sunt ipsae

'operat;ones quae directe experimur et ex quibus expertis procedimus

In ¢cognitionem potentiarum accldentalium et ipsius substantise.
in ordine esasendi seu "quoad se" principlum remotum

st subastantia, ex ~ua profluunt potentiame accldentales, In

quibus tamquam in princlipiis proximis recipiuntur operationes.

proportlo: parltas habitudinum
v.g., slcut A 3e habet ad B, ita C se habet ad D.




creata: ens finitum et contingens

proportio naturae: paritas habitudinum inter substantiam et esse,
potenties accldentales et operatlones.

Haee naturae proportio declarari solet per varia effata:
1) Potentiae accidentales profluunt ex substantla; 2) Operari
sequitur easse; 35) Esse reclpltur in substantla et ab ea limitatur;
4} Operatlo recipitur in potentilae accidentsli et per eam llmitatur.

Metarhysica expositio hulus proportionis habetur in
tractatu de angelis, Sum. Theol., I, q. 54, aa. 1-3.

Sine hac naturae proportione non potuissemus ex
operutionibus eludere concludere ad exlstentliam et differentiam
potentiarum (voluntas, intellectus possibllis, intellectus agens,
etc.) neque ad existentiam et differentism animse humunse st
animge beluinae, neyue ad 11lius spiritualitatem et huius maéerialli-
tatem, ete., Proportlo eniny naturae est lpsius naturae oblectiva
Intelligibilitas.

Termini:

exslstit: vere asseritur esse a parte rel
8ive ad modum veritatis pertioculuris, uti unio hypo-
statlica, sive ad modum verlvatis generalls, utl de oceconomia

salutis, pes-dtuntnstituta.

communicatio: 1d quo commune fit quod secus esset proprium (non
commune ) .

divina: pertinens ad actum purum, Deum unum et trinum.

proporticnatum: scdm legem proportionls naturae.

remotum: remotum est principium ex quo profluunt princlpia
proxima In quibus ipsae operationes recipluntnr.

attingere: habitudo actus ad obiectum

Deusg uti Iln se est: actus purus et Inflnitus qua talls

opponitur Deo utl ad extra imitarl potest,
et 1deo dicit rationem quae creaturae inesss vel c¢reatara esse
non potest.
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Quid sit creata communlecatio divinae naturse.

Uti In ipsa enuntilatione declaratur, creata communicatlo
divinae naturae est principium c¢reatum, proportionatum et remotum
quo creaturae ilnsunt operationes quibus sttingitur i1pse Deus utl
in se est. Ad cuius pleniocrem intelligentiam exponemus 1) quaenam
sint operationes guibus attingitur ipse Deus uti in se est,

2) cuinam fure suo vindicantur operationes elusmodi, 3) in qulbusnam
etiam invenluntur, 4} qQuemasdmodum ex 1psis operationibus ad
commun.cationem creatam divinse naturae concludatur, et 5) quid
sit increuts communicatlo divinae naturae.

1) Duae sunt operat.ones quibus attinglitur ipse Deus uti in
80 es8t: in intellectu, visio beatifica; in voluntate, actus cari-
tatls,

Beatus enim intultive et immedlate videt ipsum Deum utl
in se esat; videt Deum et non crsaturam quamdam; videt Deum totum,
otsl non totaliter seu em perfectione qua Deus se ipsum cognosclt.
Vide, Do Deo Filne Ultimo, De Deo Uno.

Beatus etlam mm amat quod Intellectu apprehendlt; amet ergo
ipsum Deum uti 1n se est; et quldem amat non propter propriasm
utilitatem vel delectationem sed propter bonitatem ipsius Del
oblectivam, nam amat Deum sicut amicus amicum,

Praeterea, eadem specifice est charltas viae et patriae,
testante Paulo "Charitas numquam excidit" (1 Cor 13, 8; vide
Sum. Theol., I-II, q. 68, a. 6).

2) Christus Dominus, Deus simul et homo, lsque solus lure
8ibl vindicat eiusdiodl operationes.

Nam sine beatifica vis.one Chr.stus ut homo non cognosceret
se ipsum que Deum prout Deus est Deus. Psariter sine caritate
Christus ut homo a Christo ut Deo divdderetur guoad voluntatem.
Operarl sequitur esse: qui est homo etiam est Deus, et quidem
non imitatio quaedam Del sed ipse Deus infinitus; ex "esse Deum"
sequitur cognoscere ot maxa amare Deum prout in se est.

Allus vero nemo praster Christum est Deus simul et homo,
vel Deus simul et angelus; cum nemo alius habet "esse Deum,"
nemo alius sibil iure vindicat cognoscere et amare Deum uti in
se eat.

3) Etlam inveniuntur eiusmodl operationes, quoad vis.onem
et caritatem in beatis angells et hominibus, quoad caritatem
tantum In proteparentibus ante peccatum, in viatoribus iusti-
ficgtls, in animebus purgatorio detentis.

Quidbus omnibus Insunt hae operationes, non iure quodam
ged gratls, alliter tamen et aliter. Unde distinguuntur:

Gratla Del quae collata est angells et protoparentibus.

Gratle Redemptorils quae confertur post Adae peccatum
et Intuitu meritorum Christi redemptorils.

Quue divislo est im extrinseca: fundatur enim in subiscto
recerlente et non in lpso dono gquod recipitur.

Gratla Christl dicl potest vel gratia Del vel gratia
redemptoris: nam Christus est Deus, in quo omnia constant {Col. 1, 17)
et Christus eat exemplar omnium quibus Insunt hae operationes
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_diversitas Inter gratiam sanctificantem et creatam in nobis

4} Ex naturae proportiocne concluditur ad creatam communicationem
naturae divinae,

S1 bos intelligeret et vellet, non solum diceres eum habere
intelligere et velle sed etlam intellectum possiblldm et voluntatem;
unde ulterius colligeres corpus bovinum Informarl anims Iintellectliva.

Pariter, quibus Insunt operationes quibus atilngitur 1lpee
Deus uti in se esaf, elsdem insunt non solum principla proxim
harum operationum, nempe, lumen gloriae et habitum caritatis,
sed etiam principium proportionatum remotum earumdem operatlonum;
quod prineiplum est 1d quod dicimus communicationem naturae dlvinae,
et cum sit contingens, etiam necesse est ut sit finitum et creatum.

Quod tamen principlum est duplex: aliud prineipale, aliud
secundarium.

Princlpale est unlo hypostatica, seu gratia unionis, quo
hic homo, DNIC, vere et resliter est Deus., Non enim vacuum nomen sufficlt
sed obiectiva realitas requiritur ut hic homo vere dicitur Deus; ;
quae realitas, cum sit contingens, etlam es8t creatum quld atque
fipnitum.

Secundarium est gratia sanctificans seu habitualis, qua
sumus 1111 Del, consortes d.vinae naturae, lusti, amlel Dei,
gte, Vide de gratisa habituall et DB 799 s.
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5} Practer creatas communlcationes divinas naturae, etian
exsistunt increatse communicaticnes duae. Pater Fillo, Pate r

et Fillus Bpiritui sancto communicant divinam naturam . :

Quae communlcationes sunt aeternse, necessariae, et increatae.

Increatae sunt, nam realiter identificantur cum processionibus
divinls, quae reallter identificantur cum relationibus divinis

ad Intra, quae realiter identificantur cum essentia divinsg,

quav realiter ldentlficatur cum esse divino increato. Vide

de Deo trino.

Quid In nobis sit creata communicatio divinse natursse.

Matcriallter substautia et natura sunt eadem; formaliter
natura d.ffert a substantia inquentum natura est substantia
non qua substantlia sed qua principlum prorort.onatum et k=
remotum relate ad operationes.

Raxkar Pariter, habetur materlalis identikas et formalis

comnmunicationem divinae naturae. Haec enim communicatio est
gratis sanctificans non qua talis sed inguantum est principium
proportionatum et remotum relste ad opvratiuvnes gulbus attingitur
Deus utl ln se est.

Quare, quaestlo disputata, utrum nemps realiter gratia
sanctificans a habitu caritatis distinguatur, afficit non sub-
stentlam sed modalitatem ordinationis in hoc tractatu: non
afficift substantiam doetrinae, nam omnes scholae catholicae
admittunt cresatam communicationem divinae naturas: afficlt
modelitatem ordinationis, qula aliter s8lli intelligibilem
materlae ordinationem exponunt.
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Adversarii:

Vide theses quae directe agunt de unione hypostatica,
visione beatlfica, carltate, gratia sanctificunte.

Qualificatio:

1. Materlaliter gpectata, thesis sequitur qualificationem
datam in singulls thesibus de unione hypostatica, visione
beatif.ca, caritate, gratle sanétificants,

2. Formaliter spectata, thesls est ordinatio huius materiae
scdm analoglam naturae et scdm nexum mysteriorum inter se,
ot sic sequitur doctrinam Vaticaenl, DB 1796.

3. Analogias naturae quae adhibstur est dicta "proportio
naturae" inter substantlam et esse, potentlas accidentales
et operationes.

Omnino admittenda est juaedam naturae proportio: secus
quis non sat.sfaceret definltlonibus eccleslse de andma ut
forma corporis, ut lmmortall, ete., DB 481, 738,

I1la proportio quae in thesi adhlibvetur est ad mentem
D. Thomae¢ culus doctrinae, methodo, principlis inhaererse
1ubemur. :

4, Nexus mysaterlorum Inter se qul adhibetur, est naika

scdm notionem communicationis quae invenitur in ipsa 8S.

Trinitate, in assumptione naturae hummpae a Verbo divino,
in vita nobls palmitibus gratis data ab eo qul dixit, Ego
sum vitis, vos palmites.

Probatlo;

1. BEx 3Ser., 2 Petr 1, 4: "ut per haec efficilamini divinse
consortes naturae,"

Saltem verbotenus hilc textus 1dem dicit quod thesls
inquantum ssserit commn.cationem (koivwvia) divirae naturae.

Sed etlam re idem dicit, spectatis quae in evmangeliils
et epistolis invenluntur de vita pur Xtum, in Xto, de caritate
Delx infusa in cordibus nostris, de future Del cognitions.

Quod confirmatur ex interpretatione PP qui saepe logquumtur
de juadam nostrum deificatione, Vide RJ series 358.

2. Haeo divinae naturae communicatlo est c¢reata, ex eodem
constat: non enim efficimur sine guadam mutatione: ques eost
ens contingens et finitum et ideo c¢reatum sensu theseos.

Accedlt consensus TT et definitio Tridentina, DB 799, 821.




3 In hac creata communicatione divinrae naturae distinguendum
est inter operationes quasdam divini ordinis {visionem et caritatem)
ot earumdem operationum principila cum proxims tum remota.
Nam intelligentia theologica eat sedm aunloglam naturas (DB 1796).
Slcut ergo philosophus determinat hominl inesse non solum
actus intelligendil sed etlam intellectbum possibilem, animem intellec
tivam, et animam per se subsistentem, pariter theologus non solum
ponit in lusto caritatem et In beamto wis.ionem, sed etiam habltum

caritatis, lumen glorlas, et horum remotum principium, gratism
sanctificanten.

Obldltur:

1. Thesis Inutiliter ponitﬁr: nihsl enim asserit guod alibi
non mellus tractetur et clarius demonsiretur.

R. Thesls materlaliter spectata, C; formal.ter spectata, N.

Prius enim oportet colligere et ordinare entla guase proprie-
tatem supernaturalltatis habent quam Lpsam hanc proprietatem
Investigare.

2, Theslis ponit fundamentum lahile ad investigationem super-
naturalitatls.

Ponlt enlm creatam communicationem divnae naturse, prineci-
paliter in Xto per un.onem hypostaticam, secundario In iustis
per gratiam sanctiflcantem. Sed utrumque est merum placltum
cuiusdam scholae, neque plus quam probabile. Scotus enim et
Tiphanus asestimant univnem hypostaticam mon esse realitatem
sed potius negationem. Scotus nuvgat gratiam sanctificantem
esse aliam realiter quam habltum caritat 1s,.

R Ponit fundamentum cum debill censura theologica, G; ponit
fundumentum lablle, N.
Censura theologica fundatur in clarm et aperta connectione
revelatis/cum veritatlbus/bheslogieds; signum elusmodi connectionis est
consensus theologorum, quasl non possent theologl consentire
nisi c%arissima et apertissima esset: comnnectlo, ecdm.iddnd
- Sser Aname rua siitartpdnlinabus M
““1 Sclentia theologica est intelligibills ordinatio veritatum
revelatarum; sapientis autem est ordinasre; gquare ad scientiam
theologicam plus valet unus vere sapiswns quam sescentl minus
: sapientes.
i Praeterea, oppositio scholarum hac in re non In eo consistit
: quod alla affirmat et alia negat cr.atem communicationem divimae
naturae; omnls schola hoc affirmat. Oppositio In eo sest quod
alla schola aliter ipsam naturam seneipit elusque analogiam
conclipit, et alla mliter; quod won affiedt fundamentum investi-
gationis supernaturalitatis sed modum ordinendl intelliglbiliter
entia supernaturalia.

)
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THESIS I,

Haec creata divinae naturae communicatlio non solum naturae
humanae sed etiam culuslibet finitae substantlae proportionem
excedit ideoque est supernaturalls simplieciter.

3copus:

Stablillitur proprietas fundumentalls quae in cresta commmni-
catione divinae naturae elacet. Haec propriletes flet regula
et fons caeterorum omnium quase In hoec tractatu sunt dicenda.

Notiones praseviae:

naturale: quod lacet intra naturas proport ionem
quod ad naturam pertinet slve constitutive, slve

consecutlve slve exigitive.

Stricte constituitur natura per substantiam (forma pura
In ungelis, forma substantialis cum materlia in materialibus),

Late constlitultur natura per substant iam, esse substantiam
sequens, et accldentia quae ex substantia profluunt.

Consequibtur naturam principaliter finis, qui est operatio
vel operationum complexus, secundario vero,quae in sublscto
recipluntur In ordine ad finem vel ex fine adspto.

Exiguntur a natura condit.ones extrinsecae cum tou esse
tum tou bene esse, scll. ut sit et in maipre parte finem attingat.

Differunt duae definltiones datae, In-uantum prima analytice
statult quod altera enumerandc describit. (seterum,idem dicunt,
quamvls interdum reflexic re ;ulratur ut ldentitas persplciatur,.
Exemplo sit concursus necessarius ad exerc it lum causalitatis
ef ficientls: gedm descriptivam daft enumerat lonem eiusmodi
concursus est naturalls qula a nature exigitur; scdm analytieam
definitionem est naturalis qula iacet intrm proportionem naturae finltae
ut adhiberl possit et de facto adhibeatur tamquam Instrumentum
ad effectus producendos. .

supernaturale; quod excedlt proportionem alterius nsturse, sau

Superioris est gradus entitatis et perfectionis.
Iterum, descriptive, quod ad naturam pertinet ne-ue constitutive
neque consecutlve neque exlgitive.

Supernaturale sedm gquid (relativum): quod huius vel 1llilus maturae
proport ionem eq&gedit.

supernaturals simpliciter (absolutum): quod excedit proportionem

culuslibhet substantiae

finitae {slve creatae sive creabllis).
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Supernaturale dlclitur non per oppositionem sed per compara-
tionem ad naturam: supponit ordinem cosmicum scdm Quem alla entla
allis antecellent In perfectione; nominat ordinem quemdam seun
gradum sive superlorem sive summum; minine negat hule gradul
superiorl vel summo Ilnesse illa-intelligibilitmas-obilestiva-du
oblectivam illam 1ntellig1bilitatem, cohaerantiam, proporitionem,
harmoniam quam per nomen "natura" "naturale" indicars solemus;
sed negat inferilorl ordini vel gradul inesse perfectlonem quae
supsrlori est propria, imo quae facltm ut superior vere sit superior.

Sensus theseos:

Determinatur excellentis ontologica creatae communicationls
naturae divinge de gua in thesi antecedenti.

Statultur haec excellentia excedere 1} perfectivnem propriam
naturae humanae et 2) ocuinslibet substantlae finitae.

Adveraarii:

Contra primam partem adversarius prascipuus at-ue directua
est Baius qui damnatus est g S. Pio V. DB 1001-80.

Admisit Baius gratuito nobis a Deo conferrl communicationem
divinae naturae: quae tamen gratuitas explicare conatus est,
non ex supernaturalltate huius doni, sed ox eo gquod iuste saruhn£h$ws
privemur propter peccatum protoparentis. /per se

Non docuit caritetem et deinde visionem/resultare ex ipsis
principils naturalibus debite adhibitis; sed tamen docuit ea
a natura innocentl exlgl et ideo Deum tenerl ea conferre.

Errores Balanos renovaverunt:
implicite Jansenius, DB 1092-96
expllcite Quesnsl, DB 1551-1421
explicite synodus Pistoriensis, DB 1516-25.

Ielole

Indirecte 8t reductive contra primam partem longa haereticorum
serles enumerarl potest; quae tamen enumeratiq\melius omittitur.

Contra secundam partem adversaril sunt scholastici quidmm,
praeclpue Ripalda quocum addes Molinam, Valentiam, Morlaix.

Hl opinatl sunt vel non repugnare vel de repugnantia non
conatare diaikx dictl elusmodl: Deum posse crecare substantiam
adeo perfectam ut naturaliter el deberetur communicatio diminae
naturae.
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Quulificatios

a Theologlice certum est creatam communicationem naturae diminae
excedere proportionem naturse humanae.

Et quidem dupliciter: primo, ex consensu theologorum 1inde
a saec. XIIT, accedente Vaticano (DB 1786: "finis supernaturalis"};
deinde ex Impossibilitate negandl hanc supernaturalitacem quin

multl errores logice sequantur {vide DB 1001.80; 1092-96; 1351-1421;
1516-25). :

b Probabllius et longe communius est ereatam communicatlonem

divinas naturae excedere proportlionem cuinsiibet subatantiae
finitae.

Probaiiir e palrtase

"Prima_ parsg; Creatancommunicatlp divi natyrae godi -
ionemhat h L '

est cop&ra inten

lor ponit enumgrationem omplé%am 8
aut gnim communicatio \excedlt proportionem

.



Probatur per partes:

Prima pars: Creata naturae dlvinae communicatio excedit
proportionem naturac humanae.

Haec emm communicatio est nobis indebita atque gratuita
aut qula nostrae naturae proportionem excedit amk aut qula
Tuste (v.g. propter peccatum Adami) privamur els quae intra
proporticnem nostrae naturae lacent.

Atqui alterum membpum admittl nequit.

£rgo primum membrum st admifiiendum, scil. creata naturae
divainae communicatlo excedit proportionem nostrae naturae.

ad m.iorem:

Malor est evidens nam asserit enumerationem completan
¢t quidem completam ratione dlchotomime: aut excedit aut lacet
intra proport.onem nostrae naturae; tertium non datur.

Malor utlque supppnlt communicationem esse nobis Indebitam
et gratultam; quod tamen per longum et labum alibl et indepen-
denter demonstrutur ubl de necessitate gratiae; praeteres,
Balus elusque sequaces nullo modo dubitant de hac gratultete.

At hoc suppositum intrat in argumentum materlaliter tantum;
tota vis eat In dislunctione inter rationes cur communicstlo
3it nobls gratuita.

ad minorem: '

Admittl ne~uit doctrina damnata utl haeretica, erronea,
suspectva, temeraria, scandalosa, offensiva respective scdm
diversas eilus consequentias.

Atqul slusmodi esat doctrina fluens ex altero membro,

Ergo alterum membrum admittl ne-ult.

Maior haec evidens videtur,

Minor probatur deducendo ex altero membro propositiones
damnatas Ball, Isnsenii, Quesnelll, Synodl Pistoriensis.

Quia communicatlo divinas naturae est debita homini
naturaliter, sequltur radicem merendl vitam seternam non esse
supernaturalem qualitatem op.rum meritoriorum sed eorumdem
conformitatem ad legem. Kt ita Baius dammatus, DB 1001-20,

Sejultur pariter nullam esse elevationsem sup.rnaturalem
ad hanc communicationem. Kt ita Balus DB 1021R-24:; 1055; 1078 s;
Quesnel 1385; Synodus Plstor., 1522.

Sequitur hominem lapsum, qui eerto non potest mererl vitam
aseteruam 8ine gratla, etlam non posse legem Implerex sine gratia,
Quare omnia opera lufidelium sunt peccata, DB 1025-30, 1034-38;

imponitur necessitas peccandi, DB 1046.55; 1074-76; 1092' 1389; 15193

destrultur vera libertas, DB 1039-41; 1095 8 1588 1525,
Sequitur radicalem antithesin non esse inéer naturale ot

supernaturale sed Iluter bonam et malem voluntatem seu Inter

caritatem divinam et pravam concupiscentiam, DB 1031.38, 61-65.
Sequitur aliud esse Implere legem seu habere caritatem, et

aliud esse habere remisslonem peccatorum, DB 1042-44, 1056-61, 1069-73.

Brevl, aut status cum gratla est supernaturalis, aut sthtus
sine gratis est Infranaturalis, sine vera libertate, cum necvssi.
tate peccandl, Optime Baius pessimas conclus;onegﬁdeduxit.
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</ 'Pars Altera: Creata communicatlio naturse divince excedlt pro-
portionem cuiuslibet substantiae finltes et 1ldeo

o3t simpliciter supsrnaturalis. -

Brevitatls et claritatils causa seribetur:
"A" loco scribendl "creata communicutio naturae divinse™
gt loco scribendl "guaelibet substantia finita
g" Joco seribendl "Deus utl in se est"
"D" loco scrlibendi "Deus prout ad extra Imitari potest"

S1 A est superioris ordinls ontologic! quam B, A excedit
proportionem B.

Atqul A est superioris ordinris ontologicl @ am B,

Ergo A excedlt proportionem B,

Malor est evidens, nam antecedens et consequens eamdem
rem diversis nominibus enuntiant. MNinor probatur.

S1 A deflnitur per ¢ ot B definitur per D, A est superioris
ordinis ontologlei guam B.

Atqul A definitur per C et B definitur per D.

Ergo A est superioris ordinis ontologlel quam B.

Malor est evidens, nam Deus, uti in se est, est Deus qua
infinitus; et Deus qua infinitus est perfectior quam qui ad
extra lmitari possit. MNinor probatur per partes.

A definitur per C: nam creata communicatio naturse divinae
definitur in thesi prima "prineipium ervatum, proport iongtum,
remotum ad actus quibus attingitur ipse Deus ut!l in se est.”

B definitur per D: nam quaelibet substantia finits definiri
potest per rationem scdm quam Deus ad extra Imitar!l potest;
vel allter: si substantias finita definiri potuit per Deum utl
est in se, non esset finita sed infinita.

Ad assertum addltum: Et 1ldeo est simpliciter supernaturalis.

Quod excedit proport.onem cuiuslibet finitae substantise
eat simpliciter supernaturale.

Atquil creata communicatlio naturms div.nee excedit proportionem

culuslibet fin.tae substantiae.
Ergo haec communicatio est simpliciter supernaturelis.

Malor est definitlo; minor probatur supra.
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Cbicitur:

l. Doctrina Ball, Jansenli, etc., est doctrina S. Augustini.
Atqul doctrinam S. Augustinil rsxi reici non oportet.
Ergo doctrinam Bail, Jansenli, ete., reicl non oportet.

R. Ad maiorem. Negatur identikas.

Baius et Jansenius maxima diligentia et studio opera 8.
Augustini Investigaverunt; summam $imilitudinem inter sententias
suas et sententlas 8. Augustinl curaverunt; sed etliam addiderunt
systema quod utlque ex dilctls S. Augustinl sponte consurgere
crediderunt.

Quod systema est vera additlio: proposltliones enim damnatae
Baill et Jansenii apud Augustinum non inveniuntur; neque w3k haec
eorum additic necessario consurglt ex dictis S. Augustinl, cum
theologl medlaevales parl zelo opera 5. Augustinl invessigaverunt
investigaverint et ad conclusiones oppositas porverdpiné
pervenerint.

Differontiae inter S. Augustinum, theologos mediasevales,
et Baium, Jansenium, etc.,, 3gmE sic brevlissime somae describuntur:

S. Augustinus theorema de supsrnaturall omisit sed non excluslt.

Theologi medlasevales theorema de supernaturall slaboraverunt
et addiderunt ad normam evolutionis speculativunis theologlcae.

Belus et Jansenlus systema posltlve excludens theorema
de supernaturall excogltaverunt, et omlssionem Augustinl tamguam
positivam exclusionem falso interpretsti sunt.

Ad minorem. Distlnguo.

Doctrinam S. Augustin! remxicl non oportet, C, perfici non
oportet, N.

Et addo rationem cur perfici oporteat. S. Augustinus erat
in genere contentus affirmare quae in deposito fideil inveniuntur
circa gratiam et libertatem. At munus theologicum praeterea
includit aliquam intelligentliam mysteriorum (DB 1796).

2. Qul nimis probat, nihil probat. Atqui argumentum datum
ad secundam theseos partem nimis probat. Ergo nihil probat.

Et probatur minor: sl valeret argumeutum, &kiam creata
communicatio naturae divinae evaderet impossibllis; atqui
impossibilis non est, ex thesi prima; ergo argumentum non valet.

Et malor proxlima probatur: quod defin.tur per Deum uti in
s8¢ est, est Infinitum; creata communicatio definitur per Deum

utl in se est; ergo est irfinitum; et tamen dicitur creatum i.e.
fil_litum.

ationem ultimpm, 1.
i i gg}t malor’s /subs

nt/la deTil ita per Deun

in sg, ‘est/infi itaxx& gim plibit r, st edgeptlia
sim icit r/dic a et ideo definytur’ per | st 6t /sine
ad llud extra 3o} Iid, pryseter shbstanfiam, definitum
Deu ® est, est infiditum Ay ' nam 'alind
p aeten subst iam gon est eswentla s ) scdm quid

t in se Iincludit ha




Re Ad probationem ultimam seu quese dicltur maloris proximae.
"Quod definitur per Deum uti est in se, est infinitum"
Distinguo: substantia definita per Deum uti in ¢x s¢ est,

est infinita, 0; aliud praeter substantiam ite definlitum est

necessario infinitum, sub-distinguo, infinitum sedm quid, C,

infinitum simpliciter, N.

"atqul creata communicatio dlvinse naturse definitur per

Deum uti est in se"

Contra-distinguo: eb est substantla, N; aliud practer

substantiam, C.

"Ergo create communicatio est infinita" ’
Pariter dlstinguo: est infinita simpliciter, N; est infinita
scdm quid, scil. inguantum ordinatur ad attingendum Deum utl

est in se, C.

Explicantur distingtiones:

son omnia possunt definidl per habitudinem ad aliud; secus
m % adesset nihill praeter circulumvitlosudy &rgo aliqua saltem
definiuntur per se ipse et sine habitudine ad aliudj; et haec
sunt substantiae, quae definiuntur essentiase simpliciter dictae
scil, essentlae tantum, essentiae quae non includunt in ratione
propria quamdam habitudinem ad aliud.

Quare, cum substantia sit id guod definitur per 1d tantum
quod lpsa est In se, sequlitur substantlam definitam per Deum
utl In se est esse Deum et infinitum,

Proinde, sicut non onmnla possunt definirl per habltudinem
ad aliud, ita non g omnia possunt definirl sine habitudine ad
2livd. Et elusmodl sunt omnla praeter substantiam: ita esse
est actus substantlee; accidens est cul competit esse in allo,
scil. In substantia; operationes cognosciblvae et appetlitivae,
pract.r dxim divinas, non solum in allo sunt sed etlam aliud
(nempe, oblectum) respiciunt.

Et de his, si definluntur per Deum utl in se est, non statim
oritur difficultas: non enim definiuntur tantum per id quod
1psa sunt sed etiam por id cul insunt et per 1d ad quod sunt.

Additur cautlo:

Ne tentaverls md positivam et Iintrinsecsm intelligentiam
crvatue communicetionls naturae divinas., Hae¢ communicatio
pertinet ad ordinem fldel et mysteriorum. Primo et maxime
quaerenda est exclusio contradictionias; post, quantun fisrl
potest, aliquam intelligentiam lmperfectam ad normam DB 1796
guaerere licebit.




THESIS III.

Actus non solum virtutum theologlcarum sed etiam allarum
virtutum, Injuantum in parte rationali et sie$ sicut oportet a
Xtiano elicluntur, simpliciter supernaturales sunt quoad sub-
gtantiam et quidem ratione obiecti formalls.

Scopus:

Extendltur campus supurnaturalitatis.

In prima enim thesi sola priucipaliora In medium affere-
bantur, nempe, unio hypostatica, gratla sanctificans, caritas,
¥lslo beatiflica. Quatenus hiz constituitur, creata communi-
catlo divlinae naturae in secunda thesi demonstrata est esse
slmplicaiter sup.rnaturalis.

At c¢reata communicatio divinae naturae totum renovat
hominem: vetus enim homo est totus deponsudus et novus homo
est In Xto Induendus. Quae conformatio vitae nostrae ad
vitam Xtl maxime in actibus virtutum elucet. <uaeritur ergo
utrum hi actus sint simpliciter supernaturales et qua ratione
Supsrnaturales esse cognoscantur.

Termini:

Actus: scil. secundus.

Virtus: habitus operativus bonus.

Virtutes theologlcae: fldes, spes, charitas,

Virtutes allae: prudentia, iustltia, fortitudo, temperantda,
ad quas caeterae virtutes omnes reduci soleut.

In parte ratlionall: s¢il., In intellectu vel in voluntate,
non autem in parte sensitiva, utl in coneupiscibili vel in
irascibili.,

Sicut oportet a xtilano: sub-iumine-fidei-irn-ordine-ad
vitam-aetornamy scdm regulam quagﬁlumine fldel
cognoscltur et 1n vitam aeternam ordinat. '

Elicluntur: secil. fiunt.

Supernaturale simpliciter: quod excedit proportionem
culuslibet substantlse finiltae.

Quoad substantlam: scll. quoad essentiam.

Obiectum formale: oblectum quabenus operatione attingitur.
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Notlones praeviae:

Actus secundus: magls indigltatur quam definitur; in linea
substantiall est esse; In linea sccidentall est moveri, lucere,
caleflerl, sentire, Intelligera, vells.

Actus secundus dividitur in actum perfectl et actum im-
perfecti.

Actus perfectl est actus existentis in setu. Est operatio
proprie dicta. _

Actus imperfecti est actus existentis 1n poteutia prout
huinsmodl. Eat motus stricte dictus.

Descriptive, actus perfecti seu operatlo est actus secundus
gqui/instantl perficil potest et totus existit quamdiu perdurat;
actua autem imperfectl seu motus est actus secundus quil in
instanti perfici non potest sed partim existit in singulis
temporis partibus quamdiu perdurat.

Operatio dividitur in ratlonalsm et non-rationalem.

Opsratio ratlonalis est intrinsece reflexaﬁ seu attingit
obiectum propter motlivum sufficiens.

Exempla: dico "quod quid est" seu essentiam propter elus
intelligibilitatem-in-se; affirmo verum propater eius Iintrinsecam
evidentlam; c¢redo verum propter auctoritatem attestantis;
spero bonum futurum propter auxilium promissum; amo Deum
amicum propter elus bonitatem.

Operatio non-rationalls non est intrinsece refloxus
reflexa; dlecl potest attingere sblectum suum propter motivum,
incuentum alls operatio reflexa hoc perecipit; sed Ipsa operatic
non-rationalls non attingit suvum motivum qua motivum. Lta
visus videt colorem pro;ter lumen, sed quamvis visus videat
et lumen et colorem, non A
percipit lumen qua motivum perciplendl colorem.

Actus primus est principium quo actus secundus specifice
determinatus per seé inest subiecto., lta gravitas vel forma
gravitatls est actus primus, in physica Aristotellca, quia
est principium guo grave per se movetur deorsum. Similiter
potentiae sensttivae exteriores {visus, auditus, ete.) sunt
principla quibus per se operat ones sensitivae (videre, audire,
etc.) insunt organis sensitivis. Similiter habltus operstivi
in intellectu (sclieutia) et in voluntate (virtus, vitium} sunt
principia quibus per se operationes (sclentiae, vitutis, vitii)
Intevllectul vel voluutatl insunt.
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Obivctum (antikeimevov) est 1d quod operationi opponitub.
Inter obiectum et operationem viget ratio causelitatis
efficientls: sed cave ne confundas operationem in sensu actus
secundl cum operatione In sensu exercitil causalitatis efflclentis;
actus secundus et alia producit (nam unumguod-ue agit Inquantum
est actu) et ab alio producitur (nam est ens contingens et finitum).
Ob.ectum est vel effectus productus ad op.rations, vel causa
efficiens quse operationem producit. Vide I, 77, 3; de An., a. 13}
In de An., 2 lect 6 §{305; de Ver., q. 16, a, 1, ad 13n. Forte
idem limplicite dicitur sed certo non explicite, De Ver q. 15, a. 2.
Similiter operatio est vel causa efficlens producens obiectum
vel effcctus ab obieeto productus. Vide C. Gent., IXI, 76! "si
quidem opouratic 1lla consistat 1In actione, adest el principlum
activum, sicut patet de potentils animae nutritivae in plantis;
8l vero operatlo ills conslstat in passione, adest ¢i principium
passivum, sicut patet de potentils sensitivis in animalibus.”

Attingentla est ambivalens haec habitudo quae vel causae
efficientis ad effectum vel effectus ad causam efficientenm eage
potest. Quare operatio dicitur sttingere sbiectum; et oblectum
dicitur attingl ab operations. "Sentire”procductum m sensibill
attingit sensiblle. "Intelligere” productum a phantasmate 1llumlnato
attinglt phantesma 1lluminatum. *Intelldgere” producenss verum
verbum attingit verbum.

Obiectum dividitur in materiale et formale.

Oblectum materials est oblectum in se spectatunm.

Oblectum formale eat oblectum quatenus est obiectXum
operaticnls.

Qbiectum est obiectum operationils quatenus operationi
assimilatur.

Batengus enim operatlic obiectum attingit, -~uatenus viget
ratio cuusalitavis efficientis inter obiectum et operatlonenm;
eatenus viget haec ratio, cuatenus datur assimilatio, nam omne
agens agit sibl simile. nihil plane refert utrum efficlens sit
operatio an chilectum; in utro-ue casu, inquentum habotur attingentia,
Intentum habetur assimilatio inter operationem qua operationem
et obiectum qua obiectums; et vice versa,

Obiectum formale dividitur in "quod" et "quo".

Oblectum formale quod est id quod operatilone attingitur..

Obiectum formele quo est guo {vel, cur) operatio attingit
1d gquod attingit.

Proprle haec divisio applicatur orerationibus reflexis
quae oblectum complexum attingunt, scil. "A propter B,"

Similltudinarie applicatur operationibus non rationallbus;
exilstit sane xar cur hae operationes attingant id quod attingunt;
sed lpsae operationes qua operationes non attingunt to propter. -
Quare dici potest:

Oblectum formale quod est oblectum operatiunis ratlonalis
qua operationis.

Obiectum formale quo est oblectum operationxils rationalis
qua rationalis.,

Una et eadem operatio attingit to "A propter B"; sed qua
rationalls et reflexa attingit to "propter B"; qua Operatio
attingit to A. Ita c¢redere qua retionale attingit auctoritatem
attestantls, qua operatio attingit verum attestatum,
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Non unus est omnium auctorum usus: ubl communius dicuntur
obiectum formale quod et quo, alil dicunt obisctum formale et
motivum formale, et alii dicunt oblectum materiale principale
et oblectum formale.

Distingultur operatic quoad substantiam et quoad medum,

Quoad substantiam idiem dicat ac quoad essentiamm, essentialiter;
cum esse essentlam sequatur, prorsus sequivelent operatlo quoad
substantlam, quoad essentlam, operatioc essentialiter, operatlo
entitative.

Improprie interdum dicitur "operatio quoad substantiam"
guando intenditur non substantia vel essentla specifica sed
generica tantum.

Quoad modum, stricte, est operatio sedm varlss modalitates
quae varlarl possunt eadem manente essentia; culusmodi sunt
facilitas, promptltudo, delectabilitas, intensitas, durstlo, etc.

Quoad modum, late, extenditur ad includendum guodlibet
accidens vel extrinsecum; ita qul ceecus fuit et dein miraculose
sanktus, dicitur habebe visum quoad modum supernatiuralenm.

De essentia seu substantla operationis cognoscenda.
Inquantum haec essentla est nobis per se cognoscibllis,
habetut derivatur cognitio vel ex adiunctis, vel ex flne
extrinseco, vel ex motivo extrinseco,,vel ex obiecto formall.
Allus enim fons Ignoratur.

Proinde esdsentia non cognoscitur ex adiunctls quae variari
possunt ewdem specifice manente operatione; negque ex fine extrin.
seco, nam finis est extrinsecus Ingusantum variari potest emdem
specifice manente operatione, puta, ambulare ut vires reficlam,
ut dormiam, ut laborem, ut amico colloguar; neque ex motivo
extrinseco quod aliud non esat quam finls extr.nsecus prout
gpprehenditur; neque ex fine intrinseco, cum alia sit 1psa
operationis essentia, et aliud cuius gratie essentia ex intrin-
geca necessltate existat,

Relinquitur ergo ut ex obiecto formall cognitio essentlae
operationls derivetur. Quod directe etiam manifestatur, cum
necessarlo detur assimllatio inter operationem qua operationem
et obisctum guas oblectum, Inter operatvionem quatenus oblectum
attinglt et oblectum quatenus opsratione attingltur, utl supra
demonstravimus.

Porro, quentum operationes Intrinsece rationales attinet,
egrum essentla cum ex oblecto formall quod tum ex oblecto formall
quo cognoscitur. Una et eadem res est et oreratlo et eius intrin-
seca rationalitas: unum est obiectum complexum quod operatione
rationall attingitur, scil, non tantum obiectum formale quod
neyus tantum obiectum formale quo sed utrum:wue prout illud est
prorpter hoc.

Prasterea, cum obiectum formale quo se habst ad formale
quod slcut principlum ad principdatum, non potest esse minor
perfectio rations principll quam ratione priuclplatlx; at
non convertitur; potest esse mimor perfectloc ratione principlatl
quam ratione princgpil.




Opiniones;

Inde a tempore coneilil TridentiAl communiter a theologls
affirmatur cmnla opera salutarila esse entitatlive et simpliclter
supernaturalla. Opera salutarls intelliguntur ea quae ducunt
quocumque modo in vitam aeternam, sive sint meritoria utl
post lustificatlionem, sive sint non meritoria uti ante instifi-
cationem.

Qula entitas operis se~uitur essentlam, planum est eos
admittere eadem opora esse simpliciter supernaturalia quoad
substantiem seu essentlam.

Haec doctrina probari solet ex absoluta necessitate grix
gratise ad opera salutaria perficionda: nisl enlm elusmodl
opera sint simpliciter supernaturnlia, absoluta necessitas
gratise non intelligatur.

Quamvis vero theologl convenlant in assenénda supernaturalitate
essentiall harum operum, discrepant de cognoscibilitate elusdem
essentiae.

Alil affirmant eam esse gqualitatem quae sola revelatione
cognoscatur, ideogue haec copers qua supernsbturalia non specificarl
gb obiecto formall. Ita plus minus Scotus, Molina, Ripalda,
de Lupgo, Franzelin, Blllct, Janssens, Berazms, Schiffini, Lange,
Lennerz, etc.

Alll sutem effirmant supernaturalitetem horum operum esse
gsicut allam qualitatem cognoscibilem, 1deojue haec opera qua
supsrnaturalla specificabl ab obiecto formali. Ita Suarez,
Salmant icenses, Ioannes A S. Thoma, Wlrceburpenses, Mazzelle,
Garrigou-Lagrangs, Mattiusl, Petazzl, Boyer, etc.

Ex his dictls elucet quaestionem ponl solere in via
resolutionis; nobls autem via compositionis procedentibus,
aliud modus ponendl quaestionem convenit. Quare non quaerimus
de ‘actibus meritoriis, ne ue de actibus salttaribus, sed de
actibus virtutum. Practerea, mapgis insistimus in ipsa horum
actuum snalysi, quam in principlis generalibus quae, omissa
actuum analysl, plus confusionls quam lucis afferreza® solent.

Qualificatlo:

Quod actus virtutum theologicarum et aliarum sunt simpliciter
sup.rnutuwrales quoad substantiam, sententla communis sk theolggorum
inde a Tridentino.

Quod hl actus qua supernaturales sunt cognosdibiles ratione
obiecti formsll, sententia probabilisr.




Probatur per partes:

1. Quoad actum fidel divinae.

Actus fidel divinae est slmpliciter supernaturalls gquoad =
substantiam, sl e¢lus"oblectum formale quod" est simpliciter
supernaturale.

Atqui "obiectum formale quod" fidei divinae est simplicitcer
supernatir ale.

Ergo actus fldel divinae est simpliciter supernaturale
quoad substautlam.

malor: est evidens ex terminls, nam essentia seu substantla
actus per se cognoscitur ex obiecto formall qued.

minor: TIllud verum est simpliciter supernaturale quod excedlt
proportivnem cuiuslibet intellectus finiti.
Atqui "obiectun formale quod” fidel dlvinae est verum elusmodi.
Ergo "mhidek "obiectum formale quod" fidel divinae est
simpllciter sup-rnaturale.

maior haec; est evidens ex terminis, nam est definitio.
mlnor haec: probatur ex Vat.cano, DB 1795, 1796, 1816.

Asseritur oblectum distinccum fildel correspondens; quod ob.iectum
est verum aliquod, nempe, mystoria divina in Deo abscondita (1795)
ultra proportionem humani intellectus (1816), imo suapte natura
excedens intellectum creatum {1796}. '

Hoc obiectum est “oblectum formale quod": primo, quia est
1d guod credendo attingitur, nempe, veritas revelata; delnde, quia
non &3t obiectum materisle quud ¢st Deus abscondlitus qua abscondltus,
neque est "obiectum formale quo'" seu motivum formale, nam hoc
st auctoritas Del revelantis (DB 1789).

Hoc"obiectum formale quod" est supernaturale relate ad
hominem (DB 1816); imo est simplicitar supernaturale, nam excedit
intellectum creatum, non per accidens inquantum Intellectus flin.itus
proportionatus de facte non est &gk creatus, sed per se scil.
"suapte natura' excedit Intellectum creatum.

Gbie;tapp

Arg /ﬁﬁﬁum procedlt aequ vocando' biect fide 1-8Bupera
intelle@ L erea aﬁ71nqua p&miintrl agea eiua n¥ia ab,
tt

nte ectu
creato pex spici n pobest; se iegtum, Pfd on
piczza intL’psecam é&adentiam ’ obtemperand auct

Bei rev ntis.

Ho umerH L Poce 1 equi ocanme\&ﬂﬂﬁr/
sd/// de /é/t natur ‘Egsi "oBbTect /xﬁmﬁf((esﬁz-

pernaturale




!:/,..‘. .

R S e e AETTEOVE L R BT R OUL S CIPLIE S R PP P PR HE S O

I

2 Quoad actum spel theologicae.
quoadssubstantiam,
Actus spel theologicae est simpliciter supernaturalis/ si
eius oblectum formale quod est simplliciter supernaturale.
Atqul est. Ergo.

malor: evidens ex terminis,

minor: Obiectum formale quod sped theologicae est 1llud bonum
possibile futurmm arduum quod est principaliter ipsa visio
beaflifica attingenda, secundario actus necessarli ad visionem
attingendam

Atqul elusmdodl bonum arduum futurum est simplicliter supernaturale.

krgo obisctum formmale quod spel theologicae est simpliciter
supernaturalé.

has¢ minor: oblectum principale, nemps vislo attingenda, ratione
sul est simpliciter supernaturalls; juae necessaria sunt ad
visionenm atfingendam saltem entrinsece seu rations finis sunt
8lmpliciter supernaturalla; et quaedam Iinter ea, utl fides et
caritas, etlam Intrinsece sunt supernatwalia simpliciter, utl
lam demonstratum est.

Probatdr| per parses: 4 jQuod sdest.speclale oblec
quod in his agtibus proyt Tiunt debiyé a Xtiano; b }x{od oc
obiectum’ast Fupurnatupale t quldem gim 1citer.,

a Ex diversitate "obiecti formalis quo" saquitur d eraitas
In "dbiecto formalifQuod.;

Atqui in actibus virfutum card;nalium, prout de 1te a
Xtleno fiunt| aljiid est “6b¢ectum formale quo" quam An ’actfbua
edrumdem virtu prout ebife a8 homing flunt. l /

Ergo etliam 1n“obiec%3/formali quo%;/ﬁdest dlvebﬁitaa.

maior° vide 9ptionus praevias,
miuo : Aliugd est "og;e/ium fo 19 q si-aliud est finis
/:E} attin ndo commens uratup’actus viﬁpﬁﬁiua ot a est ognitio
qua hmec /commensupatio aegtimatur. tqul nat liter homo
git viftuose induantum apit in or ne ad fipém natupflen
et naturali rafionls lpmine comm suration op-rig“ad figpm
gsestAmat; xtlanus vepd non agép/ﬁﬁrtuos nisi iq/didine
iépem supvrraturaled prout hif ordo no natu?ali lum
d lumine” fidel géstimatu
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3. Actus allarum virtutum prout = in parte ratlonall elicluntur
et sicut oportet & xtiano flunt, sunt simpliciter supernaturales
quoad substantiam.

Hl actus sunt simpliciter sup.rnaturales quoasd substantiam
81 eorum oblectum formale ;uwo est simpliclter supernaturale.
Atnul eorum oblsctum formale quo e¢st simpliciter supernatursle.
Ergo hl metus sunt simpliciter sup:rnaturales quoud
Substantian,

maior; evidens ex terminls.
minor: Horum actuum obiectum formale quo est principium determinans
obliectum formale quod et ipsos actus qua rationales motivans.

Atquil elusmodi principium est simpliciter sup.rnaturale.

Ergo horum actuum oblectum formale quo est simpliciter
Supernaturale.

huec mlnor; Nam hoc principium, ex parte Intellectus, est lumen

fidel et ex parte voluntatis est impulsus spel vel/et caritatis.
Atqul fides spes et c¢aritas sunt simpliciter supernaturales.
Ergo priccplplum hoc est simpliciter supernaturale.

Notandas:

Argultur hic excluslve ex obiscto formali quo et cirea
actus Intrinsece raticnales, puta, de forthtudine prout a
voluntate imperastur et non prout in irascibili exslstit.

Argultur exclusive ex obiecto formali guo, quia hoe
obliectum respicit actum qua ratlonalem; actua autem virtutis
est virtutis,insuantum-es$ non quatenus est tale opus, puta,
abstinentia c¢ibl vel tolerantia supplicil, sed -uatenus est
conformés regulae virtutis: pravterea, haec conformitas ad
regulam virtutis pertinet ad Intrinsecam rationem actus intrinsece
ratlonalis et roflexl; nam actus reflexus non solum attingit
obiectum formale quod sed etlam obiectum formale quo.

Non argultur de actibus virtutum prout in parte non-
rationall fiunt., Cum enim hl actus non sunt intrinsece rationales,
dublum videtur asserere eos essentialiter sssimilari et modo
proport.cn.to assimilari oblecto formali guo i1ta ut necessario
sint simpliciter supernaturales gquoamd substantiam.

Denigue, ex e0 quod oblectum formale guo est simpliciter
supernsturale, non necessarlo sejuitur oblectum formale quod
es8se simpliciter supernaturale., Fropositio conversa utique
tenet, qula principiatum non excedit suum principium. Sed
non necessario princlplatum adaequat suum principium. Et quesntum
ad actus virtutum gqua actus attinet, planum v.detur opera omnia
lusta a xtisno facte sicut oportet non differril quoad obiectum
formale quod ab operlbus humanae lustitime; secus guemadmodum
lex civilis posset determinare legem iustitlae non solum pro
infidelibus sed etiam pro fidelibus.
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Qoicitur,

1. [Quoad actun fldei]-
Id quod o8t simpliciter nabtural supernaturale non est quivis

quaovis assensus mysterils sed asseusus ex p-rspecta Intrinseca

evidentis.
At jul fldes non perspicit intrinsecam evidentdam.
Ergo non est simplic iter supernaturalis.

R. Assensus ex perspecta evidentias Intrinseca est simpliciter
supernaturallis, etiam, C; tantum, N. Et explico.

Exsistit aliquod verum intellectul nostro proportionatum.

Hoe verum nobls proportionatum non mensuratur ex poteuntia Del
revelantis, ita ut quidquid Deus revelare pot-st sit verum nobis
proport.ionatum. Verum nobls proportionatum mensuratur =mx

non ex Deo revelante sed ex nostro intellectu; et quidem mensaratur

ex capacitate nostri intellectus ad perspicientlam intrinsecanm
oevidentiam, nam Iintrinseca evidentlia per se est mensura verl

et elus motivum formale. Per accldens enim voluntas lmperat assensume.

Unde clare et distincte dividuntur visioc naturalis et super-
naturalis, fides naturalis et supernaturslis.

Faridomusvob-setnrs petung Litren culus Intrinesta-evidsntia”
aefure Mt K Tobis perspded Fotd A

Id videmus vel scimus vel credimus naturaliter cuius
intrinseca evidentla natursliter a nobis peorsplcik potest:
sed vidimus vel scimus, sl perspicimus; a1 et credimus sl non
porspleclentes auctorltatl perspiclientls obtemperamus.

Id videmus vel sclmus vel credmimus supeornatural iter cuius
intrinseca evidentias natursliter a nobls perspicl non potest;
sed vidimus vel scimus sl perspiclmus, utl In visione beatifica;
et credimus sl non porsplcientes auctoritatl perspicientls
obtempuramus, ot 1lta in fide divins.

2. 81 obiectum formale quod est simpliciter supernaturale,
etlem obiectum formale quo est simpliciter supernaturale.

Atqul oblectum formals quo In actu fidel non est simpliciter
supsruaturale.

Ergo obiectum formale quod non est simpliciter supernaturale.

malor: nam principlum saltem est mequale prrincipilatox.
minor; nam formale quo fidel est auctoritas Dei revelantis, guae

naturaliter cognoscitur, uti in motivis credib.litatisx quae
fidem antecedant.

Resp. Concedlitur malor ot negatur minor. Ad probationem minoris
distinguitur inter auctoritatem Dei revelantis prout

st verltas naturaliter et per se nota in motivis credibilitatis

et prout. motivum supernaturale sufficiens In ipso actu fided.

De qua re, plurs in analysl fidei.
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Do Admittendum est in virtutibus xtianis et cardinalibus non
solum obiectum formale quo sed etiam obiectum formale quod
simpliciter supsrnaturale.

nam principistum sequitur prineciplum; sed principium
admittitur esse simpliclter supernaturale.

praeterea, inutile videtur formale quo simpliciter supernaturale
nisl eo fit actus simpliciter supernaturalis quoad obiectum formale
quod.

Resp. Alla est jusestioc de 1psis virtutibus quee respiclunt
totam quamdem actuum serlem; et alia est quaestlo de
actibus qui singull prout in se sunt considerari debent.

Concedimus multos actus virtutum xtlanarum 4if ferrl
quoad obiectum formale quod ab actibus correspondentibus virtutis
humanae. Patet hoc de virtute religionis (II-IX, qq. 81 ss)
quae est lustitiae annexa et alla humana, alia prorsus positiva
ot supernaturalis. Quamvis tamen concedatur akisckmm speciale
gsse obiectum formale juod in actibus virtutum xtianarum multlis,
non statim sequitur hoc speclale obiectum esse simpliciter
supernaturale; neque via obvla ad hoc probandum praesto est,

Alis tamen ex parte qul vellt adstruere specisle oblectum
formgle quod in singulis actibus virtutls xtianae, contra factum
arguere videtur,

Quantum ad rationes datas.

Principlatum sequitur principlum si in ordine eodem
exsistit, €, s1 in ordine inferiori, N. Opera sensitiva 1n
homine prineclplantur ab imperior rationis et tamen manent
motus conlunctl, entitative materisles.

Neque 1nutlle est obiectum formale quo simplicifer
supernaturale, nisi etlam formale quod est supernaturale.

Nam formale quo respicit actum qua virtuosum, formale quod
respicit actum qua actum; sl actus qua virtuosus est simpliditer
supornaturalis, hoc non est inutile, etiamsi actus qua actus
potest fieri ab infideli, puta, abstinentiam clibl e Gandhl
protractam,




Seholion. De gradibus intra ipsos actus supernaturales.

Alil actus sunt simpliciter supernaturales qula eis attin-
gltur ipse Deus uti in se est et quidem Deus totus. Et eiusmodl
sunt visio beatifica, amor sequens visionem, amor elusdem
apecleil {charitus numguam excedit) visionem antecedens.

Alll actus sunt simpliclter supernaturales qula els
attingitur ipse Deus utl in se est skxkamem non simpliclter et

totus sed tantum secundum guid,

Et elusmodl est fldes, quae attingit qu.idem mysterla in
Dec abscondlta, non tamen omnia juae in Deo absconduntur; unde
post fidem remanent alla de Deo in visione cognoscenda; duare
etiam ratione oblecti formslis quod, fides esat Imperfecta.
) Elusmodi etlam est spes, quae tendlt quidem 1ln attingendum
1psum Deum utl 1n se est, non tamen actu attingit; quando autem
ad ipsum Deum attingitur, spes evacuatur.

Fldes, spes, carites, et ipsa vislo sunt simpliciter

supernaturales ratione et obiectl formalis quod et oblecti formalls

quo., 8Sed actus aliarum virtutum, quase resplciunt non ipsam
divinam vitam in nobis sed magis transformationem nostrae vitae
ex praesentia vitae divinse, sunt simpliciter supernaturales
qua actus virtuwoml ratione obhiectl formalis quo, non autem
saltem omnes et singulil que actus et ratione oblectl formalia
quod.

Haec gradus diversitas Intra ipsos actus supernaturales
forsitan resplclat allas diversitates actuum supernsturallum.

Sola caritas non exercetur nisi sdest virtus per se infusa.
Actus enim fidel et spel et caseterarum virtutum exerceri poasunt
ante lustificatlonem quando virtutes infunduntur.

Sola carltas per se est mawizmk meritoria: caeterae virtutes
vel earum actus possunt esse vel formsti vel irformes; formantur
gratia santificante et caritate; sed gratia sanctificante abeunte
Informes flunt et merltoril esse desinunt.

Quare oyrerae pretium esse videtur dilstingunere Inter
actus simpliciter supernaturales formaliter et actus simpliciter
supernaturales virtualiter; 1llis attingitur ipse Deus uti in
se e3%; his non attlngiltur ipse Deus ubi in se est nilsl secundum
quid utl In flde et spe. Quis est supernaturalis formaliter
caritas est semper meritoria et necessaric supponit habitum vel
virtutem infusem. Quis non sunt supernaturalla formaliter,
alia non semper sunt meritorla ne-~ne necessarlo auppeunt
supponunt virtutem infusam.
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Scholion II. De supernaturaulitate mere entitativa. K

Quaeritur guid sentiendum de coplnione a multis defensas,
actus simpliciter supernaturales esse tales propter qualitatem
fola revelatione cognltam, cul gqualitatl non respondet obiectum
formale supernaturals. .

Primo, re¢spondetur guod ipsa analysis iam facta sufficienter
demonstrat actus virtutum supernaturales de facto habere oblectum
formals supesrnaturale. Nam ex exlstentia huinsmodl obisctl
probavimus actus esse supernaturales.

Secundo, difficile admittitur qualitas per se nobils
Incognoscibrlis nisl ex revelatione divina/in actibus secundds
elicltls In potentils iIntellevetivis: quod adest In actu secundo
In Intellectu est uoddam cognoscere; quod adeat in actu secundo
in voluntdte est guoddam vellej; sed cognoscere et velle natura
sua sunt cognosclbilia et cognita cognoscentl et volentl.

. Tertlo, eiusmodl assertlo 7jualitatis incognoscibllis nisi
ex revelatione verglt in detrimentum fildel. Adstruit enim
Xtum esse mortuum ut eiusmodi qualitas actibus insit. Adstruit
Deum non dare vitam aeternam nisi propter actus non qua bonos
sed qua qualitate incognouscibilli ornatos.

Quarto, inutlle videtur recurrere ad mysterium ad haec

placlta defendenda: potdus enim est mysterium s theologis quibusdam

oplnantibus propositum quam a Deo revelatum.
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THESIS 1IV.
Potentia ad supernaturalia simpliciter est obedlentialis.

Scopus:

bDeterminatis utrum ait communicatio creata divinae naturae,
qualls sit et ad quales actus ducat, quaeritur queenam sit
potentla substantise finitae ad hanc communicatlonem recipleddam
et ad hos actus ellclendos.

Notiones praeviae:

(N Potentls est ordo ad actum.

Potentla active est ordo ad actum producendun.

Potentia pessiva est ordo ad actum reciplendum. '

Cum asctus qui recipl potest est vel primus vel secundus,
potentia passive dividitur in accldentalem et es sentlalem.
Circa actum primum et secundum, vide thesin Jdam.

Potentla passiva accidentalis est ordo sctus priml ad
gactum sscundum reciplendum. Exempla; formge substantialls
ad esseo; formae accidentxalis ad operationem; habitus ad usum
habitus; culuscumgque principii tou per se ad actum sammdum
secundum qui per se (intelliglibiliter et uniformiter rations
ipsius sublectl) sublecto inest.

Potentla pasgsiva essentialis est ordo ad actum primum
reciplendum. Exempla: materiae primse ad formam substantialem;
organorum sensitivorum ad potentlias sensitivas; Intellectus

"possibills ad habitus scientlae; voluntas ad hablitus virtutum.

Potentlia passiva dicltur accidentalis quia per accidens
est si actus secundus ei non inest: ltas qui habet potentlam
vislvam, per se videt in actu secundo, per accidens mon videt
in actu secundo nam petest-guandsenmque-vuis sub debitls
conditionibus potest videre quandocumgue vult.

Potentia psssiva dicitur essentialls guia ol deest forma
vel habltus vel aliud princliplum simile ‘quo per 38 actus secnndus
el inest,

tentla activa sua naturd est prio potentia passiva.
Nisl e exsisyit entla d actl pro 1ceﬁ%z
poten ad actum & 1p/an Itgrum est
prior oténtiaﬂ/sedfp a pass v 1
noy dividituricontr h sed e actus, na dque
uat 8 88t actu.

Potentla passiva accldentalls est eiusdem proportionis
formallter a¢ actus secundus. Nam est actus primas, l.e. vel
forma vel aligquld ad modum formsse.

Potuntla passiva essentialis dividitur in proximam et
remotam.

Potentla passiva essentialls st proxima est elusdem pro-
portionis virtualiter ac actus primus ad quem est. Puts,
corpus rite dispositum ad receptionem animse spiritualils,
non est eiusdem proportionis formal.ter ac lpss anima, nam
hihll spirituale in se habet, sed est elmsdem proportionls
virtualiter, scil. scdm conslderatlonem aliculis causae,
cum finls operis corporis dispositl est anima recipienda.

Y




Potentia passiva essentialls et remota non est elusdem
proportionls (neque formaliter neque virtualiter) ac actus
ad quem est. Puta, materiam primam relute ad receiptlonen
animae spiritualis: materia prima non est forma, et multo
minus forma spiritualis; neque finis op.ris materlae primae
ost anima spiritualis, secus tota materia prima exigeret
talem informatlonem.

Potentis m®ssnkX passiva essentialis et remota dividltur
in naturalem et obedisntialem.

Est naturalis gquatenus per sma causam efficientem finitanm,
quae agit scdm proprism proportionem, actuarl potest.

Est obedientialis quatenus per solum Deum actuari potest.

Notate, primo, neyue potentiam obedlentlalem neque
potentiam passivam essentlalem remotam et naturalem exipgere
actum ad quem d% esat (vide definitiones), secundo, differentlam
inter potentiam obédlentlalem et naturalem non esse 1psi
passivae potentise intrinsecam sed extrinsecam, nam fundatur
in differentlia inter agens proportionatum infinitum et finitumm
(vide definitiones), tertio, guamvis hcec differentia slt
extrinseca, tamen haec divisio non est per accidens sed per

se, quia potentia passiva ratione sul supponit potentiam extrinsecam et

activam (nam actus est prior potentia, et potentlia actliva
dicit actum; preeterea, nulla est potentia ad recipiendum
nisi per prius est potentis sd producendum).

2. Potentis activa dicitur et proprie et ilmproprie.

Potentia activa improprie dicta est eadem ac potentia
passiva accidentalls: ita qui habet habitum scientlae vel
virtutls per se potest agere scdm 1lium habitum; quod tamen
agere proprie est patl, scil, recipere aliquod Intellipere
vel velle In actu secundo.

Potentia activa proprie dicia eat ordo ad actum pro-
ducendum, scil. ad exercitium causalitatis effilcisentis.

Haec potentia est actus secundus, non quidem In se
spectatus seu prout actus secundus est, sed scdm proprletatem
suam consideratus, scll. scdm capacitatem actus secundl
ad producendum slbi simile,.

Exemplum: qul habet habltum scientiase sed actu non
intelliglit, est in potentia passiva accidentall ad intellligers
recipiendum in intellectu possibili, sed In potentia activa
inquantum etiam habet Intellectum amentem; qul vero actu
Intelliglt, ratione huius intelligerse, est in potentia activa
ad producendum verbum intsrius.

q,,/f”¢bnus gt ldem est actus qul et a potentia activa producitur

,#"et in potentla passiva recipltur, Unus et idem est actus ad

quem ordinatur potentia sctlva ad producendum et ad guem ordinatur
potuntia passiva ad recipiendum. Hic unus et idem actus,
inguantum est g potentia activa, est actio (actus hulus ut ab
hoc), et injuantum est in potentia passiva, est passio factus
huius ut in hoc), Quure actlo est ab agente et in passo.
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3. Causa efficiens est id quod aliud produclt, seu est sublectum
potentlae activaee qua actuatae; quae sctuatlo est actloj quae
actio realiter est eadem ac passio et 1n passo.

Causa efficlens proportionatur suo effectul: omne enim
agens agit sibl simile.

Hinee propa tio mensuratur scdm perfectionem formae: quare
causee efficienti lnest potentia activa ratione actus secundi,
sed el inest proportio ad effectum ratione formae {ectus primil)
quae actu secundo perficltur. Culus fundamentum est quod
actug secundus non de se limltatur ad aliquam proportionem
fiultam, sed ite limitatur generice a potentla cul inest et
gpecifice a forma quam perflcit,

Causa efficiens dividitur in prineipalem et instrumentalem.

Causa efficiens est principalis inguantum perfectio suae
formae vel aequat vel superat perfectionem effectus,

Causa efficlens est lnabtrumentalls Inquantum perfectio
suae formae superatur s perfectione effectus.

Unde concludes: nulla causa est Instrumentalis simpliciter;
1ta enim nihil posset in effectum qul omnibus aspectibus superat
suem m rfectionem; sed si nihil ms=m posset 1in effectum, non
esset causa efficiens.

Etlam concludes: solus Deus est causa principalls simpliciter;
nam omnis effectus habet esse; sed solus Deus hahet esse scdm
perfectionem suse formee; omnéds ergo effectus, ingquantum habetl
gsse, superat proportionem propriam cuiuslibet causse finitae.

Tertio concludes: cum totus effectus prodedit ab instrumento,
utl agente proxlimo, sllquo modo 1nstrumento inest allqualis
proportio ad effectum; quae proportio, cum non sit perfectio
formse, neque essentialis ratio actus secundi, nam hsec ex
forma Habetur, necessario ponitur In modalitate actus secundl.
Haec¢ modalitas nominatur "virbtus instrumentalis" scil., illa
virtus seu potentia productiva quae convenlt instrumento dqua
talli, Haec modalitas illustratur, v.g. in motu bovis qul
ita conducitur ut deblito modo aratrum trahit, vel In motu
machinge dactylographicae, § cuius claves tall serle feriuntur .
ut debito ordine characterses lmprimantur et quoddam intelligibile
axacribatur.
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Qualificatios

Quod de facto potentia nostra ad supernaturalias simpliciter
st obedieutialis, seutentia theologorum commu.is et certa.

Juod de lure poteutia/mestra ad supernaturalia simpliclber
st obedlentialis, sententia probabilior. Ripalds enim et
alil quidem sdmittunt possibilitatem substantilase finitae quae
natura suas propoertionatur ad supsrnaturalia simpliciter

Probatio:

Est corollarium thesis 3ae.

S1 nulle substantla finita est agens proport.ionatum ad
preoducendos actus simplliciter supernaturales, potentia ad
8lusmodl actus recipiendos est obedientialls.

Atqul nulla substantia finlta est agens proportionatum
ad producendos actus supernawurales simplic.cer,

Ergo potentia ad elusmodi actus recipiendos est obedientialis.

malor: nam potentia est obedientilalis si solum agens proportionatum
ad eam, actuandam st Deus,
minor: vide thesin antecedentem,
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Schollon: De naturali desiderio videndi Deum per essentlam.

1. In operibus prioribus S. Thomas vel silet vel excludlt
desiderium naturale dx videndl Deum per essentiam. Slient:
2d33qg2a2;4d49 q2al; Quodl 10 a 7; de Ver q 8 a 1.
Exgludit: de Ver g 14 a 2 (eof II-II g 4 a 1); de Ver ¢ 27 a 2.

In operibus posterioribus saepius et explicite affirmatur
tale desiderium: C Gent III 25 - 63 {spec. 25, 48, 50, 57, 63);
I, 12, 1; I, 12, 8, 4m; I, 62, 1; I-II, &Ryx3 3, 8; Comp theol 104.

Preeformsri videtur posterior doctrina in gquiBusdam textlbus
prioribusg: Boet de Trin q 6, a 4, ad 5m; de Ver q 10 a 11 ad "m.

Nullum prorgsus dubium exsistit S. Thomam habulsse visionem
beatlificam tumquam simplaciter supernaturalem.

2 Desiderium naturale videndl Deum per essentiam a theolopgls
commmiter vel negatur vel in serium dubium vocatur, propter
difficultatem reconciliandl tale desiderium naturale cum
supernaturalitete absoluta desideratae visionis.

1iginpotest dewlderiyn-natureds\yidendl
Deum per essentiam."

é Primd modo, ast actus dpsiderandl elicitus na;p alitgﬁ_
sgll s¢dm vilres natyrae-et Infra propo ti“fﬂm natur eiﬁd//
Secuntdd modo, non est actus eliclbug-sed tantummsdo
appetifus nat ra113,3a§§; potentia quaslibet sefm suumqordinem
ad”act bpini_?.;/qua netura eé’m}e\ugm/vid .’ngm/\

c

per esa lam 1t ordinationem humanae naturas ad hanc visionen,

et 1ta qulden ut natyura visiongm vel consequi-Rodsdt vel ex gat.
iﬂ{/ ertld xodo,/noﬁ\gzﬁfaCtﬁg\ggidi Xus néq&ﬁ\gggxﬁp titiys
urali§ visionsm exiyons vel visioniNp»dpertichata-natiur

ngturaliter proportionsatus '

d tar 0
ﬁt//’gqﬁzzégiﬂﬁfzhgg&th&ga«us&’hgiﬁahgppqggndlhphdaabum:abseng

3, Ad termlnos:
Desiderium: appetitus vel actus appetendi obiectl absentls
seu non possessl.
Naturale: multipliciter dicitur
g est aliquid Intra naturae proportionem, aliquid
quod constitutive vel consecutive vel exigitive ad naturam pertinet.
b opponitur non supernaturali sed ellecito; scil.
non gst gctus in potentla appetitiva elicitus, sed eat ipse
potentiae ordo ad actum seu ipsius potentiame tendentia naturalis.
Videre Deum per essentiam: actus intellipendi Deum uti
In se est; cognitio Del quiddltativa, 3iX% scll. scdm Quod quid
est vel essentlem Del. Oppronitur cognltioni analogicae per
vias affirmat.onls, negationis, eminentiae.




4. Propter amblguitatem vocls "naturale", triplex sensus
tribui potest dicto "desiderlo naturall.”

Primo modo, sumi potest "naturale'" non tamquam excludens
actum elicitum sed tamquam excludens supernaturalitatem actus
ellicitl, 1Ita sensus est, homo naturaliter ellcit actus
desliderandil visionem beatificam. Qul sensus omnino est
reiciendus, Vide damnationem Synodl Pistorienslis, DB 1518.

Altero modo, sumi potest "naturale™ tamquam exdludens
actuh elicitum sed saltem implicite connotans exlrentiam
visionis beatificae. Ita sensus est, homo,mar quamvis sine
gratia non posslt elicere actus degidepandil visionem beatiflcam
(eiusmodi enlm actus est vel spel vel caritatls), tamen naturallter
ordinatur in vls.onem tamquam in xnf finem et huius visionias
consecutionem per se exiglit. Pariter hic sensus est relciendus
prorsus. Negat enim supermaturalitatem vlisionls beatif icae.

Tertio modo, sumi potwst "maturale" non solum ut excludens
actum elicitum sed etlam tamquem nullo modo implicans visionem
beatificam esse naturalem vel naturae debitam vel & scdm
exlgentias naturae dandam. Et hilc sensus probarl potest,
quamvis hodie non apte exprimatur per nomen "desiderium
naturale."

Solus hic tertius sensus 8. Thomae attribul potest;
qualis vero sit, ulterius Inguiremus.

5. Desiderium naturale videndi Deum per essentlam est
naturale dupliciper.

Primo modo, inquantum "naturale" opronitur "elicito";
hoe primo modo tacetur utrum desliderium sit intra vel supra
naturad proportlonem; apitur enim de voce aequlvoca, 81
dicerem gratiem esse formam non artificialem sed naturalem,
non nego supernaturalitatem gratiame sed nego artificdalitatem
gratlae; quatenus enim naturale opronitur artificlalil, nihil
dicltur de graflu perfectionls ontologlecae. Et similiter
quatenus naturale oppomitur elicite, nihil dicitur de p gradu
perfectionis ontologicae.

&ltero modo, Inguantum non habetur Intrinseca sed sola
extrinseca differentia Inter potentiam naturalem et obedientlalem.,
Potentla enlm obedientialis nihil reale ponit in ipsa naturalil
potentia. Tota enim differentia inter potentiam naturalem
et obedientlalem habetur ex consideratione causae ageuntis,

Quls ergo differentia inter potentiam nuturalem et potentiam
obedientlalem est extrinseca, potest quis injuirere quid in
natura hominls exsistat quod, supposito supernaturall Deil
auxillo, perveniat ad vislonem beatificam. Respondetur sane
“intelleftus humenus." Concluditur utique intellectus humenus
habere polentiam obedientialem ad vissionem bearificam. Sed
potentia obedlentlialls differt non Intrinsece sed extrinsece .
a8 potentia naturali., Ulterlus ergo quaseritur, quld sit potentia
naturallis quae, supposito Del auxilio supermuturali, obedlentlalis
evadat, Elusmodl quaestic est quaestlo de desiderio naturall
vidend! Deum per wssentiam, HNullo modo negat vel implicat
negationem c¢irca supernaturalitatem visionls,

—
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6. De naturall desiderio Intellectus humani.

"Omnes homines nmaturaliter scire desiderant." Arlst., Métaphys.,
Init. fNaturale hoc sciendi desiderium est duplex; duo enim
intellectus quaerit, nempe, "an at® ost" et "guid est," ad quae
reducuntur ornia alia guaerlibillies et scibililsa.

Quae dueestiones tripliciter conslderarl possunt: primo
modo, prout sunt verba exterlora vel so:.antia vel scripta; allo
modo, prout sunt verba interlora In lpso intellectu concepts;
tertio modo, prout mauifestant radicalem ipsius intellectus
tendentiam in scientiam acquirendam. Hoc tertio modo, eoque
solo, habetur naturale desiderium intellectus, quod desiderium
definiri potest "tendentla intellectus in quaerendum et scleddum
per quaestiones "an est" ot "quid est" mwniestata." Uti pstet,
antecedit haec tendentia omnem explicitam quaestionem sive
interius sive exterius expressam.

7. De naturall desiderio cognoscendl Deum.

Sicut de caeteris rebus, ita etlam intellectus de Deo
quaerit et an st et quld est. Intra proportionem intellectus
humunl est demonstrare Del existentiam (DB 1806)., Intra p o-
portionem elusdem intellectus est analogicam Del copnitionem
ac;ulrere, uti constat ex theologia naturali uhl akp attributa
Del determinantur et guantum fieri potest inter se recoucillantur.

Porro, exlistit tendentia intellectus humanl in quidditatenm
Del cognoscendam, in ipsum Deum intellirendum. Secus nullus
esset nisas determinandi attributa Del, nullus esset nisus
reconciliandli attributa apparenter opposita. saec facimus
quia desideramus Deum intellirere. Haec facimus naturaliter
Quia naturaliter 1n quidditates cognoscendas tendimus.

Tam vero ;uidditativa Del cognitio est R visio Del
beatiflca: nam cognoscere quidditatem rel est cognoscere eius
essentlam; et cognoscere Dei easentiam allter non haberi pobdest
quam per beatificam visionem. Cuius reil plenior declaratio et
probatlio in tractatu de lpsa visione habetur.

Iterum quidditativa Del cognitio est simpliciter super-
naturalls; excedlt proportionem ¢iuslibetr substantiae finitase.
Iterum guamdiu analogice tantum Deus per intellectum

cognoscitur, tamdiu redeunt quaestiovnes Intellectus nondum
perfecte Intellipentis: nam "cur' et "quomodo" continuo
exsurgunt ug juedum intellipentla est perfecta et inuellectus
qulescit; quae quies in sola visione haberl potest,

1nter/réﬁd
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8, Finis proinde est ultima rel perfectlo. In homine haec
ultims perfectio principaliter consistit in operatione intellectiva
¢lrca Deum.

Finis dividitur in naturalem et supernsturalem, prout
est op:ratio lacens intra proportionem naturae vel aamdem
proport:ionem excedmens. Finls naturalis hominis est lmper-
focta ot asnalopgica cognitio essentlae divinge. Finls vero
supsrnaturalis est perfecte et intuitiva visio essentise divinas.

Qui finem attingit, in fine adepto quiescit. At quo
perfectior est finis, eo perfectior est quies. Qulescere enin
In fine, stricte, nihil dicit nisl quod motus ad finem cessat
et lpse finis possldetur. wuse-pessessie-in-ente-ratienaii-bt
importali-ebliam-seeura-eesc-debet Cessatio motus excludit
progressun ad allum finem specifice diversum, exeludit inquietudinem
qua alius finls perfectior desideraretur, excludit insecuritatem
circa finem possessum. At hawc motus cessetlo non deb-t confundi
cum Intrinseca immobilitate Del: haec 1mmobilitaes fundatur in
negatione potentiae passivae, in affirmetione actus puri;
haec Immobllitas Intrinseca pertinet ad beatitudinem divinazmm,
principaliter quidem ad beatibtudinem divinam qua 1pse Deus est
beatus, secundario vero ad beatitudinem dlvinaem qua bupernaturalifer
creaturae eff.cluntur heatae. Quave-quiecseeve-in-£fine-ner
pugnst -sun-perfostiori-semper-eegnitione-Ped-analegisna

Jquare dicendum videtur quod homo quleséit cum in fine
supernaturall tum in fine naturalim; at perfectior est quies
illa quam haec., In fine enim supernatu-all habetur participstlo
quaedam immobllitatis Intrinsecae divinae, non guia finls est
sed quiu supernaturalis est. In fine vero naturall eiusmodil
participatlio non habetur, nejue elusmodi immobilitea, sed
tantum 11la Qulies gquae excludit motum in allud tamguam In finem
dlversum et non possessum., Immo, finis naturalis In quadam
mobllitate intrinscca necessarie consistere videtur: nam aut
analogica coanitlo Del dat pe~fectam Del intellirentiam, aut
tollitur impulsus intellectus quaerentis "ecur" et "quomodo®
¢circa rem nondum perfecte invellectam; sed perfecta Del intelligentla
habetur per solam visionem supernaturalem; nesjue convenienter
totllbur lmpulsus intwllectus sive per ablabionem ipsius
intellectus sive per immissam vim soporificam sive per errorem
mlsericorditer inductum; relinquitur ergo ut finis naturalis
hominls conslstit in continuo guodam progressu et evolutions
analogicas cognitimis esscntiae divinae,

Sicut finls est duplex, alius naturalls et salius supernsturalis;
1ta etiam potentia ad finem est duplex, alla nuturalis et alis
Aanpdrm Obedientlalis. Sed finis naturalis et finis supernaturalis
convenlunt In ratione obiecti cognoscendil, nempe, essentise
divinae, et differunt ln modo cognoscendi hulus obilecti, nempe,
naturaliter st analogice vel supern.turaliter et un.voce.

Pariter, potentia naturalis et potentla obedientiazlis conveniunt
Inguantum Intrinsece sunt una et eadem potentis humsna, sed
differunt ratione ageuntls proportionatl ad sctua tlonem, cum agens
finiltum proportionetur actuationl potentise naturalls sed selum
ggens infinitum proportionetur actumtionl potentiae obedientialisg
et ex hac diversitate extrinseca oritur diversitas in fine

ad quem datur potentia.
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9 Remanet ut de exlgentle guasedam dlcantur.

Exigentia proprle resplclt condltiones extrinsecas cum
relute ad esse ftum relate ad bune sasse rei.

Exigentle ad esse immediamte consequitur formam substantlalem,
mediete vero consequltur materiam xa rite dispositsm ad formae
infuaicnem vel ¥ eductionem. nisi existat forma substantlalls,
nulle est immediuta exirentia relate ad esse; nisi exlstat materia
rite disposita, nulla est mediata exlpentia relate ad esse.

Res bene est inguantum finem attingit, 1ldeoque exipgentia
ad bene esse est exlzentia quue immedlate respiclt ipsum flinem
vel mediate respicit wmedia ad finem necessarla vel bona ex
fine adepto convenienter profluentia.

Finis qui exigl potest iacet intra proportionem substnatiae
exigentls; negue omnls et sinsuls substantia finita exigit
sctualem adeptionem finis; nam substantia finita est principlum
tou per se et admittit to per accidens; unde actualls adeptio
finls exigl potest non semper sed tantum in malori parte.

———His distia,~perspicuun est-homlnem natiiraliber-axigere
nomrfINeH supeFidtuTatem,—qui—ProTortionen natuvrasHumanss
axcudit, Fod-terbum ThRoem

’ ~natural em—intra-propertivmesredys
rtetirrev—iacartom ot Hure Tinen-natwratem 6 x1 ALt fon “SeMper
sed-tt—~irmeioel parbe.

Praeteres, uhl rubuvalis actualis adeptio finls pendet
ox cooperatione 1iberi arblitrii, id quod/exiritur relate ad
finem non est ipsa ap adeptlo sed med 1a necessaris ut in
maiorl parte finls atting! possit.

Praeterea, ubl supervenit ax elevatio ad ordinem supur-
naturalem, super leges ordinls naturalis praevalent m leges
ordinis supernaturalis; iInferior enim superiorl cedlt.

10, aiderio videndl Deum per assentism sunt—dictta,
in aliguibus disg paph’a dictis S Thomae.
S. Thomagénim dé "natufa pur cep non elaboravit
ideoque ordirfem et statup-natura % pgpﬁpn

meXe possibllem P dpo
consideravit. De’actusTi reruh stafu trabtat et df /

Unds dppl¢cem beatljudinem tantup distinguebat: heat udd

udin

Imparfectam qualip hac in/vita Yabebi potest;
%@rfﬁctam‘guae ifi visiore Det cox aistit., Q stiones de
nfantibus sine baptismate mortuls per trgraen m.tractz:igp{
ducunt An consideratilo status naturag’puraé, sed Rane
quiﬁgdgint'non sequebdtur Aquinas eo sque/ﬁt sygx%;;ti
egploratlonem cerit. /// ‘
Beatitudo rfecta ot Impspfecta; 1-1I q 4 aa B-8; q 5 ag’ 3-6.

De “Infantipis: /2 4 33.9 2 a 2y7de Malo g 5 a 3. Be beatitudine debite

Del I g 26, afigeld I q 62 a &, hominis I-11 q 5 &77)
Qu&re, praetqrmissa beatitudine naturall post hane v

8. Thofhas arruit OX natu“ali desiderio ad pos/ibilita

nihil’ frustra T, 9. 12, a. Y. Hoc arpumantum, ta
eXmeris naturalibus, admittl non pétest; admitt}
argunentum’ convenle utiae” suppositd divina reve
habetur, concobdia cum-~ illui " au illud bon erfectum ad qu
homo factus §st, ij/illa gloria quam sancti possﬁd/&}{jest pra
cognitloned naturalem." De Maio q 5 a 3.
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10. Ponitur quaestio de cognoscibilitate visionis beatiflicae
maxime ex eo quod S. Thomas argult ex naturali desiderio cog-
noscendl causam usque «d possibllitatem et imo, uti videtur,

ad actualitatem visionis; nihil enim, ait, 1in natura frustra;
ita I, q. 12, a. 1, c. Ex his esonsiudendum-es$ visionem bheatli-
ficam esse naturaliter cognoscibilem¥ concludl posset.

Sed contra, 1ldem S. Thomas circa parvulos sine baptlsmase
mortuos alt "quod 11iud bonum perfectum, ad quod homo factus est,
sit 1lla gloria guam sanctl possident, est supra cognit.ionem
naturalem;" 1mo eiusmodl cosnitlo est ex revelatione, pertiret
ad fildem, non habetur a parvulis qui ideo de carentia visionis
non dolent., De Malo q 5, a 3.

Quantum lipsam rem attinet, dlcendum est vislonem esse
simpliciter supernaturalem, ldeoque a natura non exlgl neGue
ad Integritatem naturalis perfectionis pertinere; pravterea,
visionem esse mysterium, cuius intrinseca possibilitas nsturaliter
non potest cognosci, cuius actualltas sola revelatione cognosci
potest., 4&lia ex parte, supposita revelatione et facto vislonils,
sequitur cognitio extrinsecae possiblliitatis: ab esse enlm ad
posse valet illatio. Proinde, coglta possibilitate visionis
in genere, ad elus possibil:itatem in homine exhibendam argumenta
convenientlae inveniri possunt.

: éévgiéi pos itive~de contrario
Jeritates o elatas gqu —

Quuntum interpretationem 8. Thomae attinet, duc sunt notanda.
In genere 5. Thomas utl theologus est locutus et ideo nisi de
contrario positive constat magis supposulsse veritates fidel quam
ab 1isdem praescidlsse est credendus; 1mo de facto saepe 1lta
proronit argumenta convenientlae btamgusm qQuae incauto lepenti
viderentur argumenta demonstrativa ex naturalilter notis; exemplo
sit quod dicitur I, 27, 1 de necessitate verbl in omnl Ilntelligente
quamvis idem S. Thomas alibi clare doc§it verbum divinum sola
revelatione esse cognoscibile, in particularl, circa vislonem
eiusque cognosclbilitatem, recolendum est S. Thomam non elaborasse
conceptum de "natura pura” et ideo de actualibus et non de meris
posaibilibus sermonem fecisse. Circa beatitudinem humanam
distinxft inter beatitudinem imperfectam quae in hac vita haberl
possit et beatitudinem perfectam guame in vlsione Del conslstit
(ita I-II q 4 aa 5-8; q 5 aa 3-6; cf I, 62, 1 ubl de beatitudlne
angelorum naturall et supernaturali fit sermo sed de heabitudde
beatitudine humana perfecta et imperfecta qualis in hac vita
haberi possit). Beatltudo naturalls humana post hanc vitam
systematice juldem ® praetermittlitur, per transennam tantum
tractatur, utl de parvulis sine baptismate mortuis (2 d 335 g 2 a 2;
De Malo g 5 a 3).

Quare sententla S. Thomae ex loco explicito De Malo q 5 a 3
sunenda videtur, neque attendendum est ad 1d quod concluditur
6x I q 12 a 1 ot locis simllibus; conclusiones enim eiusmodi
multipliciter peccant; nam supponunt 8. Thomam magls phllosophum
quam theologum; lgnorant habituslem elus modum proponendl argumenta
convenientise; ducunt in consequentlas impossibiles, v.g. S.
Thomam habulsse visionem Del tamguam naturaliter debitam, id quod
sappe et explicite nepat. :
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11, Obicl potest: Quod naturalitur desideratur, noturalliter

~exipgitur; atqul vislo dicitur naturaliter desiderari; ergo nsturaliter

exigitur.

Resp. Naturallter exigitur quod nuturaliter desideratur potentls
naturali, 0; quod naturaliter desideratur potentia obedientlali, N;
et contra-distingultur minor,

Inst. Natureliter desiderare per potwontiam obedientialem 1lmplicat
contradictlionem. Ergo nulla seclutio.

Resp. Contradictio impllcatur sl potentia obedientialis non est
intrinsece eadem ac potentla naturalis, G; sl est -sadem, N.

Ex eodem naturali desiderlo intellirendl ldem intellectus
tendlt 1In elusdem essentise divinae cognitionem, vel analoglcam
et naturalem, vel supermuturalem et Intultivam, prout causa
efficiens extrinseca tantum naturae exigentiis cedlit vel gratulito
in finem supernaturalem producit.,

Inst. Frustra est naturale desiderium guod naturallter non
expletur., Atqul nihil in natura frustra. Ergo nihil est

naturale desiderium quod naturaliter non expletur.

Resp. Frustra est naturale desiderium quod naturaliter non

expletur, si etiam supernaturallter expleri non potest, C;
secus, N.

"Frustra enim dicit totalem negationem finalitatls,

Inst. Erge beatitudo naturalis non explek omne desiderium
naturale.

Kesp. Non explet omne desiderlum elicitum Intra naturae propor-
tionem, N; non explet omnem tendentiam scdm quam homo perfici
potest, C.

Erge-~natey

Inst. Ergo naturaliter beatl lugent de perfectibilitate guadam
sua guae non perficitur.

Resp. 81 cognoscunt hominls finem supernaturalem quae sola
revelatione cognoscimtur et adeo sunt Irrationablles ut de

bonis sibl mere possibilibus et nulle modo debitis tamquam

de lamentabill privatione conguerantur, C: sl nesciunt vel

3l sunt ratlionabiléds, N.

Inst. Saltem negatur quies 1In boatitudine naturall.

Resp. 81 quis malit dicere naturaliter beatos non proficere
In snalogica Del cognit.one, dicat, modo hanc positionem tuerl
possit. Ad oblectionem responderl potest:

Negatur Immobilitas beatitudinls divinae et supernsturalis, C;
negatur qules quae ex notlone flnls demonstrarl potest, N.

» -
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Inst. At supposito naturald desiderio visionis, ex naturalibus
concludl potest ad possibilitatem viaslonis neque requirltur
revelatio; ergo salteme x parte solutio claudicat,

Resp. 81 lpsum naturale desiderium visionls cognosci potest
8ine revelatione, C; secus, N.
Naturale desiderium visionis cognoseltur postquam theologus

factum vislonls cognovit et Inquantum eius convenientiam explicabe
conatur.

Inst, BSaltem negatur quies in beetitudine maturalil.

Resp. Negatur Immobilitas Intrinseca gquae pertinet ad beatitudinem
ipsius Bel et ad beatitudinem supernaturalem quatenus est parti-
cipatio lndebita beatitudinls Dei, C; negatur sa qules quae
6x ratlione finias demonstrari potest, N.

At sl qulis mullt affirmare naturaliter beatos non proficers
In analogica cognitione divinae essentlae, omnino affirmet, modo
suam positlonem mxkaxa tueri possit.
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qulion IT : De actibus supernaburalibus qua vitallbus.

1. Quaerlitur quaenam condltiones sint sufficlientes et necessarise
ut actus supernaturalis subiecto insit. Primo, quaerltur circa
receptionem actus supernaturalis. Secundo, quaeritur circa
productlonem actus supernaturalis. wertio, notantur sententiae
speciales circa actus supernaturales qua vitales.

2e In genere ad receptlonem actus sup.rnaturalis requiritur
et sufficit potentia obiedientinlis. Haec potentia obedientialis
Intrinsece est eadem ac 1psa sublecti potentla naturalis, modo
Sublectum sit intellectualis naturase.

Ratlo hulus asserti est impossibilitas seriel iInfinitae,
S1 enlim ante receptionem actus supernaturalis rezuireretur
in sublecto elevatio quaedam ad ordinem supernaturalem, tunc
haec elevatlo esset vel extrinseca vel Intrinseca. Si dicltur
extr.nseca, nihil ponit in sublecto, et cum nih.l in De¢ immutablll
pantt ponere possit, videtur wsse nihll simpliciter a parte rel.
Si vero dictbtur intrinscea, aligquid in sublecto pakam ponens,
tunc hoe quod ponitur aut est supernaturale aut non; si non
est supernaturale, non vldetur slevare subiectum ad ordinem
supernaturalem; sl est supernaturale, statim redit quaestio
utrum allud supernaturale praerequiratur ante huius receptionem
et ita In Rim infinitum. posse _

Concludendum est universaliter non Yeteat requiri elevat ionem
supernaturalém ante receptionem actus saperpaturalis.

B In specle quidam &ctus supernaturales non recipiuntur ante
aliam receptionem supsrnaturalem,

Vislo beatlflca non recipitur nisi in remote dlsposito
per gratlam sanctificantem et proxime disposito per receptionem
luminis ploriae.

Caritas non recipitur nisi In lustificato. Est enim amor
amicitlae, qul haheri non potest nisi inter amlcos; sed per
receptionem gratise santificankls, ex gua fluuntm caeberae
virtutes infusae, efflcimur amicl Del.

Praeterea, In utroque casu habetur actus simpliciter super-
naturalis formaliter, scil. quo attineitur 1pse Dsus utl in se
est.

4, Ad allos actus virtubtum supcrnaturalium non praerequiritur
Infusio hubltus supernaturalis. nam alll actus supernaturalés
eliciuntur in praeparatione ad lustificationem (DB 798); sed
in ipss iustificatlone infundumtur habitus supernaturales (DB 800}.
Accedlit quoed hl actus sunt simpliciter sup.rnaturales
non fevmabire formaliter sed virtualiter, scil. non attingunt
Peum uti In se eat nisl scdm guild, 1l.e. Inquantum revelstur,
vel bonum futurum speratur, vel allter fit repgula virtutls.
Quantum srgo-hog -setus—athinst—ef-foetus et ane
est/ut actws secundys sit conhaturalis

farno lglbore inest discipylo, ite acfus superngturalis viztutls per se et
eaiigy: FH1iTe £ 3 FIrtate T O —Pe sidens—vero—fionthabent 1. i*
- ) - .
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5 are)effact virfutly Infusas e d ex:wirt caritajis
n a 1 fad it/ subide maturile ac .1 se fam
arfitatAs d lam Tacit/ ub/actus

5. Quare effectus virtutls Infusae est duplex. Semper enim
infusa virtus faclt sublectum connaturele ad receptionem actus
secundi eiusdem v.irtutis: virtus enim est habitus operativus
bonus; habitus vero est prineiplum quo actus secundus per se
sublecto inest.

Interdum etiam virtus infusa faclt ut actus secundus subiccto
inasse possit; et hoc verificatur circa caritatem quae subiecto
non inest sine virtute infusa; sed non vérificatur clrca allas
virtutes guarum actus sublecto 1nesse possunt ante lustiflicatlonem
in qua virtutes infunduntur.

6. Postquam de receptione actuum supernaturalium actum est,
iam de eorum productione est agendum.

Solus Deus est causa effleciens naturaliter proportionats
ad actus supernaturales producendos: hi enlm actus excedunt
naturalem proportlonem cuiuslibet substantlae finltas.

Quare quasecumyue subsub subsatantia finita eatenus producit
actum supernaturalem quatenus supra proportionem suse naturae
elevatur., _

Hasc elevatlo est duplex prout respicit actum primum vel
actum secundum. Substantia finita elevatur ad actum primum
Inquantum recipit virtutes infusas, Substantia finita elevatur
ad actum secundum iInquantum motlo divina produclt actum secundum
in sublecto. De hac duplicl elevatlone duo maxime sunt notandsa.

Actus primus se habet ad actum secundum, slcut perfectibile
ad suam perfectlonems; lta forms substontlalis se habet ad esee,
habitus ad usum, forma gravitatis ad motum deorsum, etec. Quare
substantia finlta ad actum primum elevata non ideo potest pro-
ducere actum secundum. Eatenus potest producere actum secundum
quatenus ad actum secundum 1lam est elevatad. Ita qul movetur
a Deo ad actum volendl finem supernaturalem, potest producers
actum volendl medium supernaturale. Sed qul non movetur a Deo
ad actun volendi finem, etiamsi actu primo (virtute) elevata sit,
non potest producere actum volendl medla supernaturalis.

Interdum sed non semper praesupponitur receptio actus primi
ante receptlonem actus secundl. Praesupponitur quoad actum secundum
caritatia; sed non necessario prasesupponitur quoad actus secundos
aliarum virtutum; hi enim actus ante virtutes infusas recipl
poasunt,

7 glterior‘est quaestlo de ilsdem actlbus prout sunt actus
liberl.

Actus est liber vel virtualiter vel formaliter vel denominative.

Actus est liber virtualiter In cuius virtute sublectum potest
producere vel non producere alium actum. Velle finem, ergo, est
actus . llber virtuallter, scil. ad modum libere efficientis.

Actus est liber formaliter cul primo et per se inest ratio
libertatlis. 1Ita velle medila est actus liber formaliter qula = %~
huic actul primo et per se I1nest ratio libertatis, scil, posas '
esse vel non esse ad lubitum subiecti.




be Quantum ergo receptionem actuum supsrnaturalium attinet,
in genere sufficlt potentia obedlentialls subiectl.

Actus caritatls praeterea requirit virtutem caritatis
infusam; actus visionis requirit infusum lumen glorisae.

Alil actbus, utl fidel, spel, virtutum cardinalium, dupliclter
Insunt: primo modo, inquantum sublectum & Deo movetur, et lta
ante virtutes 1In lustificatione Infusas; allo modo, in-uantum
sublectum lam est factum connaturale ad receptionem horum
actuum per virtutes Infusas
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_ Actus est liber denominative cul inest ratlo libertatis
sed non primo vel pvr se, Ita x moverl brachium est actus denoml-
native liber; 61 inest ratio libertatis, scil. posse esse vel
non e8se ad lubitum sublecti; sed hoc el inest non per se, scll.
quia 63t motus brachii, neque primo, nam primo inest actul
in voluntate elicito.

Unde concludes actus liberos sive formaliter sive denominative
necessario prbducl eb 1pso subiecto sorumdem actuum, Contra,
actus virtualiter liberl non necessarlio producuntur ab lpso
eorum sublecto:; hls enim getibus sublectum reddltur capax
producendl alium actum secundum; ita in doctrina 8. Thomde
velle finem producltur quoad exercitidum a motore extrinseco
qul est Deus (De Malo q 6 a 1; I-II g 9; N.B, haec doctrina non b
iInvenitur in operidbus prioribus, v.g. in Sent., De Ver., De Pot., C. Gent.gE
Parte Primas Summase).

Ulterlor est etiam guae —413dem gctibus p

vitales,

us:vitalés est/ég;;s secundug
senjyire, intelligeres velle,

iberos,

0s necessario produci ab lpac efrum sublecto; Imp”actus vitales
asgsimilantur pon tantum actibps/liberis sed actibus formaliter
e/ liberis, itg/ut sublectum rgfione principii prOportionati in
va producdt actyd vitalem.,

denomine

doctrina, prowt profiter!l soley;, fundatur in abill
qualltagte vitalitatis qul in his actib Invenitur. facto,
uti mdhi videtur, fuhdatur iu confusidne inter potemflam activam

progrle et Impropris dlctam et 1n,66nfusione Inter operationem

prout denominat-dctum secundum et prmap prout defiominat exercitium
L/éﬁgsalitatis/efficientis. Mipgbilis 111a qualitas vitaliteatils

nihil est gi@i perfectlo quaédam superior.in gradibus entitatlvia:

actus purus, qui nihil In.-de producit, est perfects yiﬂens;

quoe mg| é’participat%%/aétus purus, eo malior habetyr perfectio;
et qio maior habetur“perfectio, Qb/ﬁiP&biliOf/g;k‘%erfectio.
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8. Ultlima deuljue est quaestio de his l1isdem actibus, non qua
supernaturallbus, nsque qua salutarlbus, neque qua meritoriis,
neque gqua liberis, sed qua vitalihus.

Actus vitalis est sctus viventis qua viventls; ita nutriri,
sentlre, intelligere, velle.

Sat communiter his ultimls saeculls actus vitales assimllantur
xeinx actibus liborls inquantum debemt producl ah ipso eorum sublecto;
imo assimilantur non tantum actlbus denominative sed actibus formaliter
liberds, scll. prinecipium quo sublectum est proportionatum ad
gorum productlonem debet invenldl iAn ipsa eadem potentia ln qua
actus vitalls invenitur productus.

Fundamentum huius sententlae profertur miralib- mirablilds
11la qualltas quae in actibus vitadibus invenitur, nemps, vikalltas.
Qui dicit vitalitatem, ailunt, dicit activitatem; qui dicit actlvitaten,
dicit productionem, causalltatem ¢fficientem; ergo actus vitalls
qua talis necessario a suo sublecto producitur.

Prius de lpsa sententia philosophica, deinde de consequentils
theologiclas amendum esst.

9. S. Thomas sane admisit aliquos actus vitales produci ab eorum
sublecto; 1ta Intellissre producltur in Intellectu possibili

a2 sublecto per phantasma ab intellectu armente 1lluminatum. imo
non nullos actus vitales habult productos a sublecto ratione
principil proportionatl in eadem potentla in qua actus vitealis
reciplitur; ita verbum producitur in intellectu possibili ratiore
actus Intelligendl in eodem intellectu possibili; et in doctrina
posterlorl volitlioc medll producitur in voluntate ratione actus
volendl finem gqul actus in eadem foluntate existit.

S1 vero ipse Tk 3. Thomas auditur, sustdnerl non potest
sententla quae vult omnes actus vitales ab ipso eorum sublecto
productos.

"Velle finem" est actus vitalis qui, quoad exercitium,
producitur a motore extrinseco. De Malo q 6 a 1; I-II, 9, 4.
Praeterea, in doctrins priore de voluntate guando sine distinctione
% Inter specificatlonem et exercitium actus dominadatur «xloma
Aristotelicum "appetibile aprrehensum movet apretitum," non solum
exercitium actus voluntatis sed etiam specificatlo actus producebatur
ab obiecto aprrehenso.

Delnde "sentire," "cognitic sensus,""operatio sensus" est
actus vitalls; qui actus semper &8 S, Thoma docetur produci ab
obiecto sensiblli,

"Cognitio sensus perficltur in hoc 1pso quod sensus a sensi-
bili movetur.™ 4 d 50 g1 a 4 sol.

"Anima 1gitur sensitiva non se habet in sentiendo sicut
movens et agens, sed sicut 1d quo patiens patitur." C. Gent. II, 57.

"31 vero operatlo 11la consistat in passione, adest ei prin-
¢ipium passivum, sicut patet de principils sensitivis in animalibus."
€. Gent. II, 76.

; "Sentire conslstlt in moverl et pati."™ In II de An., lect. 10,
380, '
"Substantia uniuscuiusque sensus et aism eius definitio
est in hoc quod est aptum natum patl a sensiblli." ibid. lect. 13, §387.
"Sentire consistit in guodam pati et alterari." ibid. §393.
"Sensum afficl est ipsum eius sentire." I, 17, 2, 1m,
"Sentire perficitur per actionem sensibilis in sensum.”
I, 27, 5, c.




"e.. duplex operatio. Una scdm solam immutaticonem, et
sic perficitur operatio sensus per hoc quod immutatur a sensi-
bili." I, 85, 2, 3m.

"Cognitio sensus exterloris perficitur per solam immutatlionem
sensus a sensibill," Quodl. &, a. 9, ad 2m,

Hi textus omne effurium praecludunts "sentire" “comnitio
sensus" "operatio sensus" (ergo non actus primus sed secundus)
"perficltur" "consistit" "est" {ideoque non tantum praeparatur) in
"moveri" Yalterari' "pati" & "affici" "immuteri" ipsius sensus
ab obiecto gsensliblll (ideoque non est actus vitalis ad mentem
recentivrum).

Effugla quae finpguntur consistunt maxime in his duobus:
confundicur "active potentla" prout est princilpium effectus et
prout est actus primus receptlvus actus secundl (vide supra,
potentla actlva proprie et impropprie dicta); confudditur "operatio"
"actio" prodt significat actum secundum et prout sipnificet
exercitium & csusalitatis efficientis.

10. Scdm Scotum actus cognoscitivus producitur a dupllci causa
efficientl partiali, nempe, ab oblecto vel specie et simul
a vl cognoscibiva., V,g., Op. Ox., 1 & 3 q 7 (Vives IX, 361 ss),
Caletanus Scotum quandoque secutus post doctior factus
correxit suam sententiam {Vide In I, g 12, a 2, §XIV, Leon IV, 118 f}.
Ad claram notionem actlonis eum pervenisse haud potest concludl
ab eo qul legit commentarium super I, q. 79, a. 2, §XVIII et ss.
In commentarils super Summam docet activitatem animae relate
ad productionem coenitionis sensitivae (I, 82, 4, 4IV, Leon.
V, 304) ubl refert ad Arist. de Anima (hic distingul oportet
dupldcem gquaestlonem: num anima remote cansat sensationem
inquantum est principiim ex quo fluit ipse sensus; mam num
anima causat sensationem poslitive influendo in producticnem
ipsius sctus secundil; priori quaestioni affirmative, posteriori
negative est respondendum; vide C. Gent. II, 57, cit. supral.
Caletanus vero 1ln commentarils suls in De Anima clare sese
opponlt senkentlae subsequentl. Reiclt sententiam scdm quam
datur duplex mutatic "et prima quidem fit ab oblecto, et terhinatur
ad speclem qua sensus fit similis sensibill; secunda auten '
'fﬁ fit ab anima et termlnatura 4 ipsam sensationemm, qua sensus
' est formaliter sentiens." Contra talem positionem asserit:
"Non est putandum quod specles sensibilils et sensatlo sint sic
© duo entis ut dent duo esse: sed se habent ut forma et esse formse,
ut albedo ¢t esse album... et propterea sicut eadem est mutatio
ad albedinem et esse album, ita eadem est mutatlo ad speclem
visibilem et videre." Vide: Yves Simon, Rev. de Phil. IV, 1933,
pp. Z3Fxzx 235 3.
Ferrarlensls leviter ex opcratione ad productionem concludilt.
In II C. Gent., 57, §2 (Leon. XIII, 408a).
© Sententla Ioannis a 3. Thoma lonre exponitur et defenditur
ab Yves 8imon, art. sup. cit. (pp. 228-258). Dicit: "Les
arguments de Jean de s. Thomas en favemr de l'activite du sens
w se ramenent tous a falre valolr que la sensation est un acte vital:
or qui dit vie, dit activite." (p. 255). Eloguenter suam
sententlam proposuit ioannes: oblectum se habet ut pater, sensus
se habet ut mater a patre foecundata, preles-se-hab actus vigalis
sentiendl se habet ut proles procedens Immediate a sola matre.




“aaslstente et elevante. ITsi-videbur—tsta—oxbrinseeca—eleoratio

1l. Qul tenent actum vitalem necessario produci a subliecto asctus,
contentl esse non possunt cum els quae supra posulmus circa
receptionem et productionem actus supernaturalls. Actus supernaturalis
sive credendl sive sperandl sive poenltendi est actus vitalis;
quatonus eat actus liber, concedimus eum produci a subiectos
quatenus vero actus eat vitalls, nobls sufficit msra recsptio

in sublecto, adversaril vero requirunt non solum recept ionem

in subiecto sed etlam productionem a sublecto, et guidem
productionem a sublecto ratlione principil proportionati xmk

in eadem potentia recepti. :

Ut adsit tale principlum proportionatum ad productisonem
actus supernaturalis, ante ipsum vitalem actum praerequiribur
in potentla actus supernaturalis non vitalls vel alia elsvatlo
g2 Deo solo facta et nobls Inconscla. Hule principio consenqq5htes,
in diversmas vias solvend!l problema sic inventum abeunt.

Banezland docent duplicem praemotionem physicam: alia
respiclt actum primum et nominatur graties sufficlens et excltass;
alle respicit actum secundum et nominabur gratia efficax et
adiuvans; prima datur ut homo possit producere vitaliter actum
supernaturalem; secunda datur ut homo de facto producat vitaldter
actum supernaturalem. Utraque est entitas quaedaem physica
in potentia recepta, slevans potembtilam si habitus desit, non
vitalls, suapte natura fliuens.

Haec sententia dupliciter modificatur: primo modo, uti
a B. Billot, admittitur prima praemotio sed nepgatur secunda;
alio modo admittitur prima praemotio sed sscunda admittitur
ante virtutes Infusas, nepatur post virtutes Infusas.

Molinlstae e contra communiter docent elevationem extrinsecam
ante ¥ikkm virtutes Infusas, concursum simultaneum supernaturalem
post virtutes infusas (virtutes infusae concipiuntur non ad
modum actus primi qul per uctum secundum perficitur, sed ad
modum causae efficlentis gquae actum secundum producit).

Arguunt multas esse causas relate ad actum vitalem, nemps,

Deum, obiectum, habitum, potentiam; non omnes necessario ipsi
sublecto Inesse; quare quod Deus per creaturam effichre potest,
etiam speclallter assistendo ab evtrinseco per creaturam efficere
potest; erpo creatura potest producere actum supernaturalem

nullo ente in se rece;to, sed tantum Deo specialiter ab extrinseco

aut_est nihil prorgsus aut—idertifivatur cum acty vibteli-prondusto:
Gup—ertrinsete—est;—tn—erentura Ton—estT ot Deurot—immutEbiites




12. Ut huic rei finem Imponamus, crisis et ludicium proponi
debent., '

Sententla negans actum vitalem necessarioc ab ipso subiecto
producl 1) clare docetur a S. Thoma, 2) forte docetur & Caletano,
3) elegantem et simplicissimam solutilonem circa actus supernaturales
praebet, 4) praetermitti solet a theologla, duce Scoto.

Sententia Baneziana 1} cohaerenter resolvit problema actus
supernuturalls vitalis 2) componi non potest cum libertate humana,

Sententis P, Billot 1) minus cohaerenter resolvit problema
actus supernaturelis vitalls 2} componi potest cum libertate
humana.,

Sententla communior Molinistarum 1) componl potest cum
libertate humana 2) nihil dieit. Elevatlo enim extrinseca nihil
est in creatura, nam creaturae est extrinse.ca; et nihil est in
Deo assistente, nam Deus est Immutabilis; et lnepte identifleatur
cunm 1ipso actu vitall producto, nam tota quasstlio est de praevia
prop:rtione sublectl ad productlonem.

Secunda sententia admlttl non potest. Prima et quarta ad
ldem redeunt: quarta enim nihil diecit, prima vero kuius-assep
tenet nihil esse dicendum quls problems est nullum. Qui ergo
asserit nihil In subliecto recipl oportere ut actum supernaturalema
eliclat, habet secum et S. Thomam et MoliniBtas; gquorum aGctoritas

forte maior est guam Patrls Billot. ié
: ? wa vy [zk
—_—
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P geholion IITI ¢ De econcursu divino.

Concursus divinas est causalitas efficlens divina relate
ad effectus quos Deus producit et etlam crestura producit.

Cuius rei difflcultas ex duplilci quaestione oritur: primo,
gueenam realitas oblectiva sit causaliltas efficiens; deinds,
quaenam realltas oblectiva sit causalitas efficlens medlata,

Primae quaestioni dupliciter respondetur; primo, causalites
efficions ex parte rel est quldam influxus; aliter, causalitas
efflclens ex parte rel est realis relatio dependentiame ad 1d
a quo effectus dependet.

Tripliciter, si causalitas sefflciens dicltur esse @ Influxus,
explicatur causalitas efficlens mediata.

rrimo modo, causalitas efficiens medlata non est tertius
quldam Influxus; est nomen impositum ad indicandos duos alios
Influxus. Puta, s1 A causat B, et B caunsat €, dantur duo
infuxws influxus, nempe, ab A in B, et a B in C; sed noh datar
tertius influxus ab A in C; praster ducs priores influxus
causalitatis immediatae, causalitas mediata nihll est nisi
nomen. Ita habsrl potest sententla associata cum Durando:

Deus causat creaburam, creatura producit effectum suum, sed
Deus non exercet allam causalitatem praster eam gua cr.aturam
producit,

_ Altero mode, saltem Interdum causalitas efficlens mediata
non est nomen tantum sed ¥ tertilus influxus. Non solum datur
influxus ab 4 in B, et a B In C, sed simul cum influxu ak B

in C habetur tertius Influxus ab A in C. Hic tertiusg influxns
nominar! potest concursus simultaneus. Ita habetur sententia
8imilis 1111 quae Molinae attribugitur.

Tertlo modo, saltem Interdum causalltas efflciens mediata
non est nomen tantum sed tertlius influxus; neque tamen e¢st
tertius influxus lmmedlatus, sicut In secunda sententlia quase
re vera non salvat causalitatem efficlentem mecdlatam. Oportet
distingul inter B prout est effectus A et prout est causa C:
primo influxu ab 4 in B dat B! (B prout est effectus A);
altero influxu ab A In B dat B"(Bp prout est causa C); tertio
influxu a B" in C dat C. Hic alter influxus nominari potest
praemotieo~physism cansalitas efficiens relate ad praemctionem
physicam. Et ita hsbetur sententia similis 1111 quae attribuictur
Bannezio.,

Tres hae sententlae gRf errare videntur ln conceptu ipsius
causalitatls efficientis. Quld enim est Influxus ille? Aut
o8t realitas quasdam obliectiva aut non est., 81 non, omnis
causalitas efficlens ¢st vacuum nomen, et nulla est realitas
oblectiva. 8in est realitas oblectiva, tunc ¢t ipse causam
efficientem habeat necesse est. Haec causa elficiens dehet
exercere influxum ad producendum influxum priorem. Hic nowvus
influxus est realitss, habet causam efficientem, tertio influxu
producltur. Et ita proceditur in infinitum. Quod est lnconveniens.

Haec oblectio facile solvitur in altera opinione, nempe,
causallitatem efficientem a parte rel esse relationem realem.
Nam relatio rvlationls est ens rationis, 1decque causallitas
efficiens causalitatis efficientis est » ens rationis tantum,
quamvlis causallitas efflclens sit ens reale, nempe, relatio
realis.
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Sit ergo reamlitas oblectlva causalitatis efflclens relatio
r<alls dependentiae ad 14 a quo. Tunc causalitas efflciens
mediata faclle concipltur: nam omnis causalitas efflclens sive
medlate sive lmmediata est realis relatiom dependentiae relste
ad 1d a quo.

Utrum habeatur causalitas efficlens medlata necne, deter-
minatur per distinctionem inter causas per se et per acclidens
ordinatas. S1 voluntas movet digitos, et digitl movent machinam
dactylographxicam, voluntas et digitl sunt cansae per se ordinatae;
scil. una est In'elliigihilis processic a voluntate 1n scriptum.
S1 Abraham gmenuit Isaasc, et Isanc menuit Jacob, habentur causae
per acclidens ordinstae: Abraham enim non est causa sed condltilo
generationis Jaoch.

Praeterea, dlstinguitur duplex immedistio, immedistlo
virtutls et 1mmedlstio suprositi. Illa causa est immedlata
immediutione virtutis quae non agit ut tmk» instrumentum alterlius,
Illa causa est immediata immediatione ¥ix suprositl quae non
usurpat aliam causam tamguam Instrumentum.

Attamen hac in sententia, sicut in priore, triplex habetur
divislo sententiarum quatenus haec causalitatis analysis apnrli-
catur concursul divino. Aprliicatlo enim pendet ex ratione
cur dicantur Deus ¢t creamtura esse causae per se ordinatae
relute ad allquem effectum, Ebt tripliciter elusmodl ratio
assignari porest.

Primo modo, relate ad actus vitales. Actus vitalls debhet
producl a sublecto In quo est. At nullum subiectum erxxkmm
potest de suo augere suam perfectlonem. Erro requiritur
praemotio physlca quas reddit subiectum proportionatum ad
actum vitalem producendum. Prolnde, universaliter loguendo,
Deus solus est causa proportiouata ad elusmodl praemotiones
efficiendas. HErpo solus Deus causat praemotivnes roquisitas
ad actus vitales.

Secundo modo, relate ad omnem prorsus effactum a creasura
productum. Vipget realis distinctio inter potentlam agendl
et ipsum agere. dUrcatura naturalicer posslidet potentiam
agendl, Sed creatura non potest sibl dare ipsum agere:
maior enim est actus gquam potentia. krro creatura ab alio
recipere debet ipsum amere ut actualiter affectum producat,
Proinde, solus Deus est causa efficlens proportionata ad
dandum 1lpsum agere; nam omnis effectus est ens; sed solus
Deus proportionatur ad cansandum oesse (solus enim Deus est
esse scdm perfectionem proprlas formse)}; ergo solus Deus
propori.onatur ad dendum ipsum amers (vel praemotionem ad
ipsum agere} quo actuerliter esse effectus producitur.

Tertio modo, relate ad omnem prorsus effectum a creatura
productum. Omnis causa efficiens finita est conditlonata:
naturaliter potc-st agere; sed non actu producit effectum nisl
conditiones implentur. Atgul solus Deus est causa proportionata
ad efficiendam Impletlonem conditionum., Ergo solus Deus est
causa proportionats && esius quod causa flnita actu productt
effectum,

Mslor: constat ex &0 suod nulls crestura pask potest creare;
ergo omnls causa finita supronit sublectum ln quod apat; prasteres,
omnis causa finita supronit allas condit.ones impletas, scil.
debstam propprtlonédm Inter se et patiens, debitas hablitudines
Inter se et patiens. Sine his conditionibus Impletis, causa
finita nihil potest facers,

[



Minor: solus Deus est causa proportionata ed efficlendsm
impletlonem conditionum. Primo quia solus Deus creat patiems.
Secundo, etiam supposita crecatlioue et supposito quod alles
cuusge finltae alterius eendflen conditiones implerl possunt,
tamen non actu implent nisl efficienter causando; et earum
efficientla est pariter condlilonata. Numguam per causas
finitas habetur causa proportionata ad impletlonem condltionum,
sed tantum idem problema ab una causa ad allam transfertur.
Quare applicatlo causae finitae ad acvionem susm, quamvis
per allas causas finitas efficiatur Immediaste Immediatione
suppositi, numguam tamen fit nisi a Dso tamquam causa proportionata,
princlpall, immediate amente ilmmediatl-ne virtutis.

Ex quo statim sequitur non solum Deum creare et conservare
sed etlam applicare omnem causam finltam ad suam actionem et
ulterius habere totam seriem cosmicam causarum tamquam intrumentum.
Neque guicquam refert utrum effectus de guo agitur sit naturalls
an actus intra ipsam voluntatem elicitus.

Hic tertlus modus nobis prae caeteris placet. Nam est
demonstrabills et de facto demonstratur. Praeterea gaudet
auctoritate D. Thomse, uti allbl stabilitum est (Theol. Studies,
11T (1942) 375-402.)

Quantum primum modum attinet, distinguitur prima melox,

Actus vitalis debet produci a sublecto In quo est, allquis, C,
omnis, pute probationem. Vivens movet se Ipsuam inguantum una
pars movet aliam; sed hic motus non est circularils; inciplt
ab extrinseco.

Quantum secundum modum attinet, pariter distinguitur
primea malor. Viget duplex realis distinetio inter potentiam
agendi ot ipsum agere. Poteutla apendi potest esse potentia
activa proprle dicta et potest esse potentia activa Improprie
dicta; proprie est actus secundus; Improprie est actus primus,
Iterum, lpsum agere st duplex: est operatio, actus secundus
et slc correspondet potentime activae improprie dictae seu
actul primo; est etlam exercitlum causalitatis efficlentis,
et tunc est relatio realis in effectu relate ad causam eff ¢ ientem.
In utroque azw® casu habetur vealls distinctio; sed in utroqus
casu ipsum agere non addit novam realitatem in subiecto.

- Unde contra-distinguitur minor: creatura non potest sibl

dare lpsum agere; scil, creatura in actu primo qua in actu

primo non est causa proportionata actus secundl inse receptdi, C;
scil. creatura in actu secundo -jua in actu sscundo non est -

causa proportlonata relate ad effectum intra suam proportionen,
peto probatlionem,

Accedlt guod hi duo modl numquam cum liberkiéte sunt conciliatil
et de facte numquam conciliari poterunt: re vera tollunt
caugalitatem a creatura; et si crsatura non potest causare,
non potest l.bere causare,

P
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Scholion #f#: De ef‘icacia concursus divini.

1. Efficacia dicitur cde causa efficlente; super ipsam efficlsntlam
addit indefectihilitatem; 1dec e causa efficiens est efflicax quae
ab effectu producendo deficers non pntest.

Interdum dicitur canss esse efficax quae infallibiliter suum
effectum produclt; quod tamen minug accurate dlctum esse videtur;
infallibilitas enim pertinet ad certitudlnem quae habetur In cog-
noscente de effectu ex causa; ad lpsam vero ¢ausem pertinet non
tam infallibllitas quam indefeotibilitaq, irresistibilites, efficacda.

&. Efficacla dividitur multiplleciter.

Efficacia est Intrinseca vele rxtrinseca: efflcacia intrinseca
dieitur de causa ratione ipsius oauqae, efficacia extrinseca diclitur
de causa ratione alterims. Oratla efflcex Bannezisna est Intrinsece
efficax, sed gratla efficax Molinistarum est extrinsece efficax.

Effisnein-osb-prasvia-vel-sinulbanent~efLisnsia-pracvia-ost

Efflcacia est antecedens vel consenuens: efficacla antecedens
pertinet ad causam antecedenter ad occurrentiam effectus; efflcacia
consequens pertinet ad causam solumnodo quia de facto effectus
oceurrlt; officacla conssquens est Improprie dicta; re vera sst
inefficacla.

Efficacla est praevia vel simultaunea: efflcacia praevia
adsequate distincuitur ab eo juod Ragk effectus arp occurrit;
efficacla simultanea non adasquabe distinsuitur ab eo quod
effectus occurrit. Ite In srystemate Bannezlano efficacla
praemotionis est praevia; In systemate vero Molinlstlco efficacia
est aimultanea, nam habetugkmm praeavisione effectus 1n scientla
media.

Efficacia est absoluta vel relativa: absoluta efficacle
generat certitudinem me taphysicam; relativa efflcucia generat
certitudinem physicam vel moralem. Efficacla relativa est
improprie dicte; re vera est inefficacla; nam dileta certitudo
physica vel moralis sugronit continuationem alicuius ordinlis
qui cessare potest; haec suppositio hahet maximam probabilitatem;

sed @0 ipso guod ordo naturae cessare potest, plus quam probabilitatem
maximam non habet,

S Concursum divinum es=se efficacem constat Iinter tbeolopol
Systemata saeculo XVI inventa exhlbent doctrinam vwedda brevim

odandboen, de hae efficuclia, Aut Deus dat praemotionem physicen

aubt non dat; sl det, effectus habetur, mecessarie; sl non dat,

effectus haberi non potest. Iterum aut Deus concurrit aut non

concurrit; si concurrit, certo effectus hahetur; si non concurrlt,

certo effectus Wm non habetur. In utrogue systemate efficacla pgratiae

est absoluta et antecedens; sed in Banneziano est eblam praevia

et Intrinseca; in sys=iemate vero Molinistico est simultanea &%

extr.nseca.

Quid vero senserit D. Thomas, breviter est exponendum.
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- @ffectum quem secus "omnes' causae schtu exsistentes producerent.
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4, Efficacia ipsius Dol et efficacie Instrumentorum Del.

Docuit Aquinas Deun dare esse, et conservare, et applicare,
et tamquam instrumentum adhibere omnes et singulas causas
finitas; cumque "causa causae est causa causati] Deum esse
causam efficientem cuiluslilhet effectus sive in nature slve in
voluntate,

Duplex ergo est quaestio de efficacla 1n hoc systemate:
quaenam efficacia lpsls instrumentls sit ascribenda; quaenam
efficacis ipsl Deo sit asscrihenda.

b. Efficacla Instrurentorum Del 1n renere,

¢f. G, Gent., III, 94; In VI Met., lect. 3, {1202 ss.;
In I Periherm,, lect. 13 et 14; I, 19, 6; I, 22, 2; I, 103, 7;
I, 116, 13 ete.

His in locis arruitur ex naturs defectibllitatis. Uausd
efficiens potest a suo effectu producendo deficere Iinquantum
alla causa Intervenit et effectum impedit. Hulusmodl Impeditlo
accldere potest tantummodo causas particulari; nam causa unliversalls
movet et applicat omnes allas causas; 81 ergo alique causa =i
particularis allam causam particularem 1impedit, hoc est ex
intentione et applicationes causae un.versalis; et si non Impedit,
iterum hoc est ex intentione et epplicatlione causae universalls;,
in omni erso casu crusa universalis a suo effectu producendo
impediri non potest. Sequitur causam un.iversalem simpliciter,
nempe Deum, esze indefectibilem et officacem.

Quaerl potest utrum causae particulares ormes simul sumptae
sdnt absolute vel relative efficaces. Respondetur distinruendo
"omnes." Si "omnes" intelllipgis esse omnes causas creatas actu
exsistentes, efficacia est tantummodo relativa; potest enim
Deus aliam causam creare et/hamc causam nuper creatax impecire

31 "omnes" intelliris non solum owmnes causas achtu exsistentes

sed etlam omnes possibiles quas Deus creare et intervenire et
impedire facere posset, habetur efficacia abhsoluta. Uti patet,
haec efficacia absoluta invenitur non in causls creatls qua talibus
sed 1n Intentione 1psius Del.

.Unde docult Aquinas nullam certibtudinem preeter xomiackmaira
conlecturalem haberi posse de effectu ex causls contingentibus,
e.g. I, 14, 13, TUbi notandum est Aguinatem habulsse ut causas
continrentes non solum voluntates liheras sed etiam omnes causas
terrestres; cf. In IV Met, et in I Periherm, loc. cit. sup.

6, Efficacia Instrumentorum Del In specis.

Juae numero pmaecedente relats sunt, tam de voluntate gquam
de rebus naturalibus valent. QJuae vero volunhatem speciallter
resplelunt, addere nunc placet,

Docuit Aguinas Deum rerere voluntatem. Imo nisi Deus voluntates
liberas rexisset, nulla prorsus fuisset exsecutio provident lae
divinae; nam ita Deus mundum gubernat ut entia inferiora per
entia superiora, rationalla, et lihera administrentur. C.Gent., 1II,
90 ’ Amplius.
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Quar: continuo citat Aquinas: "Cor re~is in manu Del; guo-
cum ue voluerit vertit 1ilud.," Docet snlum Deum immediate in
voluntatem asere posse {(I-II, 9, 6, ¢, et 1m). Docet Deum
Inclinare voluntatem prout vult ipse Deus (De Vgr 22 a 8; 24 aa 12 et 14;
27 a 5; Do Male q 6 8 13 q 16 a 63 I-IT q 9 as 4 et 6 ad 3m; q 109
a 6; q 111 a 25 III g 85 a 5).

Rreviter ex senerall theorla de operatione Del in omni
operatione creaturae, nihil est in intellectu movens voluntatem
ad specificatlonem actus, nihil est in parte sensitlva inclinans
hominem in hanc vel illam e€lectionem, nlkil est in ipsa voluntate
sive per modum actus primi, ut dispositio vel hahitus, sive per -
modum actus secundl, ut volitio finls vel mediorum, quod ipse
Deus sive lmmediate sive mediate non produxerit.

Rerit ermo voluntatem Deus, quia ex iInt-ntiome et apnlicatlione
&2k Dol est guid-uid in voluntatem influit et quidquid in voluntate
exsistit.

At si haec finits entis sola respicls, non hahetur nisl
efficacis relativa relate ad actum-formaliter likerum. Non solum
valet -uod supra dictum est de efficacia relativa Instrumentorum
Deil in venere, sed etlam adest specialis consideratio, Nam voluntas
libera a suo effectu deficere potest, non solum gquia causa
impediens intervenlt sed etiam guia ipsa voluntas ex sua cnlpa
deficit.

7. Efficacia ipsius Del.

Repugnat ut 1lpse Deus, ens infl:.ite perfectum, irnorare
possit, ut errare possit, ut volendo frustretur, ut nitendo
effectum non producat. Ex ipsa ergo infinita Del perfectione
necessario se jultur Deum esse infallihllém in cognoscendo,
irresistiblilem in volendo, Indefdctibilem in efficiendo.

Si erro Deus hoc aliguid ¥ scib, necessario hoc est; si Deus
hoc alijuid wvult, necesaarlio hne esty sl Deus hoc aliquld facit,
neces+ario hoc est, '

Ipsl erso Deo pertlnet efflicaclia antecedens et absoluba;
antecedens, quia ex sola Del perfectione concluditur; absoluta,
quia oppositum metaphysice repurnat.

(ﬁﬁ <78, Efficacia ipsius Del est transcendens.
o Bfflcaclia est transcendens guae pertinet ad causam eff lclentem
guin intercedat nexus causalils necessarius inter causam et effectum.
Efficacin autem est ordingris guae fundatur in nexu causalil
necesarario inter causam et effectum.
E«re, sit A causa finlta efficax tou B; tunc posito 4, necessario
habetur effectus, B; 1lterum, comnito A perfecte, comoscitur
habitudo tou A ad B; cornita perfecte hac habitudine, cormoscitur givsdem
necessitas, mdssdebibadiods Eiusmodl est efficaclia ordinaria
ut posito A indefectibliliter orlatur B, et cornito A perfecie,
infallihiliter cognoscitur B.
Attamen res non ita se habet inter Deum et effectus suos,
Deus creat non necessarlo sed libare; eo quod Deus exsisktlt, non

cosnoscitur, non necessario cornoscitur quaelibet creatura ut
actu exsistens; Deus enim est entitative ldem sive creat sive non
creat,
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Inter efficaclam ordinariam et efficaciam transcendentem
interdedit differentis quaedam maximi momentl. ufficacia enim
ordinarla excludit continmeniiam effectus; sed efficaclisa trans-
cendens non excludit continwentiam effectus, fficacla ordinaria
excludit contingentiam effectus quim efficacla ordinaria supronlt
nexum causalem necessarinm inter caunsam et effectum, et hic suprositus
nexus contradictorie opponitur nexul continrenti., Sed effaicacia
transceddens non supponit nexum causalem necessarium inter
causam et effectum, imo talem nexum potius excludlt; quare e
efficacia transcendenti, concludl non pot. st effectum non esse
continger:vem,

D. Thomam docere efficaciam divinam esse transcendentem,
apertum est. . Gent.,, III, 943 I, 19, 8; In I Periherm.,
lect, 14, §22; De Subst. Sep., 14 (13); etc.

. ' 9. Efficacla ipsius Del non est praevia sed simultanea,

Hoc apparel ex solutions notae Adifflcultatis.

“S1 Teus hoc allquid esse scit, vult, facit, hoe uli-uid
necessarlo est; atqul omnia in mundo a Deo sciuntur, voluntur,
efficluntur; erwo omnla in mundo sunt necessario.”

.H-}ategkj M, Mceﬂm SMC\M’I tAe!Lt-ine—Hf’ biﬂ-,
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ulterius: "Quae sunt necessario, sunt non-contingentia;
atyul omnla in mundo sunt necessario; erro omnia in mundo sunt
non-contingentia; i.e. nihll in mundo est continrens.”

Respondetur ad Im arpumentum dist insuendo malorem et
concluslionem: hoec aliquid necesgsario est, necessitate absoluta, N,
necessitate hypoth: tica, C; erso omnila in mundo sunt necessario,
necessitate abhsoluta, N, necessitate hypothetica, C,

Respondetur ad 2m sroumentum distincuendo maiorem et contra-
distinguendo apnciusiane minorem: Juase sunt necesaario necessitate
absoluta sunt non-contlnmentia, €; quae sunt necessaric necessitate
hypothetlca sunt non-contin~entia, N; etec.

Et distlnetiones primo evplicantur deinde aprlicantur.

Distinctlones explicantur: necessitas est shsoluta quae
slre conditione affirmatur; necessitas vero est hypothetica
quae 1ta cum conditione affirmatur ut ipsum consequens in
antecedente includatur.

™ E.gz. necessitates absolutae sunt "necesse est Deum esse"
ot "necesse est bis bina esss quattuor.! Sed necessitates
hypotheticae sunt "necesse est Bocratem sedere si sedet” et
o . "necesse est me hoc elimere si1 hoc¢ eliro."
Neceasitatem hypotheticam cum vera contingentia componi
ex ipsis exemplls patet. Foesitan non tam celeriter pateat
necessitatem hypotheticam adesse ex efficacis divina, scil, ut
consequens proposltio "hoc aliquid est” includatur in antecedente
propositonse "si Deus hoe allquid vel scit vel wvult vel facit."
Ad cuius ergo evidentlam, recolendum est quod, quidquid de

G Ytd Deo ad extra praedicatur, per denominationem extrinsecam praedicatur.
yoi! Nihil enim in Deo est continsens; sed quaelihet creatura potest
;gia non esse; potest ergo non esre volitam a Deo: potest etiam non

J esse a Deo scitam ut actualis. Iam vero elusmodl scientia et

volitioc, quae potest non esse, quae continrens est, non potest
esse quid entltativun in ipso Deo In quo nrikil-est nulls est
realitas contincens. Vere tamen de Deo affirmatur hasc sclentias




et haec volitlo, nam Deus vere scit creaturas ut agctuales et vere
sas vult. Sevmbbus Quod vere dicitur de Deo et tamen non dicltur
propter c¢ntitatem in ipso Deo continrenter receptam, dicitur per
denominationem extrinsecam, Unde notissime disbinctio inter

"entitatlve" et "teorminative" Guase forte saepius repetltur quam
Intelliritur.

His positis, habetur intentum. Per denominaticnem extrinsecam
Ricikurxleus vere affirmatur Deus hoc scire, hoc velle, hoc facere.

Sed nulla est vera denominatloxm extrinseca sine realitate elus
quod extr.nsece denominat. Erpo "hoc realiter est” includitur
in ipso antecedente "3i hoc Deus xu scit vel vult vel facit.”
Sed 'hoc est" est consequens; erro consequens in antecedente
includltur; erzo neceszitas consequentls nonwest ahsoluta sed
hypothetica.,

Per hanc distinctionem Inter necessitatem ahsolutam et
hypotheticam D. Thomas solvit difficultatem petitam slve ex
sclentia Del sive ex voluntate Del sive ex efficlentlia Del
contra continse: tiam ¢reaturarum. TIta 1 d 38 g 1 a 5 ad 4m;

1 d47 91 aled 2m; I, 14, 13, 2my I, 116, 3¢ III, 46, 2;
In I Periherm. lect 14; etec.

His dictls, hahetur etiam L4 auod primo intendltur in
hac sectione, nempe, efficuciam ipsius” Del quamvis antecedens
glt, Inquantum ex sola dlivina perfectlione Infinita concluditur,
tamen non praevia est sed simultanea. Haec enim efficacia non
adaeguate distinpuitur ab ipso effectu, si uidem affirmari non
potest de Deo relate ad aliquem ef fectum guin suprenatur ipse
effectus per modum extrinsece denominantis.

10. Obiecerit qulspiam: Deus aseternaliter scit et vult quod-
cungue sclt et vult. Sed denominans evtrinsecum est temporale.
Aut ergo ante exsistentiam extrinsece denominantis Deus et nescit
et non vult, aut tunc non fit praedicatlo per denomlnationem
extrinsecam. Bt in utroqus casu elaudicat solutlo data.

Difficultas orltur ex Imaginations, Ixmacinatur enim
aeternitas esse tempus guoddam infinitum, contemporsneum cum
tempore juamdiu habetur tempus, et sine contemporanso anteguan
habeatur tempus. Hulc difficultatd ex imacinatione per sllas
Imarines respondet 3. Thomas, maxime In Summa quae novitiis
intenditur.

Sed ponatur difficultas in forms et quid remanet.

Sit propositio "Deus ah aeterno scit et vult hoc aliguld
tall et tanto tempore exslasters," Hasc propositio non involvit

contradictionem. Veritas huius propositiondm per ea gquae entitative
In Deo invenliuntur non obtinetur, cum nihil in Deo,continrens, cvmv

nih:l entiative,in Deo quod potest non esse, Requiritur erpgo
terminus ad extra ut habeatur adas-uatio veritatls inter proposi-
tionem et realitatem. Sed quinam terminus ad extra requiritur?
Num seternus terminus ad extra rejuiritur? Certissime, non
requiritur, qula slc falsa evaderst propositio quae asserit

terminum ad extra exsistere non aseternaliter sed tall et tanto
tempore .

X
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11, Efficmcla dlvina et peccatum.

Quaeritur quemadmodum fleri possit ut Deuns, causa omnium
universalis et sfflcax, itas hominlbus peccatum permittat quin
lpsum peccatum in Deum tamguam agk auctorem principalem reducatur.

a Quaestlo non est de Deo tamquam causa peccatl sed de Deo
tamquam auctore peccatl.

Causa est quae positive in aliud influit., Iam vero peccatum
non est ens positlivum; in peccatum non exsistit influxus positivus;
et 1deo stricte peccatum non habet causam.

Sed auctor est agens per intelldctum qui non solum in alie
Inflult sed etlam quae potest facere scit et sciens hamx eligit alis
et alis omittit. Auctorl ergo respondendum est non solum circa
ea quae facit sed etlam clrca ea gquae facere omittit,

Quaeritur ergo cur Deus non dicatur auctor peccatl: si vellet,
omne prorsus peccatum impedire posset; quidquid enim vere vult,
irresistibiliter vult; sicut agendo Deus est cuusa princlpalis
omnium quae sunt Inguantum sunt, videtur quod pariter Deus non
agendo est auctor omnium suae non sunt inquantum non sunt.

b Quaestio non est de libertate peccatoris. Haec quasstio
jam est soluta supra. Ex scientia enim Dei et voluntate Del
et actione Dei nihil deducl potest nisl necessitas hypothetica
quae optime cum contingentla et libertate componitur.

Sed suppositis tum peccatum non esse ens positivum tum
peccatorem libere peccare, remanet quaestio cur Deus non dicatur
vere esse principalis zeuk anctor omnium peccatorum.

c Inprinmis de peccato dlcendum est.

Peccatum ergo est privatlo debitae couformitatis inter actum
humanum et proxime dlctamen consclentlae, remote legem Dedl.

Privatlio est absentia entitatls debitae; quae entltas absens
potest deberi vel simpliciter vel scdm quid; unde dividitur pri-
vatio in primationem simpliciter (ubl abest quod adesse simpliciter
debat% et in privationem scdm quid (ubl ahbest quod adesse scdm gquid
debet) .

Malum naturalis defectus et malum poenae sunt privatlones
scdm quid. Per hasc mala abest quod adesse debet scdm regulam
et legem culusdam naturae particularis; non tamen abest gyuod
adesse debet scdm legem universalis naturae vel regulam divinae
iustitise. E.g. sit homo caecus quis cultellus oculos penetravit:
scdm legem naturae humanse huic homini debetur potentia visiva;
scdm legem naturae universalis non debetur huic hominl suspensio
logum naturalium scdm guas cultellus oculos penetrans sos destrult.

Malum vero culpae seu peccatum formale qua formale est privatlo
simpliciter, Per malum culpae abwust quod debetur naturae humanae
adasequate sumptee; abest guod debebtur scdm legem universalls naturas
et scdm legem supremam Dei. Quare malum culpae est privatio
simpliciter,

Notandum denique est non solum ontologlce sed etiam psycho-
loglce peccatum esse privationem. Peccatur enim contra legem slve
positivam sive negativam; sed contra legem positivam peccatur non
agendo scdm legem; et contra legem negativam peccatur non impedi-
endo motum a lege prohlbitum. In utroque xamus casu peccatum
consistit in defectu actionis, in privatlone actionds debltae.




a Deinde, fallacia quaedam est amovenda. Quia Inter esse et
non e8se non cadit medlum, videtur pariter agere ot non agere
esse disiunctionem completam.

Sed agere dlcltur dupliciter: uno modo, agere dicit actum
secundum agentlis, et lta entitative sumltur; alio modo, agere
dicit denominationem agentis ex effacvibus, et 1ta sumltur
terminative. Praeter agere entitative et non agere entitative
non datur tertium. Sed praeter agere terminative et non agerse
terminative dentur ¢t tertium et quartum. Tot enim modis dlcitur
agere terminative quot sunt categorlias denominationils extrinsecsas.
Et quattuor sunt categoriae: ens positivum, non-ens et carentis,
privatio sedm quid, privatio simpliciter.

Quascumque ergo positive sunt, huec Deus scilt et vult et facit,
et quidem scit infalliblliter, vultm irresistibiliter, facit inde-
fectiblliter.

Quaecumqyue autem non sunt {sive non entia sive carent lae},
haec non esse Deus scit, eadem non esse Deus vult, neque ut sint
Deus faclit,

Quaecumque vero sunt privationes scdm quid (malum naturalils
defectus et mglum poenae}, haec Deus scit infallibiliter, sad
ea directe non vult (nemo enim directe vult malum) sed Indirecte
vult volendo bonum § legis generallorls, ea directe non faclt
(nemo enim directe facit privationem) sed ea indirecte facit
efflciendo actionsm scdm legem gen.raliorem.

Quaecumque denique sunt prlvationss simpliciter {malum
culpae, peccatum formale qua formale), ea Deus scit infalliblliter,
sed ea non vult directe {nemo enim directe vult malum) neque
ea vult indirecte (nam non exsistit lex generallor et bonum quoddam
universalius cul coniunguntur), negue ea faclt directe (nemo enim
privationem directe facit) neque ea facit indirecte (nam non
exslistlit actio legis generallorls scdm guam Indirecte Deus es
faceret).

[Dices: Deus saltem indirecte facit(ut cause prima) actionem
peccatl, puta, actionem physicam occidendi, etc., Respondetur:
de lsta actione non quaeritur, nam In tall acuione non consistit
peccatum formala qua formale. Quaeritur de defectu submissionis
ad legem, de e0 quod occlsor sciens mix¥miams motum suum occislvum
e8se moraliter malum non tamen Impedivit %alem motum. Hic defectus
conformitatis ad legem neque directs neque indirecte s Deo efficitur.]

Quod Deus Indirects vult malum naturalis dsesfectus et malum
poenae sed Deus nullo modo vult malum culpae, est doctrina S,
Thomae: "unde malum culpae, quod privat ordinem ad bonum divinum,
Deus nullo modo vult; sed malum naturalis defectus et malum poenae
Deus vult volendo aliqued bonum cul coniungitur tale malum,”

I, 9. 19, a. 9, ¢.

Porro, quod Deus neque dlrecte neque indirecte vult, hoe
Deus neque directe neque indirecte facit. Deus enim est agens
per Intellectum; efficit intelligendo et volendo, 1ta ut actho
sua non sit realiter tertlum quid praster sclentiam et volitionem.
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e Tertlic dicendum est de permisslone divina.

Entitative permissio est actus voluntatis. Terminatlve
respicit allquam exceptionem a lege. Haec exceptio potest esse
In se bona, et ita in genwre sunt permissiones a superioribus
concessae. Iterum, haec oxceptio potest esse in se mala ased cunm
bono praevalente connexa; et elusmodi sunt exceptiones gquue
inveniuntur in malo naturalls defectus et in melo poenae. Denigue,
excoptlio quae permittltur potest esse et in se mala et sine bono
preevalente connexa; et siusmodi est exceptic quae in malo culpae
invenitur.

Triplex ergo est permlssio: permissio concessionis quase est
directa volitlo bonl permissi; permisslio tol-rantis queae directe
@8t volitio boni prasvalentis et indirecte est tolerantiam mall
connexl; permisslo prohibentis quae neque im directe neque indirecte
eat volitio mall quod permittitur.

De tertlo genere permissionis agitur. Deus neque directe
negue indirecte vult peccatum formale. Imo Deus positive et sine
exceptione prohibet peccatum formale; neque solum prohibet sed
peccatorl dat lumen retionis naturale ut videat non esse peccandum
et dat peccatori naturalem voluntatls motum ut vellt bonum bonae
conscientiae et ulterius dat lumen sup.rnaturale et bonum motum
supernaturalem voluntatis. Numquam vero Deus positlve quemquam
movet ad peccandum, ubl "peccare" sumitur formsliter, scil, agendo
deflcere.
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pig Quarto dicendum est de bonlitate permlssionis divinae.-
L. S1 sumitur entitative, patet permissionem divinam esse bonum;
™ gk est enim actum voluntatis divinse qui identificatur cum ipso actu
puro et ipso summe bono.

S1 vero sumax sumitur terminative, permissio divina habst

0 bonitatem non in se ged in allo. Deus enim vult gloriem suam
per bont atem suem infinitam in cresturls munifestatam; vult ergo
manifestationem suse misericordiase et suae lustitlas; vult ergo
permiss.onem peccatorum ut sua misericordia et sua lustitias
manifestentur. Ite I, q. 23, a. 5, ad 3m.

Qulinto alls est fallacla execludends.
o Ex antecessls videtur concedikx Deum indlrecte velle pedcata:
sicut vult suam miserico@dlam et suam lustitiam manifestatam propter
suam gloriam, 1ta vult peccata commissa propter suam misericordiam
_} et suam lustitiam manifestahdam,

Respondetur dlstinguendo: 1ta vult peccata commiasa, Nego;
lta vult peccata permissa permissione prohibentis, Concedo.

Quae tamen distinctio ut Inteliigatur, ad m& crucem totlius
quaestionis est penetrandum.
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Flat ergo instantla: qul vult peccata permissa etliam vult
peccata commlissa; nam saltem hoc de Deo valet ubl scilentia permittentis
non fallitur neque voluntati permittentis resistitur neque actlo
permittentis deflecit.

Respondetur: si datur nexus Intelligidilis inter permissionem
et commlssionem, C; si talis nexus non datur, N,

Iam vere non datur elusmodi nexus intelligibilis: non datur
enlm ldentigtas formalis, nam aliud formaliter est permittere quod
a Deo f1t, et aliud formaliter est committere quod a peccatore
fit; neque datur nexus causse efficientis, nam Emasxma permissio
divina non influit efficlenter in commisslonem peccatoris; neque
datur nexus causae finalls, nam comhissio peccatoris non est
gratia sive permissionis divinse ®m sive gratia misericordiae divinae
manifestandae ne sive gratia Jjustitise divinae manifestandae;
neque dotur ullus alins nexus intelliglbilis,

Datur enlm nexus intelliglbilis Inquantum connexa sunt intelll-
gibilla; sed pecocatum formale non est Intelliglbile; ergo peccatum
formale non est sublectum cuiuslibet nexus intelligibilis, sive
causae efficientls sive causae finalis sive alterlus cuiuslibet.

Malor patet. Quod enim intelligibiliter cum alio connectitur,
hoc intelligitur; et guod intelligltur, intelligibile est.

Minor est evidens. Paccatum enim non est scdm rationem
humanam sed contra dlctamen rationis; non est sedm ordinationem
rerum intelliglblilem a Deo conceptam sed contra hauc ordinationem.
Quod directe opponitur tum rationi humanse tum intelligentlae
divinae est inintellipgibile. Quare insinuavit S. Thomas malum
culpae esse falsitatem quamdam oblectivem. I, gq. 17, a. 1, c.

Dlces: sed peccatum sultem aliquo modo est intelligibile;
intellligimus enim cur homines peccent.

Respondetur: intelligimus cur homines peccent, Injuantum
ipsum peccatum invenimus intelligibile, Nego, inquantum aliquod
bonum xppa&nx apparens sed non xgrsmm verum invenimus, lnjuantum
alliquam Intelliglbilitatem apparentem sed non veram invenimus,

- goncedo.

Ad quaestionem, cur angelus, cur Ademus, cur hic vel 1lle
homo peccet, tendem denliyue semper est respondendum, Non est cur,
31 esset cur, Intelligibiliter eglsset; si intelligibiliter eglsset,
scdm lumen rationis eglsset; sl scdm lumen rationis egisset,
non peccasset sed bonum feclsset. Peccare enim est asgere contra
lumen rationis nostrae et contra lumen increatum Dei.

Deus ergo vult permittere peccata, et ita permittere est
bonum; sed 1ta velle nullo modo est velle ipsa peccata sive
directe sive indirecte, qula nullus est nexus intelligibilis
quo transitur a peccato ad aliud.

Et sic solvitur ultimatim totum hoc problema: peccatum
non reducitur in Deum tamquam in auctorem guia peccatum non

habet 1llam Intelliglbilitatem quae supponitur ut 2k in aliud
reducl possit,
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,£ Quaserl potest quid sit "intelligibilitas." Et respondetur
quod multipliciter dicitur, ’

Primo modo, Iintelligiblile est omne id quod concipi potest.

Sic nihil absolutum est intelligibile; concipitur enim ut id quod
neque est neque osse potest.

Alio modo, Intelligibile est omne 1id quod positive intelllgendo i
concipitur, ubl "positilve intellisere" est id quod in acuto frequentissimeB
adest sed in stupldo rarissime.

Positiva vero intelligentia est multiplex: est univoca circa
oblectum proportionatum intellectus, et sic natura rel materialis
est nobls univoce Intelligibilis; est autem analogica circa obiectum
adaequatum sed non proportionatum Intellectus, et sle his in terrls
intelligiius Deum directe Intellipendo creasturas et iIndirvcte et
per proportionem quamdam ad Dsum ascendendo.

Iterum positiva intelllgentla est vel tou intelligibilis in
e vel tou intelligibilis In alio: in se intelllguntur forms et
g#ssentla; sed materia Intelligltur non in se sed ox consideratione
formae; et exsliatere contingens non intellipitur Ins e sed ex
dependentia ab exsistewe necessario et 1n se intelligibill.

Quando ergo dicitur peccatum esse Inintellligliblle, non dilecltur
Intelligibile primo modo; peccatum enim sicut et nihilum sbsolutum
conclpimua. Sed dicitur Intelligibile secundo modo, ut negetur
8s8se Iin peccato illa ratlo positiva quae per actum Intelligendl qua talem i3
cognoscltur. Praeterea, peccatum dlcitur non intelligiblle eshg, "
non eo modo quo materla dicltur non intelligibills ut tamen In alio
Intelllgl potesd; sicut enim peccatum non posltlve intelligltur
in se, ita etlam non intelligitur vere in alio., Praetsrea, peccatum
dicitur non esse Intelllgibile, non eo modo quo nihil non est positive
intelligibile, scil. per solam amotionem Intelligibilitatls positivae;
sed peccatum non est intelligibile non solum contradictorie sed
etlam contrarle; peccatum enim opponitur intelliglblld rerum
ordinationi tum uti a lso conceptae tum uti per consientiam mani-
festatas. Denlque, peccatum non dicitur esse imkmximkakXigx
Inintelligibile eo modo ut etlam spparens intellipibillitas el
denegetur; adest sane aprerens intelligibilitas, quae tamen non
esat vera sed falsa; quare peccatum formale qua formale est falsitas
quaedam obiectiva,
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12. Posltio 5. Thomme et systemata sasc. XVIo inventa.

In poslitione 8. Thomae distingul possunt et methodus et
doctrina. Quaenam sit doctrina, consideratum est., Quaenam vero
81t methodus, ex ipsa doctrina apparet, nempe, S. Thomam non
construere speclale quoddam systema circa efficaciam divinam
8ed supposlito systemate suc generall adducere speciales dis-
tinctiones ad removendas fallaclas et solvendas difficultates
quae hanc materiam clrcumvolant. Quare methodus S. Thomas
circa has juaestlones dlcl potest negativa; conslstit non in
elaboranda speciall quadam theorilas sed in demonstrando efficaciam
Del ot delnde omnes oblectiones solvendo,

Propxius ad methodum S. Thomae accedunt N Bannezlanl, prop#us
vero ad doctrinam accedunt Molinistae.

In genere enim methodus Banneziana etiam est negatlva: statuit
quas c¢redlt veritates pgenerales; deinde ~uantum flerl potest,
difficultates oppositas solvere conatur.

Doctrina vero Banneziana in fere omnibus elementis differt
8 doctrina 8. Thomae.

a Id quod lure nominatur "praemotio physica" certo docebatur

et ab Arlstotele et a 3. Thoma. Sed quod ab eis docetur, toto
caelo differt a praemotione physica Bennezlanorum. Scdm Ar et

Aq, sl agens interdum aglt, requirltur ratio oblectiva zmm

cur eo praecise tempore agat quo apit, cur non antea vel postea.
Haec ratlo oblectliva @k sst motus quidam praevius, sed non
praevius natura tantum sed et.am tempore; unde Ar. seternitatem
mundl demonstrare volult (¢f. @. Gent., II 31-38). Hic motus
praevius efficlt debltam propinquitatem vel aliam habltudinem
inter agens et patliens ut agens In patiens influere possit

(cf. In VIIT Phys., lect. 2). Hic motus praevius non necessarlo
afficit agens sed est "vel ox parte motivi vel ex parte mobilis"
(ibid. )., Exslstit utlque differentia inter Ar et Aq de hae re,
sed non differentia quae fasvet Bannezlianis; & in eo est quod

S. Thomas, posita providentia causae universalls, considerat omnem
praemotionem tamquam effectum intentum a causa universali; intendere
vero,praemotionem est applicare agens ad patisns., Unde C. Gent.
III 67 et De Pot q 3 a 7 demonstrant Deum omnda applicare ex brevi
consideratione hierschlase cosmicas Aristotelicas.

Praemotlo physica Banneziana non ponitur ad explicatlonem
"quandogque moventium et motorum" sed ad explicationem causalitatls
creaturae; non ponitur ut tempore prior sed tantum ut natura prior;
non ponltur sive In agente sive in patiente, sed tantummodo in
agente; tandem denique positio 8, Thomae demonstrari potest et
demonstratur, sed positio Banneziana nullgﬁargumento sive auctoritatis
give rationls umquam est stabillta. .

Imo, positio Banneziana non concipltur sine serle quadam
confualonum. De confuslone maxime fundamentali circa duplicem
sensum potentlse activae, lam sctum est: sed etlam allae sunt.
Dicunt praemotionem esse motum, ens incompletum, ens fluens.
Exsistlt sane motus in hoc sensu, nempe, actus entis in potentia
prout huiuvamodl. Sed demonstratur talls motus exsistere non
posse nlisl in corporibus quantativis et divisibilibus (In VI Phys.,
lect. 5 ot 12); Bannezianl vero eum ponunt in anima spirituali,
in iutellectu, In voluntate, In aggelis. Praectersa, elusmodi
motus non est causa sed est ipse effectus in fierl: motus localis
est RMAUIRXHAXXINA flerl tou esse ubl, alteratio est fierl tou
esse quale, augmentatio est fleri tou esse quantum (¢f In V Phys.,
loct, 2 - 4; in VII Phys., lect. 4 ~ 6). Hule confusioni additur
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alla confusio de virtute instrumentali. Inter motum et virtutem
Instrumentalem exsistit analogla, ex4lstit coincldentia, sed non
ex3lstit identltas. Exsistit analogla: sicut se habet motus ad
terminum relate ad esse in termino, ita se habet virtus instru-
mentalis ad virtubtem causae principslia; analogia in eo est quod
in utroque casu primum habet ratlonem incompletam seu esse incom-
pletum secundi. Exsistlt coincidentla: simul semmunicabu» ot
eodem actu communicantur et motus et virtus a causa principalil
ad 1-strumentum; non una actione moveo c¢laves machinue dactylographdcese
ot alla raix realiter distincta actione efficio ut tall et tall
ordine litterae exscribantur; sed machina acecipit virtutem instru-
mentalem ad allquid intelllgibile exscribendum inquantum kaXxk
acclpit 1llud quo facit nt litterae debito ordine exseribantur:
gimul ergo machina acclpit et motum et virtutem Instrumentalem.
Non exslatlt ldentitas: quilibet potest movere instrumentum sed
non gquilibet potest dare Ingtrumento virtutem artis, virtutem
instrumentalem; optime possum movere claves organi; sed non possum
claves movere scdm artem pulsandi organi., Haec omnis sunt adeo
clara ut mpa puerulum es facile iIntelligere dixeris. UNeque dubltare
potest utrum 3. Thomas hasc intellex¢t: quid praecise ait 1lla
intentlo de qua in De Pot., q 3, a 7 ad Tm, clare explicatur in
quaestione de fato In I, q. 116, aa. 1-3; est ipsa seriatilo,
dispositio, relatio causarum secundarum' non est alia vis causalis
praeter 1d quod causae secundae lam habent; etc,
b Praeter has diversltates circa quandoque moventia et mota,
¢irca ipsum motum, circa virtutem Instrumentalen, ciyvca fatum,
cilrca potentlam activam, exsistit aliud caput diversisatis circe
efficaclam.
Utl supra exposuldus, S. Thomas docult Deum infallibilliter
onnie scire, irresisitibiliter velle quodcumque vult, indefdctibiliter
efficere quodecumgue fit; quibus vamen positis non sequitur omnia
esse necessaris et nihil contingens, qula efficacia divina non
st ord.naria sed transcendens. Haec S, Thomas, et recte quidem
nam haec omnia demonstrari possunt, : X - O
renscendantda e gus d-Daum_pe demonstrari pat st, a
1a praemot¢o em physicam, transferﬁnt dogent eplim
er et tamen\gontinrenter haberi effect
hysicae; ¢ sSane neque g monstrant ndque deﬁonstrar: possunt;
cunt tamgh hanc esse docfrinam 8, Th g&e./ Sed obstant dua)g
am docui8se

nlic 1te
trandcendentsm eff caciam ad,s lum Deum - pertin re, "Hoc
uttem {scil. tyanscendere ondinem necesaltatis dt contingéntiae)
de voluntate humana nec|de aligua alia causa: qui
fgtis vel, éontingentjae,
causa posslt géficere vel effectus
non sit co tingensﬂ%ed npcessarius.' /An I Periferm., lect. 14,
efe Ln ¥H/V{ Met., lect &, §1222. /
Tertiumdpap t diversitabidls est cire
volutlonem gublit mens S. Thopmae: cf.
iberte humeine, Rech. theol. nc. me {,
ezianl Sumunt\doctringm supm de 194
uojheec doctrina yera est, s6

N

libertatém. Hac de/re
ttin, Mofion diyineg et
vir (1985) 52-60,/156-73.
J 83, 84 1, non gensu affipmativo
sensu exc usivo quo sedm S. Thomamnm
nim/oblectiones Genti ium solverst
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Sed Bannezlani hanc proprietatem transcendentlae transferunt
ad creaturam suam, nempe, praemotlonem physicam prout eat instru-
mentum divinae voluntatis et divinae virtutims. De qua translatione
tria sunt notands.

Primo, proprietas transcendentiae est exclusive divina, "Hoo
autem non potest dicl de voluntate humana nec de aliqua alla causa:
quia omnis alla causa cadit iam sud ordine necessitatis vel xa
eontingentliae; et ideo oportet quod vel 1psa causa possit def'icere
vel effectus eius non sit contingens sed necessarius." In I Periherm.,
lect. 14, §22; c¢f. In VI Met., lect, 3, §1R22.

Secundo, proprietas transcendentiae divinae esat in signo
simulteneo cum effectu volito vel effecto a Deo. Ni1hil enim
contingens de Deo praedicari potest nisi per denomlnans extrinssecum
reale; non potest vere dici Deum hoc velle vel hoc intendere vel
hoc efficere quin realliter ponatur ipsum hoe.

Tertlo, Bannezianil vel contra primgm primum vel contra secundum
supra positum necessarlo offendunt. Nam ponunt in signo praevio
intentionem divinam et praemotionem, in signo subsequentl effectum
llverum. Iam vero aut vere habemtur intentlo divina de effectu
per solam positionsem prasmotionils, et tunc ut praemotio sit denominans
extrinsecum sufflclens debet necessario contineme ipsum effectum;
gt slic prasmotio qua creatura ost causa necessaria et non contingens;
vel non vere habetur Intentio divina de effectu quando ponitur
praemotlo, ot tunc si praemotioc est causa necessaria, effectus non
est contingens, sin autem praemotlo est causa contingens, tunc
praemotio non est efficax.

‘/46 Tertium caput diversitatis est clirea libertatem. Bannezlanl

arbitrantur sufficere ad libertatem actus voluntatls ut consilium
intellsctus sit conclusio non necessitatas a praemlssis; et provacant
ad I, q. 83, a. 1. Hunc locum srgo interprebantur non solum in
sensu affirmativo sed etlam in sensu exclusivo, Quae Iinterpretatlo
corto est falsa sl totum opus 8, Thomae consideras. Post endm
partem primeam conscriptam, ut respondere possit Gentilibus Parlisienslbus
determinismum voluntatis per intellectum praedicantibus, S. Thomas
doctrinam suam in De Malo, q. 6, et I-II, q. 9, perfecit. Docult
voluntatem se lpsam llbere movere ingquantum in actu clrca finem
produclt actum suum circa medla. Quae libera sul Ipslus metlo
intra lpsam voluntatem clare requiritur ut evitetur determinismus
voluntatis ab Intellectu. Vide D. Lottin, Motion divine et liberte
humaine, Rev. theol. anc. med., VII (1935} 52-69, 156-73; brevius
apud Lonergan, Theol. Stud., III (1942) 533-36.
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4 Quartum caput diversitatis inter Bannezianos et 8. Thomam
o8t circa peccatum. Banneziani admittunt velorem disiunctionis
inter Deum agere et Deum non agere. Cur ergo Deus non s8lt auctor
peccatl, tandem denique dicunt esse mysterium, Satls constat
S. Thomam non admittere illam disiunctionem: "... sicut creatura
decideret in X nihilum nisi contineretur a Deo, ita etlam deflcaret
in non bonum si uon contlneretur a Deo. Non tamen sequ.tur quod
nisi conulneretur a Deo per gratiam, rusret in peccatum.” De Malo,
qQ 16, a 4, ad 22m, Aliud ergo est Deum agere, aliud Deum non agere,
et tertium est Deum permittere peccatum.

Ad Molinistas transeamus.

guoad methodum obvias est diversibas inter positionem S. Thomae

et positionem Molinistlcam. S. Thomas solvit difficultates; Molinistae

vero lmaginantur Deuny conspiclentem omnes mundos futaribllés et
eligentem 1llum mundum 1n quo Paulus convertitur et Iudas pemdeby s¥
68X huc theoris poaikm speclall posita explicare omnia volunt.
Finis Molinism} est ut intelligas; finis Thomisml eat ut sclas
oblectlones solvere.

Quoad doctrinam autem Molinismus et positio S. Thomae quoad
essentislia fere coinclidunt.
a In utraque enim positione negatur transcendentia cuiuslibet
creaturae: positls omnibus finltis requisitis ad agendum, non
adhue ad unum determinatur effectus contingens.
b In utrague positione gratia efficax et gratia mere sufflclens
differunt non intrinsece sed extrinsece: apud Molinistas differentia
extrinseca est in scientia futuribilium et electlone divina; apud
Aquinkbtem differentia est in intentione Del volentis bonum actum
vel permittentis defectum.
¢ In utraque positione requiritur sclentia medla, scil. alia
scientia praster scientiam simplicis inteliigentime qua cognoscuntur
possibilia et sclentlam visionls qua cognoscuntur actualia., BSed
sclentla medila Molinlsbtarum est scientla futuribilium; =clentia
vero medla 3. Thomas est scientia illa qua cognoscuntur peccata
inintelligibilla.
d Circe futuribilia, distinguerdum est inter nomen et rem.
Se¢dm S. Thomam nlhil potest esse futurum Dso, nem omnle el sunt
praecsentia qui In tempore neque est ne-ue esse potest. Sequitur
quoxmd nihil potest esse futuribile Deo., Alls ex parte guod nobls
est futuribild, Deo est hypothetice actuale, hypothetice praesens.
Negue positio S. Thomae ullo modo excludit Deum cognoscere hypothetlce
actualia,
e Attamen haec cognitlo hypothetles actualium non videtur posse
conferpe ad solutionem ullius problematis. 81 enim exsistit diffi.
cultas circa absolute actuallia, eadem necessario difficultas
exsistlt circa hypothetice actualia. V.g. 8l in ordine actuall
Deus nesciret quemadmodum cum homine concurrendum sit nisl habuisset
sclentiam ordinum hypoathetice actuallum, sane redit esdem quaestio
¢irca ordinem hypothetlice actualem; nam in ordine hypothetice
actuall Deus concurreret et sine concursu non heberetur actlo
hominis ulla; sed antequam concurreret in ordine hypothetice
actuall, deberet scire quemadmodum concurrendum sit; ponenda ergo
videtur alia scientlia de hypothetice-hypothetice actuallbus, et
ita regreditur in infinitum.

Difficultas haec non est ficta, Videte Lennerz, De Deo uno,
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P, 227, §334, ubl admittitur Deus caece concurrere sed negatur
caecltas haec esse proprle dicta. In hac solutlone tria sunt
distinguenda: primo, scientia Pel circa contingentia est simultanea
cum 1psis contingentibus, nam nilhil in Deo est contingens et ideo
hoec sclentia vere quidem dicitur de Deo sed tamen per denominans
extrinsecum; secundo, apmpxamy haec simultanelitas dat apparenbai
gpparentiam caecitatis solummodo si Deus imaginatur tamquam allgquod
ens temporale aiwaxzamspimm qul future et futuribilla vel lam con-
spielt vel nondum conspicit; quae apparentia utlique est falsa,

nem Deus est seternus et omnia sunt el praesentia, nihil vero
futurum et nihill praecteritum; tertio, inquantum Molinismus offert
positivam problematis intelligentiam et non meram oblectlonum
solutionem, utl apud S. Thomam, necessaria videtur doctrina de
futuribilibus non tantum gua hypothetice actuallbus sed etlam

qua Deo futuribillibus.

{ Alio fine apud S. Thomam, allio flne apud Molinam, ponibtur

In Deo tertia scientia praeter possibilium simplicls intelligentlae
et visionis., Apud Molinam habetur hae¢ tertla scientla non solum
ut excludatur Deum esse auctorem peccatl sed etiam ut excludatur
hominem necessarioc velle guodcumque vult. Apud S. Thomam solvitur
problema de contingentibus sine recursu ad tertiam sclentlam per
solam dlstinctionem inter necessitatem absolutam et necessitatem
hypotheticam; apud 8. Thomam necessarias est dicta tertla sclentia
tantummedo ut excludatur Deum esse & auctorem peccatl.,

g Denijue ut antea dictum est, alia est doctrina 8. Thomae de
concursu, alla doctrina Molinae, o nte £e1e-40
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Thesls 5a.

Gratlia actualis interna essentiamliter conaistit in sctibus
secundis intellectus et voluntatis vitalibus, prineipalidbus, et
supernaturalibus,.

Ad terminos;

Gratia: ens reale, accidentale, homini gratis collatum in
ordline ad Deum uti in se est possidendum.

actualis: quse respicit non gualitatem permanentem sed
operationem transeuntem.

Interna: recepta in potentiis animme superioribus, non prout
hae potentla ab oblectls moventur, sed prout immediste a Deo
gabsrnabur gubernantur.

essentiale constitutivum: 1d quo posito habetur (1) ipsa
res de qua juaeritur, }2) systematlica deductio omnium eiusdem
rel proprietatum, (3) nulla consequentia inconveniens.

actus: notio primltiva

actus secundus: actus simpliciter; opponitur sctui primo
qui scdm quid est actus et scdm quid est potentia.

vitalis: qui pertinet ad ordinem viventium qua viventlum;
puta, nutrire, generare {stricte), sentire, intelligere, assentiri,
velle.

AT t7a viven
lus actus iptra determinatam gpeciem vel genus;
intelligit edrculum, est didere venbﬁm incompleXum

definitio eipcull, pote dicqpa/xannm ‘rbum complid xun
st ludicium g exsisteutda cirepdl, pote deduce/p proprie-
68 clircull; sinlliter qui vult flfiem pote se movere ad

olitlonem medicrum.
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~ ‘ principalis: actlls secundus est princi a8lls qui ex parte-”
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j~ DO tentiae in qua pecipitur .ge habqpftamquam usa efflcie
gqua relata'ad alios fctus in gadem potentia reeeptos.
V.g. volitio mediifproducitur quoad- specificatioriem non

Jper actum‘}n voluntate sed per mctum in intellec/p receptum;
sad volltio medil producitnr quoad_ﬁpecificati em per um
v lendi’finem qui’actus 1 eadem voluntate redipltur ac 1psa
medii volitio, .~
Similiter verbym sive ineomplexum/tdefinitipd sive iudie ium
omplexum (iudicium produ@itur in intéllectu pér actum/intellf’
G gqndi in-6odem intellectu possibili/}eceptqm sed actis in
p antagia rg/pptus et , quoad 1udic ium, epiam actq9/{h sens@pus
oXternis re
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princlipallss actus secundus est principallis qul ex-paxrte
non ex parte oblectl sed ex parte potentlas subiectatae se habet
tamquam causa efficiens relate ad allos actus in eadem potentiaaz
receptos.

Veg. in actum voluntatis quo medium volitur influunt tamgquam
causae effliclentes ex parte oblectl consilium intellectus juod
actum specificat et exparts potentise subiectatae ipse actus
finem volendl. Quare Iin voluntate sctus secundus principalis
est volitdo finls., Nisl flnem vis, medis velle non potes.

Similiter in actum Intellectus gqul est verbum sive incomplexum

'(definitio) slve complexum {iumdiclum) influunt ex parte oblecti

phantasma imo etiam quoad fudiclum sensus exteriores, sed ex parte
potentiae sublectatae influwmt actus intelligendi, Quare in
intellectu possibill actus prinecipalis est intelligere., Nisi
Intellipis, non potes definire vel iudlcare.

supernatural is: sive stricte sive late.

stricte: actus culus oblectum formale est simpliclter super-
naturale, utl in actibus virtutum Infusarunm.

late: actus entitative naturalis sed Immediate et gratuito
a Deo productus, e.g. ut peceator possit totam legem naturalem
quoad substantliam obeervare. -

Sensus theseos:

Quaeritur quld sit gratla actualis interna.

Respondetur gratiam actualem internam essentisliter consistere
non in actibus primls sed secunddis; non in actibus solius Intellectas
vel solius voluntatls sed utriusque; mon in actibus Iincompletis
vel fluentibus vel Intentionsalibus sed in actibus vitallbus, nempe,
intelligere et velle; non/incactibus derivatis ab aliis actibus
in eadem potentia receptis (qul tamen gratise esse possunt mad
non essentlaliter sed conseguenter) sed in ipsis sctibus principalibus
a qulbus omnes alil intra de terminatem speciem vel genus efficienter
causantur; non in solls sctlbus entitative supernaturalibus qui
per se ordinantur In Deum uti in se est possidendum sed etlam in
allis vere gratuitls qul per accidens ita ordinantur.

Respondetur magis positive gratiam actumlem internam in intellectu

possibild esse quoddam intelligere, puta,lumen fidei in actu secundo,
vel illuminatlo a Spiritu sameto fonte intellectus, sclientiae,
saplentiae, consilii; quod intelligeve est actus secundus Immedlate
a Dec in nobis sine nobis causaliter efficientibus productus.
Iterum, gratlam actnalem internam in woluntate receptam esse actum
volendl finem supernaturalem [per accidens, volendl bonum nmaturale
et honestum secus non volltum), cul actus Immediate a Deo in nobis
ot sine nobis caussliter effitientibua producitur.




Sententise:

] Molinlstee.

Gratla actualis Interna conslstit in actibus vitalibus
supernaturalibus Intellectus et voluntatils,

Quoad hos actus distingultur duplex causa efficlens: alla
cansa @st Deus concurrens et producens actum gua gratiam; alia
causa o3t facultas concurrens et producens actum qua vitalem.

H31 asctbus dividuntur in deliberatos et indellberatos; actus
doliberatus est gratia adiuvans; actus indeliberatus est gratla
excltans; gratla exclitans dat vires tum physicas tum morales
ad actum deliberatum ponendum.

Actus dm indeliberatus concipitur, non ut actus principalls,
sed ut motus quidam et affectus voluntatils; producitur a voluntate
concurrsnte eo modo quo actus primo primus a voluntate producltur.

b Suarezianl.

Cum Molinistds concordant quoad caetera; dicunt vero gratlam
excitantem dare vires phyx morales quidem ad actum deliberatum,
non vero dare vires physicas.

¢ Banneziani. hors
Gratlas actualls Interna essentialiter ymsh consistit, in
ectu quolibet vitall sed in praecedente quodam motu qui nominatur
praemotlio physice.
Haec praemotlo physica est ens quoddam Incompletum, scdm
allos in genere qualitatls et scdm allos non in genere :ualitatis,
gecdm allos quid Intentionale et scdm allios non gquld intentionale.
Haec praemotic physlca ad actum supernaturalem et ipsa slt
supernaturalls necesse est; quare rite Pratia vocatur; et a selo
Deo In nobls sine nobls slve causantibus sive vitaliter sliclentibus
produc 1tur. calia
Alia est preewmobio~physdes,ad posse ponere actum salutarem,
ot alla ad ipsum ponere actum salutarem° 11la gratia est sufficiens,
haec vero est efflcax; posita praemotione physica, repugnat non
dari 1d ad quod ponitur, uti-ue in sensu composito, Tamen de
hae divisione non uno modo ommes auctores hulus scholsas loguuntur.

| d Semi-~Bannezianli.
o Cum Bannezlanis quoad caetera concordant; sed tamen negant
c ii/
| 2{/ [1e

noticnem de gratle,sufficienti; et non requirunt praemotionem
physicam ad omnem actum sed tantum ad actus principales; quibus
e habitis, potest homo agere vel non agere sine ulteriori addito.

] Sententla gquam credimus S. Thomae.
Cum Molinistls concordat inquantum relcitur motus ille
fluens et gratla actualls Interma dicitur ipse noster actus
secundus et vitalls, ' omntM/ g
Cum Suarezianis concordat inquantum negatur uemiddbes, actum r’?
indeliberatum dare vires physicas; sed differt affirmando actus métrbﬂﬁ :
prircipales dare tum vires physicas tum morales.
Cum Bannezlanis concordat inquantum gratia actualis interna
sine nobis causaliter efficlentibus produci dicitur, sed non Inquantum
&z sine nobls vitaliter ellcientibus produci dicitur; vitaliter enim
(eEre &cked, sicut intelligere, est patl quoddam.
Cum semiX-Bannezlianis concordat incjuentum insistunt in actdbus
princlpallbus.
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Probatlo:

~ Probatio triplici gressu perficitur, primo, quod exsistmht
oxslstunt actus secundl Intellectus et voluntatis vitales, princi-
pales, et supernaturales; secundo, quod hi actus habent omnem
propristatem gratisme sctualls Internme essentialiter conslderatae;
tertio, quod nullum Inconveniens sequitur ex eo guod hi actus
ponuntur tamquam essentialla constitutiva gratise actualis internae,.

1, Exsistunt actus secundl Intellectus et voluntatls, vitales,
prineipales, et supernaturales.

Exsistunt elusmodl actus si exsistit ullus actus supernaturalils
formaliter liber. -

Atqul exsistunt actus supernaturales formallit-r liberl

Ergo exsistunt elusmodi actus, nempe, secundl, intellectus
et voluntatis, vitsles, principales, et supernaturales.

“mai: Sit actus supernaturalls formaliter liber.

Hic actus supponit causam suse specificationls; ~unae causa
o8t quoddam iudicium prdcticum in intellsctu possiblli; quod
ludicium practicum est verbum complexum; porro, omne verbum proe-
cedlt a quodam Intelligere tam-~uam a causa efficlenti, et ideo
hoc iudlclum practicum procedit a quodam intelligere; hoc intellligere
aut pendet ab allo Intelligere aut non, scil, aut est terminus
alictdus ratiocinationls sut non; sed omne intedligeve ratiocinium
supponit allguod Intelligere; et 1lia tandem denlique ad aliquod
Intelligere primum pervenitur.

Proinde nisi hoc intelllgere mikxessakxprimszk principale
esset supernaturale, iudiclum practlicum non posset esse supernaturale;
nisl iudicium practicum mem esset supernaturale, volitio ab eo
speclficata non posset esse supernaturalis; sed supponitur volitio
e8se supernatral supernaturalis; ergo sl habetur volitio formaliter
libera et supernaturalls, necessario etlam habetur quoddam intelligers
principale et supernaturale. Denlque omne mz intellipere ex natura
sua eat actus secundus Intellectus et vitalls,

Sed actus supernaturalis formaliter llber non solum supponit
causam suae speciflcationis sed etimm causam sul exercitii; qusae
causa o8t alia volltlo magls generalis; fierl potest ut etiam

‘haec velitio magis generalis ab alia volltione generaliorl pendet,

sed tandem denique necessario sistitur in primo quodam et princlpall
actu volendl qui est volltlo finis. Porrco ex natura sua velle
finem est actus voluntatls secundus et vitalis; ex argumento est
principalls; ex impossibllitate volendl medlum supernaturalem sd
finem naturalem, huec volltio finis est et ipsa supernaturalis.

min: petet con;f«i’ wfir Thislogos.
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2 Actus secundi Intollectus et voluntatis, vitales, principales,
supernaturales habent omnes proprietates gratime actualis internse.

rrobatur per partes, nempe, deducendo proprietatibus gratiae
actuaells internae ex conceptu h®um horum actuum.
Brevitatls causa, scribetur "actus SIVVPS"

Prima proprletas: grafia actualis realiter distinguitur
virtute infusa.

Actus enim SIVVPS sunt actus secundil; virtutes infusae sunt
actus priml; actus secundus realliter disting:itur &b actu primo.

a
a

b Secunda propriletas: ad actum supernaturalem non suffiecit
virtus infusa.

Virtus infusa est actus primus; actus pmimx primus non est
principlum proportionatum ad causalem efficientiam actus secundi,
nam minus perfectum non potest producere magils perfectum.

e Tertia proprietas: ad sctum supernaturalem non sufficit
motio ex parte obiecti.

Oblectum Iintellectus est per sensum; sed sensus non potest
influere in intellectum possibllem sine intellectu agente; et
sensus etlam cum Intellectu agente non potest influere im
actum sup rnaturalem in intellectum possibilem; nam intelligibilitas
supernaturalls excedit proportlonem int.llectus creati. DB 1796.

Obiectum voluntatis est per intellectum; sed intellectus
causat tantummodo specificationem actus voluntatis: exercitium
actus volendl medium causatur ab actu vi}endi finem; mkxxins
¥axxakxf et volltlo finis causatur ab exXerilori principio quod
st Deus. 1I-II, g. 9, a. 4.

d Quarta proprietas: ad omnem actum supernaturalem requiritur
gratia actuaslls interna.

Actus enim supernaturalis aut est ipse actus principalis
aut allus a principall productus; et in utroque casu necessario
habetur actus principalis.

e Quinta proprietas: gratia mctualls Interna consistit cum

in imkg illuminatione intellectus tum in Inspiratione voluntatis.
actus secundus principalls supeornaturalis in intellectu est

quoddam Intelligere; Intelligere vero est lumen qua in intellectu

possibill receptum. Actus Sscundus principalis supernaturalis

In voluntate est quoddam velle finem; et vells finem 3 est amorem
spirarl erga finem.

b Sexta prim proprietas: gratla actualls interna dat vires
cum physlcas tum morales.

Actus SIVVPS dant vires physici injuantum sunt actus secundi
proportionatl ad productionem aliorum sctuum.

Actus SIVVPS dant vires morsles inquantum sunt et verum
supernaturale Iintelligere et bonum supernaturale vells.

»
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B Septima proprletas: gratisa actualls interna dividitur in
auxillum ordinarium (gquod ad quembibet actum supernaturslem
requirltur} et auxilium speclale {quod ad posse dilu perseverare
requiritur, DB 832).

Actus SIVVPS possunt esse tantummodo actuastionss perfectionum
quee lam in habitibus et dispositionibus intellectus et voluntatls
possidentur; et saltem hoc ad quemlibet actum supernaturslem
requiritur.

Sed etiam actus SIVVPS possunt esse maloris perfectlonis
ingquantum verum latius vel clariuns Intellligitur et bonum latius
et efficacius volitur in actn secundo quam ex mera actuatione
habltuum et dispesitionum haberetur; et eiusmodl actus SIVVPS
raecte vocantur auxilia specilalila.

h Octava proprietas: gratla actualis Interna includit non
Solum actus Indeliberatos sed etiam actus deliberatos.

Ipal actus SIVVPS sunt indelibveratl, non eo sensu quod
sunt motus primo priml, sed quia sine his actibus imppxx
iam exsistentlbus impossgibile est dellbsrare; deliberare enim
supponit allquam verli copgnitionem et aliquam boni volitionem;
deliberare vero ad consilium eupernaturale supponit quoddam
Intelligere ad dicendum verum supernaturale ideoque 1lluminationem
Intellectus et quoddam velle finem supernaturalem ideoque inspira-
tionem voluntatis,

Etiam actus deliberati sunt gratime actuales internae, non
quidem egsentisliter sed consegquenter; effectus enim caunsse
assimllatur; sed causa est actus principalls et gratultus; ergo
etiam effectus erlt »x gratuitus.

i Nona proprietas: gratia dicitur operans inquentum mens
nostra movetur et non movet, prascipue quando quis incipit velle
bonum/guarde prius non volebat. I-1I, q. 111, a. 2, ¢.

Actus SIVVPS non possunt a nobis produci sive psr virtuten
infusam (supra, b) sive per motionem eX parte oblectl (supras, ¢);
et tamen in nobis sunt (supra, de existentia). Relinquitur
ergo ut 1n nobis sine nobis & Deo solo producantur; et ideo
quoad hos asctus mens nostra {et Intellectus et voluntas) est
mots et non movens.

Maxlme vero actus SIVVPS sunt gratia operans gquando sunt
auxillas specialia quibus inciplmus verum latius et clarius
intelligere et bonum latius et efficacius velle,

Declima proprletas: gratla dicltur cooperans in-usntum mens
nostra et movetur et movet. I-II, gq. 111, a. 2, ¢.

Quoad ipsos actus SIVVPS movemur tantum; sed his actibus
receptls, habemus principis activa proportionata ad alios actus
supernaturales producendos; et sic etiam nos ipsi movemus ad
actus supernaturales efficiendos.

kX Undecima proprletas: eadem gratia est et opwrans et cooperans
sed distinguitur ex diversitate effectus, I- IT, q. 111, a. 2, ad 4m.

Actus SIVVPS scdm quod recipiuntur in nobis sine nobis sunt
gratise operantes; scdm quod alios actus supernaturales producunt,
sunt gratise cooperantes.
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1 Duodecima prOprieta3° gratia dividitur in praevenientem

‘8t subsequenten. I-11, ¢, 111, a. 3.

Actus 3IVVPS sunt gratlae praevenlentes vel subsequentes
scdm quod alius alium tempore antecedit vel subsequitur; maxime
vero ponitur haec distinctio relate ad tempora specialia, puta,
prascedit quod convertimums et subsequitur quod bonum ita volitum
per malores vires morales in praxin deducltur; 1lta in ultima
caena Petrus erat paratus scdm voluntatem pro Domino mori et
tamen ter Dominum negavit, sed in fine vitae Petrus habuit non
solum gratiam bonae voluntatis praevenientem sed etlam gratiam
efficacis voluntatls subseguentem, et ita factus est martyr.

n Tertia declma proprietas: gratla dividitur In excitantem
ot adiuvantem.

Actus SIVVPS inquantum recipiuntur, nos excitant: illuminati
enim verum ¥ perspicimus, et inspiratl bonum volumus.,

Actus SIVVPS inquanbum in allos actus supernaturales efflcfaiindos
influunt, nos adluvent.

g_atedditur—inm—

Deus polsst efflcefe actus I S PS duplicii;;{’ﬁ;o mod.o,
am inte ﬁiGig ut homo cum hoc acty cooperatur; aXlc modo, cum
permissiene ut hope cum hoc actu fon cooperetur. Iam vero e
r-pugn infinitde Del perfeqé} nl ut sua iptentlo deflclat -~
ot ho 0 non J/ﬂperetur° et siC antecedenter ad hominis cooperationmn
habétur gra/ia certo efficpx., S1 vero 9593 non inteng; 000peratyxf
-=rmittiE/non-OOOperat%gnéi, et slc hapétur gratla mere sufficlens.

0 u{hta declma p oprietas: gratla efficax ¢t gratla swfficlens
6y’ 86 differun;/ﬁzn entitatige/et intr;q;gée sed
Tota enim d41Tferentia iscet in intention

§glone
I8 «
n Quarta declma proprietas: omnis gratia asctusilis est vere
sufficiena,

Nam actus SIVVPS sunt principla activa proportlonata ad
alios actus supernaturales produ¢sendos.

0 Quinta dacima proprietas: quaedam gratiae actuales sunt
efficaces.

Possunt esse efficaces omnes, nam omnes sunt efficientes
ot sufficientes.

31 vero ad gratlam vere sufficientem accedit intentlio Dei
ut homo coopseretur, fierl non potest ut homo non cooperstur;
repugnat enim infinites Del psrfection) ut sus intentio deficisk.

Et slc per intentionem Del gratim vere suf ficiens £ etiam est
gratia efficax.
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Sexte decima proprietas: gratia actualis potest esse vere et
mere sufficiens,

Nam actus SIVVPS dant posse agere st quidem complete quin
necessaric homo cum his actibus gratis datis cooperetur; cooperatio
enim hominis est libera; negque semper Deus intendit ut homo cum
gratia cooperetur (DB 1093).

Attamen velle finem et non velle media est irrationablle;
quae irrationabilitas non reducitur in Deum sive directe sive
indirecte agentem vel volentem, nam reductlo supponit intellligi-
billtatem elus quod reducltur; sed haec ®» lrrationabillitas prae-
supponit Deum permittentem, non guidem permissione concessionls
sed permlssione,tsderensiae, Vide supra, de efficacla dlvina.

Quare 1111 actus SIVVPS sunt vere et mere sufficlentes gratlas
qulbus accedlt permissio divina ut homo cum els non cooperetur.

Septima decima proprietas: graetism actuslis efficax et gratla
actualls vere et mere sufflciens differunt non intrinsece sed
extrinsece.

Gratia enim est efficax qula est principium efficilens xw2X
vere sufflciens cul accedit intentio Del ut homo cooperetur,

Gratia vero est vere et mere sufficlens quie est omnino
simile principium efficiens cul accedit permissio Del ut homo
non cooperetur.

: t tota gi¥ferentla? gratig-efflcax non/duat maxdres
ifes physitas tam/pam al gfgtia sufg;élans non sit vere SGfficiens;
oratia officax nop dat maie es vires morales tampjuam gratla

buffic ¥éns sit ldcongruas” Sed omn ¥ s gratia a ualis n inve

sed THelt hom em per care ver supernat ale et amare!p
pupsgtnaturale’ non in onit sed fdcit vires bhysicas’; non suff
sypponlt s dat vip ¢s morales, Sane flerl potest ut gratia

pfflicax det maloqgﬁ vires physicas et motales, /sed non/ide {B//
haec atia efficax, etiam lerl poteat ut gratis mere g ficden

16 éj;éga, quod'/ﬂt extrinsecum ipsi gratias. haec

Tota 8rgo diffsrentia in eo est quod alii gratise accedit
intentio divine qua est efficax, et alil gratiese sccddlt permissio
divina qua est mere sufficiens, Per se efficacla et inefflecacia
non habentur ex viribus sive physics sive moralibus Ipslus gratlae;
8lec enim tolluntur et llbertas et meritum iustl, et Deus fit
suctor principalis relate ad peccatum iniustl; quare Deus nulli
dat gratlas lncongruas sed per gratlam facit homines Rax congruoes
Deo et bonis operibus; nec umgquam dat Deus gratlas quae dant

posse agere et non actu agere, qul enim dat vere posse eso lpso
dat virtutem actu agendl. '




: Suptv na"« w} s
T Ockava decima proprietas: quidquid boni, vult et facit homo,
hoc ex gratim Del habvet; quldquid vero mall vult et facit homo,
hoc¢ sine Deo & et contra Deum ex se 1ipso habet homo.

Actus SIVVPS sunt amctus principales in nobls sine nobis a
Deo productl; per hos actus principales facimus ;uidquid boni
volumus et facimus; et sine his sctibus nihil asup.rnaturale velle
vel facere possunus. Iam vero causa causas est causa causatl,
et prima causa magls inflult In effectum quam causa eecunda.

Ergo quldquid bonl vult et faclt homo, hoec ex Deo habet; libere
quidem cum gratla per gratiam homo cooperatur; sed ipsum elus
velle cooperarl ex gratis est.

Quidgquld vero mall vult vel faclt homo, hoc sine Deo et
contra Deum ex se ipso habet homo. Deus enlm per gratlam det
hominl et verum intelligere et bonum velle; homo hmmabfmmeninsichhhem
volens finem ex gratia et potens media velle tamen medla non vult;
quam irrationabilitatem Deus prohlbet; ne~ue haec irrationabllitas
in Deum temyuam in causam sive dlrecte sive indirecte agentem
reducitur; ergo malum culpae fit contra Deum prohibentem et sine
Deo agente méfdmwmadeam ut culpa sit.

Quare dicitur: "Sine me nihil posestis facere" (Io. 15, 5)
et "Sufficlentia nostra ex Deo est" (2 Cor. 3, 5) et "Deus enim
st qui operatur in vobls et velle et perficgere pro bona volun-
tate (sua}" (Phil. 2, 13) et "Nemo potest venire ad me nisli
Pater quil misit me traxerit eum" {Io 6, 44) et "Quid autem hebes
quod non accepisti" (1 Cor. 4, 7) et "Nemo habet de suo nisi
mendacium et peccatum" (DB 195).

N.B. Quaeri potest quemadmodum differat gratla efflcax surra
descripta a gretla efficaci Bannezlanorum. Bannezianl enim non
dilcunt eorum gratiam efficacem qua creaturam et cum praecisione
ab intentione divina esse efficacem.

Respondetur quod duplex maxime est differentila.

Primo, intentlo divina efficax Bannezianorum est in signo
preevio ad positionem actus liberl; Intentio divina efflcux 8.
Thomae est in signo simultaneo cum positione actus liberl,

Quare scdm Bannezianos Intentio divina una cum prasmotione physica
sufflcigwt ad rationem gratlae efficacls, praecisione facta a
positione actus liberl. B8Sed scdm S. Thomam non habetur Intentio
divina ut actus liber ponatur gquin reallter etlam habeatur ipse
actus liber; nam intentlo dlvina de Deo praedicatur contingenter
et ideo per denominans extrinsecum reals,

Secundo, Bannezianl confundunt duplicem sensum potentiame
activae, lta ut sorum gratla sufficlens non sit sufficiens; ita
enim concliplunt potentiam activam ut re vers nulla potentla asctiva
haber!i possit antequam recipiatur praemotio physica; quare, quamvis
dicunt eorum praemotlonem physicam esse efficacem, non qua c¢reaturam
sed qua conlunctam cum intentione divina, tamen re vera scdm ipsum

gorum conceptum de potentia activa eorum praemotio physica &xk possét eaaei

efficax stliam Inquantum est creatura et sine ulle respectu ad
intentionem dlvinam.
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Se Ex hac positione nullum sequitur inconvenilens.

Inconveniens adesse potest sive positive ex els quae effirmantur
slve negative ex els quae negantur., Atqul neutrum dici potest.
Ergo nullum inconveniens adesse potest.

Maior videtur enumeratio completa et minor per partes
probatur.

a Ex ipsa positione actuum SIVVPS nullum Inonveniens sequl
potest.

Nam eX @0 quod certo exsistilt nullum Inconvenlens deduci
potest. Abtqul actus SIVVPS certo exsistere supra est demonstratum.

Ergo ex ipsa positions sctuum SIVVPS nullum inconveniens sequi
potest,

b Ex eo quod actus SIVVPS dicuntur in nobis sine nobis causaliter
efficlentibus a solo Deo produci, nullum habetur inconveniens,
Potest viderl quod Inconvenlens ita adest: Implicite enim
negatur gquod omnis actus vitalis necessario ab ipsc actus sublecto
efficlentla causall produciltur,
Sed re vera nullum adest Inconveniens sive metaphysicum
sive physicum sive morale,
Nullum adest Inconvenlens metaphyslcum, Nulla enim esda
est lex metaphysica sedm guam actus qul non producitur ab ipsius
sublecto non est vitalils; gixsi lex enim metaphysica non admittit
exceptiones, ideoque ubl zamxak certo adest exceptlo non adest
lex m.taphysica. JIam vero certum est actum purum esse vitalem
et certum est actum purum non producl causali efficientia a se 1pso,
Fullum asdest Inconveniens mak physicum., Tuto enim quis
Aristotelem et Aquinatem concordantes sequitur. Atqul ntarque
docet sentire producl ab oblecto scnsiblll, intelligere esse
patl, appetitum moveri ab appetibill apprehenso; practerea Iin
posteriorl docbrina Aquinas docult velle finem quoad exercitium
actus produci a princlipio extrinsscce quod est Deus.
Nullum esdest Inconvenliens morale: pratia enim operans est
gua movemur et non movemus; est qua incipimus velle bonum zuod
prlus non volebamus; et suppositia hac finis volitione, gratila
f1lt cooperans rejate ad actus circa medis ed finem. I-II q 111l a 2
¢ et Im.

c Contra, sl gquls vult asctus SIVVPS a nobls efficienter
causantibus quodsmmodo produci, vera inconvenlentla sequuntur.
S1 enim quis loquitur 1n senbentia Molinistarum, ponit
Deum et homlnem ex aequo ¢oncurrentes simultanee; iam vero
concursus simultaneus intellipgitur relate ad effectum materialem
et quantitativum ubl totus effectus nihll e¢st alivud quam additilo
vectoralis partium; 1ta plures homines eamiem navem trahunt.
Sed non intelligltur additio vectoralis spiritualls qua homo
produclt ectum qua vitalem et Deus eamdem actum produclt qua
supernaturalem. Quod vero neque in se Intelligitur neque allunde
demonstratur, est gratis assertum et gratls negandum.
31 autem quis losjuitur in sententia Bannezlanorum et semi-
Banneziancrum, ponit ante actus SIVVPS motum quemdam qul est

ens incompletum et fluens et quoddmmodo intentio. Et hoec non
solum non intelligitur sed est positiva confusio.

v
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Motus enim quil est ens incompletum et fluens est actus
exsistentls 1n potentia prout huiusmodil; qul motus exsistere
non potest nisi in subiecto materiall gua materiali, quantativo,
divisiblli sine fine; et ideo repugnat eiuamodl motum recipi in
potentia spirituali sive intellectu sive voluntate. :

Praeterea, etlamsi per impossibile reciperetur non esset
principium sctivum sufficlens ad productionem actuum SIVVPS a
sublecto; nam motus non est causa efficiens termini-ased tou
esse in termino sed est ipsum fierl tou esse in termino; e.g.
motus ad quaitetem qualitatem non est causa efficiens qualitatis
sed est ipsa qualitas in filerli.

ncemply - hens
Tcieng1Tsy ’Ez}gd 6556 _imCGh
dumiﬁggii. unus mo potggt aliummo
p/rA r motus ad _suum @pm/r),wwu'.td
-840 snum—termimm porinrere
Dices: quamvis motus non sit effectum operans sed ipse
effectus In fieri, nihil tamen prohibet unum motum producere
alium, unum effectum in fleri producere allum effectum in fierl.
Respondetur: nisl prior motus ad terminum pertingit, non potest
posteriorem motum producere ad suum terminum; esase incompletum
non -proportionatur nisi esse incompleta.
" " 7 Praeterea, vanum est effugium ad virtutem Instrumentalem,
J. 777 virtutem artis, Intentionem de qua De Pot q 3 & 7 ad "m. Quid
! prascise slt ista intentio requisita ut causa cresta actualiter ?
agat, clare dicltur in I, ¢, 116, aa. 1-3 ubl de fato ~uod est / ;

) -

participatic providentlae divinae in causils secundis receptamw
ut effectus producant; hoc fatum est non qualitas ne:iue motus
sed relatlo {a. 2, ad 3m) et non est principium causale super-
additum ipsis causis secundis {a. 2, ad 2m). Iam vero gratia
actualis non est sola relatio; et certo addit principilum causale
efficiens super naturam et virtutem infusam.

Praeterea, contra Bannszianos strictos, qui requirunt
hoc ens incompletum, fluens, Intentionale ad omnem actum, sequitur
sublatio libertatls (nam homo non potest alibér agere), tollitur
meritum quod supponit actum liberum (DB 1094), et Deus fit auctor
peccati (aut dat motum et homo bene aglt, aut non dat et homo
peccat).

Prasterea, contra Bamm semi-Bannezlanos, qui requirunt hoc
ens incompletum, fluens, intentionale ad actus priucipales sed
non ad actus dellberatos, adest hoc¢ inconveniens quod ratio cur
requiratur tale ens Incompletum, ete., assignari non potest.

Lex enlim metaphysica non admittit exceptiones; si non reculritur
ad omnem actum, cur umjuam requiratur?

Dices: In sacramentls adest vera causalitas efficlens instru-
mentalis ad producendmm gratism; haec virtus Instrumentalis adest
per motum; a parl, Deus producit actus SIVVPS in nobis per gratiam
quae eat motus et virtuys instrumentalis. Respondeo: sacramenta
esse signa materlalia et i1deo sublecta possibilia motus strdcte
dictd; praeterea, sacramenta causare sigsnificando, nam virtus
instrumentalis in sacramentis est significatio efficax ex imperio
divino. Unde nego parltatem: sublectum pratiase ac'ualils non est
materiale; et ipsa gratia actualis non aglt significendo.

I
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