Imago Dei -- Scotus -- theoria sciuntiae.
1d3gq4n"7 (Vives 1893, 9: 173 ff)

_ Quantum ad certitudinem de principlis dleo sic, quod termini
principiorum per se n>torum talem hahent identitatem, ut alter
gvidenter necessaric alterum Includat; et ideo intellectus componens
11los terminos ex quo aprrehendit eos, habet apud se necessariam
causam conformitatis 1illius actus ad ipsos termiros quorume st comp-
positlo, et etiam causam evidefihem 1llius conformitatls; et 1deo
necessarlio patet sibl conformitas 11la culus causam necessarlam et
evldentem apyrehendit In terminis...

174 n 8

Habita evildentlia vel certitudine ds principlis primls, patet
quonodo habetur de contluslonibus 11latis ex eis, propter evidentlam
formae sylloglisml perfectl, cum certitudo conclusionis tantummdo

- dependeat ex certitudine principlorum et evidentia 1llationis.

Sed nmumguid in ista notitia principiorum et conclusionum non
errablt Intellectus, si sensus deciplantur omnes circa terminos?

Respondeo quod quantum ad istam nofltiam, Intellsctus non habet
sensus pro causa, sed tantum pro occasione, guia intellectus non
potest habere notltlam simplicium nisi acceptam a sensibus, illa
tamen accepta potest simplicia virtute sua componere; et si ex
ratione tallium simplidum sit complexlo evidenter vera, Intellectus
virtute propria et terminorum assentiet 1111 complexionl, non
virtute sensus a quo accliplt terminocs exterius.... Imo dico
quod sl omnes sensus essent falsl, a guibus acecipluntar tales
termini, vel quod plus est ad degeptlonem, alliqul sensus essent
Talsi et aligul sensus verl; intellectus clrca talila principla
non dsciperetur, qula semper haberet apud se terminos, qui essent’
causae verltatis...

nr9 p 176 '
Experiende limited to a many, not of all; certain conclusion

from the premise that x what results from a natural cause ut in
pluribus is its effect

n 1l p 179

Same premise used to prove that sense objeCts are objects
and not mere l1llusions.

n 10 Even when seelng ls illusory we ure certain that we see.

Note: Hence necesslty of Intellectual apprehension of objects.
¢f. Gilson, Hoenen.
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E. Gllson, Avicenne et le point de depart de Duns Scot,
Arch. dthist. doct. et 1itt. du M.-A., 2(1927)89-149

1. L'gbjet de la meétaphysique 91
. L'etre et le premler objet de l'intellect 100
d. T2 valeur de la connaléisance empiriqgue 117
4, Le sensible et 1l'universael 129
9. Avicenne et Duns Scot 146

a) Pallacy of language,

Problem 1s not to explain languapge, any more than any other
particular artefact. To explain languare 18 no more relevant than
to explain an adding machine.

Explanation will suppose use of language, and one must explaln
first what is first; but what is first fixsk 1s not the terms one
usss In describing what is first, nor even in defining. A4ll
definition supposes a minimum vocabulary that has to be supposed
known, even though in an 1deal dictlonary there 1is no term that
is not defined.

Thisx is the radical problem In medieval theory of knowledge,
for 1t sets up a gravitational fleld In favour of justifying words.
A mind based on text-book logical and :edagogical arrangement is
the easivat mind to explaln.

ef. texts on primo ete. '

cf. alse Avicenna, Metaph., Tr. I, cap. 6; f. 72 v a Opera
omnia, Venetiis 1508; cited by Gilson, loc, cit. p. 109 note 1.

Re jection of the definition "res est 1d de q 0 potest aliquid
vere enunciari" because "potest aliquid" and "vere enunciari®
are minus nota. The structure of science i1s indeed from the
notiora to the minus nota {quoad se) bhut such principles are
to be applied with intellirence at border-lines and limits,

b)  Proper object of Intellect
L'ergument qui veut que toute faculte ,alt un object propre
est d'une importance décisive dans la pensee de Duns Scot.
LtQpus Oxonliense presentera pluslisurs foka le probleme sous cet
aspect: ou bien L'6tre est univoque, ou hlen 1'intellect n'a
pas d'objet premier et qui lul appartienne en propre.
BL o.8,1d39qgdn6 Vives 9, 102
Scotus contends for an univocity such that will setisfy the
principle of contradictlon; it cannot be both affirmed and denled
of the same. : '
Gilson, loc cit p 112
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Gilson, Avicenne ... Scot, loc clt p 146

L'effort de Duns Scot consiste essentiellement, sur ce
point {la valeur de la connalssance), a inserer dans le schema
dressé par Aristote une conception avicennienne de la réalite.
De l'alstotelisme, nous retrouvons ici tous les élements fonda-
mentaux: necessite de 1l'objet et de son espece, origine senaible
de la connaissance, dlstinction de 1'intellect ament et de L'intellect
possibhle, production de l'espece Intelligible par 1l'intellect
agent et du concept par tout l'intellect. Et cependant, lorsqu'on
en arrive au point decisif ou il s'aglt de savolir si l‘espece de
ltobjet egt de L!'individuel que L'intellect universulise, on quitse
1l'aristotelisme ,thomiste, parce que 1l'espece offerte a 1'intellect
par ltobjet exterieur est celle d'Avicenne, et non celle de saint
Thomas. Sur I'GSpece sensible thomiste, qul porte en 8ol les 1ndices
de sa singularite, Al fallait nécessairement qu'une abstraction
transformatirice vint staprliquer pour la rendre intelliglble:
dans la nature indeterminee d'Avicenne, au costralre, qui n'est
de sol ni universelle nl singuliere, l'intellect ament peut lire
a livpe ouvert 1'intelligible d'ou naitra le concept. Ainsl dans
lg noetique de Duns Scot, Avicenne ourre la vole, par ou se
réintroduit dans un cadre emprunté & Aristote 1'insplration profonde
de salint Augustin,.

BL. Scotus 1is wrong, first because of his book-on-logle
prepossessions of what Intellect 1s, second because he makes the
srecies Iintelligiblis an id qued cognoscitur, third because he
provides no machinery for the operation of "seeing an identity
of concepts" Gilson is interested in the Augustinisme avicennisant.’

Gilson p.148: Scotus belongs to tradition of Avicennian thought:
he differed from Thomes because of difference of starting-point;

- he c¢ritized Thomas not a parti pris but as a result.

BL  Scotus can make the gpecies an i1d quod because of his
view on the specles sensibilis and the Avicennian view of obgective

nature which of itself 1s neither singular nor un.versal.

On sclientific method, Scotist Method od Dif ference Gilson 127




,Imago Del -- 8cotus

Mind modelied on text-book on logle.

Dicendum quod non habet (scil. anima) ali uam cognitionem
naturalem, secundum naturam suam, neque simplicium, ne-ue com~
plexorum, qula omnls nostra cognitio ortum habet ex sensu.
Primo enim movetur sensus ab aliquo simplici, non complexo, et
a senau moto movetur Intellectus, et 1Intellipglt simplicia, quod
est primus actus iIntellsctus; Deinde post apprehensiorem simplicium,
sequitur allius actus, qul est componere simplicia ad invicem;
post 1llam autem compositlonem, habet Iintellectus ex lumine
naturall, quod assentiat 1111 veritatl complexorum, si illud
complexum sit principium primum.

Metaphys., 1ib. 1 q. 10, n. 2; t. IV, 651; Gilson loc c¢it p 101l n 3




. quam slngulari Inducenti., Gilson p 122 note 1

Imago Del -- Scotus apud Hoenen Greg 20{1939)162

luvat cognitlo experimentalla: ut citius assentiatur
princlpio affirmative, sl per sensum cognoscatur coniunctio
extremorum in sin gulo: negativo, si disiunctlo: sed non est
necessarla nec 1psa nec aligua apprehensio sensitiva. Licet
enlm numquam per allquem sensum videatnr hacc affirmatlo vel
negatio, nec eorum separatio in re, 81 tamen ex sensibilibus appre-
hendltur affirmatio, vel neratio, et intellectus compehahx hanc
propositionem "De omni est affirmetio vel nepatio véra" assentitur
isti., &t etlam ubl sensus percipit coniunctionem sinrularium
terminorum in re, adhuc certins adhaeretur principio complexo
per natu-ale lumen intellectus, uwam propber aliquam apprehen-
gionem sensus.

Scotus, In metaphys. guaestisnes subtllissimae. Opera
omnia, ed. Lugd. 1639, T. IV, p 530b sq.

* "negativa si disiunctio" elliptice dicitur pro "citius
assentliatur princlplo negativo si per sensum cognoscatur
disiunctio extremorum in singulo" BL

Haec Scoti opinio susténebatur ab Antonio Andrea, discipulo
immediato, gui citatur apud Caletanum et iterum apud Hoenen pp 160s.

Delinde scdm Mastrium facta esse pmeneralis apud Scotistas {citatio
apud Hoenen p 163)

Gllson, Avicenne et le point de depart de Duns Scot
Metaphys 1ib. 1, 4 4, n 4
idem textus/citatur t. 2 p. 122 n. 1 ex MS;
loco "In singulo" legit "in sinmularibus®
looo "eorum separatio in re" legit "eorum separatio In se"

Etiem citat: Metaphys 11b 1 g 4 n 16 (IV: 534)

Gontra: saltem prlus tempore intellectus adhaeret singulari
proiositionl, antequam principio probato per Inductionem. -- Dic
quod verum est de cognlitione sensitlva, qua cognoscltur coniunctio
terminorum extra. Sed lsta cognitio est gccasio cognitionis
principil, non causa; unde inductlo est hlc non simpliciter, quia
universalls forbe est prima et Immedlata, singularis tantum per
se et medlata; nec forte probatlo dicitur sed manuductlo, qula
quandocum~ue iste intelligit principium, mapls adhaeret 1111

S1 enim in apprehensione sensus egset error, et Intellectus
iudicaret sensum errare in hoc, et tamen a sensu errante acciperet
notitlam simpliclum, et illa componeret ex sua virtute, adhuc Iintel-
lectus clrea 1llud principium non erraret, quantum ad veriltatem
compositionls. Quoad conclusiones, cocnitlio sensitiva est
necessaria propter aprrehensionem simplicium sicut prius dictum
est, sSed non est necessarlia quoad veritatem compositionis,

Metaphys 1 q 4 n 5 Gilson 123 note 1 (IV: 531)

Intellectus iudicat de actu sensus per notitiasm ab actu

sensus acceptam occasionaliter, vel quoad apprrehensicriem simplicium,
non uoad compositionem principiorum xa et conclusionum.

Metuphys 1 q 4 n 13 Gilson ibid (IV: 533)
Saw e Ry Pixo
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Imago Del -~ Scotus 1 d 3 qq 6-9 Vives, Parls 1893, vol 9

q. 6 Utrum 1n parte Intellectiva slt memorila proprie sumpta, 1d
a3t Intellectus habens speciemx intelligibilem pricrem naturaliter

actu intelligendl. p 232
q. 7 Utrum pa®s intellectiva vel aliquid elus sit causa glenens,

vel ratlo glgnendl notitlam actualem p 335
q. 8 Utrum princlpalior causa notitlae sit oblectum in se, vel iIn

specle, vel 1pse intellectus "p 398
q. 9 Utrum in mente sit imamo Trinitatis _ p 403

Theoria Scotl cognitionls.

Intellectus agens et phantasma Imprimunt speclem ut oblectum
futmuml actus intellinendl; pars intellectiva et specles (gua obiectum)
concurrunt ad productlonem qualitatis quae est intellectlo seu actus
intelligendl.

Declaratlo q 6

236a TIntellectus potest habere oblectum actu universale, perfecte
sibl praesens in ratione oblectl prius naturaliter quam actu intel-
llgat; ex hoc sequitur proposlitum, quod In 1llo prilori habet oblectum
8ibl praesens in specle intellipgibill, et ita habet speclem Intel-
ligibilem priorem actu. Antecedens assumptum videtur satls meni-
festum, gqula obiectum in ratione obiectl est prius naturaliter actu;
lgltur uwnilversslites, quae est propria conditlo oblectl inquantum
oblectum, praecedit actum intellipendi, et sub 1lla ratlione oportet
oblectum esse praesens, quia praesentia ohlectl praecedit natwaliter
actum intelligendi. Gonsequentiam propo, primo ex parte universalitaetls
oblectl. Secundo ex parte praesentise., Ex parte universalitatis
oblectl arguo sex viis, quarum duse primse sumuntur ex parte phan-
tasnatls repraesentahhls, et duse ex parte intellectus agentils,

et duse eox parte communloris et minus communis.

256b (Prima via} .. phantasma quod de se repmaesentat oblectum sitb
ratione slngularis, non potest ipsum repraessntare ratione unlversalis.
238b (altera via} .. reprassentativum secundum totam virtutem suam
repracsentans oblectum gliquod sub uns ratione, non potest simul
reprasesentare idem vel allud sub alia ratione obiecti; sed phantasms
in eodem Instantl in quo Intelligitur universale, secundum totam
virtutem suam repraesentat oblectum ut singulare virtutl phantasticsae,
qula tunc est sctualis Imaginatio i1llius obiectl in sinpgulari;,....
igitur tunce non potest repraesentare obiectum sub eliaraticne
repraesentabllis.

243a (tertia via) .. Intellectus agens nihill causaet in rhantasmatibus,
quia 11 1ud receptum esset extensum, et 1fa intellectus agens non
transferret obiectum ab ordine in ordinem, nec 1llud esst magls
proport ionatum iiteetu Intellectul possibili guam phantasma; ergo

est {id quod causatur) in intellectu possibill, quia nihil recipitur
in intellectu agente. Illud autem primum causatum non potest ponil
actus 1ntelligendi, qula- primus terminus actionls intellectus -agentis
est universals In actu; universale autem in actu prasecedit actum
Intelligendl, sicut praedictum est in anteceden@ie, qula obliectum

sub rat lone oblectl prascedit actum
24 3b




praecise/

L (8

Scotus 2 | \ | 7

243b  (quarta wila) .. intellectus agenitds est facere de non universall
universale... talis actdo intellectus agentis terminatur ad forman
aliquam realem 1in existentia, quase formalit~r repraesert at universale
sub ratione universalls

247 (quinta via) .. continglt habere actum circa universallius,

60 modo quo resplcitur ab hablitu illo universaliorl, nmon habendo

actum c¢irca minus universale.... Sed si praeclse intelligerstur
obiectum in phantasmste, numquam esset maius universale praesens/a
nisl in minusg universald4, quia numquam nisl in sinsulari phantasibili;
ergo est praesens In specle intelligiblli existente 1n intellectu.

248a (sexta via) .. quodcumgue unlversale conceptum In singulari,
vel communius in minus communl, non conciplitur secundum totam

suam indifferentlam. Potest autem Intellectus concipere 11lud
decundum totam suam Indéfferentiam; erso non concipitur

praeclse communius in minus communi, vel universale in singulari;
et lta non/concipitur universale in phantasmate...

250 {ex praesentia oblecti) .. Aut iIntellectus potest habere
oblectum sibl praesens In raticne obiwetl Intelligibillis absque
hoe, quod sit praesens alicui potentise inferiori, aut non.
81 non, lgitur non pob.st habere aliquam operationem sibl propriam
sire potentiis inferiorlbus, quia si non rotest habere oblectum
suum praesems sine els, non potest habere operationem sine els
secundum argumentum Philosophl in 1 1ib, de Anima, unde non
contingeret intellectum separarli a corpore sicut rerpetuum a
corruptiblli, nisi posset habere operationem propriam non depen-
dentem a parte gsensitiBa. 81 autem potest habere oblectum praesens
absque elus praesentiam potentlae inferiorl; ergo habet. Haec
consequentia probatur,.. (ex sufficientis Int arentis et phantasmatis
ad producendam speciem intelligibilem)

gensus communls habet cokorem sib!i praesmntem, non tantum
inquantum est prassens visul, sed quias habet speclem elus praesentem
in organo svnsus communis.,. {a fortiori)

Intellectus, certum sst quod non potest habere operationem
nisl clrea obloctum sibl praesens, et per te non potest habere
obilectum sibi praesens nisi In virtute phantastica; virtus autem
phantastica contingenter coniungitur intellectul, inquantum potentia
est; igitur 1intellectus in operatione sua dependet ab 4lla potentla,
cul contlrgenter coniungitur, et 1ta haec rostic ponit in ea Imper-
fectionem potentlae cognitivae....
260 Licet autem hoc suppositum quod ost homo, posset habere oblectum
8ibl praesens in phantasmate, gula homo est, tamen ne turaintellectualis
homlnis ut intellectualis est, non habet oblectum sufficienter sibi
praegens, 81 non habet 1psum nisi praesentia mendicata a virtute
phantastlca. Hoc igitur multum vilificat naturam intellectivem
ut Intellectiva est, qula removetur ab ea 11lud guod est perfectionls
in potentlas co-nitiva, et invenltur in potentla sensitiva ut In
virtute phantastica...
250288 (Praesentatur opinio Scotl directe)




Scotus (.3)

27%a Quod additur de Philosopho quod speculamur guod guid est in
phantasmatdbus, ete., pro omnibus talibus suctoritatibus, dico quod
talis est connextlo lstarum potentiarum, scllicet phantasiae ot
intellectus pro statu isto, quod nihil intellieimus in universall
nisl culus singulare phantasiamur- nec est alla conversio ad phan-
tasma nisi quod Intelligens universale imaglinatur singulare elus,
nec intellectus videt quodquid w8% in phantasmatlibus sicut in
ratione vlidendl; sed intelligens guod quid est relucens in specie
Intelligibili, videt illud Iin suo singulari viso per vertutem
phantasticam in phantasmate.

292b Ideo dicendum quod duplex eat nececssitas converlionls intellectus
ad phantasma, Una est conformltas actlonum potentlee Intellectivae

et phantasiae, quid quidquid intelligiihs In universall, 1llud

1dem phtantasimmur 1n suo singulari, et simul necessario. Ex quo
accidlt quod impedita operatione phantasime, Impeditur intellectus;
slcut simul operatlio sensus communis et particularis, et impedita

operatione sensus mgamx particuleris, Impuditur opsratic sensus
communis.

292b Antequam igitur intellectus haheat speclem, necessario
oportet ipsum convertl ad phéntasmata, sicut propplum passivum
convertitur ad suum proprium asctivum, a quoc simwl ab Intellectu
agente reclipit speciem intelligibilem; et sl eam habet, reciplt

intentionem actus quia clarius videt obiectum. (Intensic per conversicnem

postquam habet speciem)

295%a ., 1lla specles dlcitur et est habitus, nont amen elusdem
ratlonls cum 11lo qui per actus acqulrlitur. Nam ex actibus non
acquiritur nisl habilitas ad actus sensilem consihiles; numquam
tamen per 1llam habllitatem fit oblectum in intellectu praeaena,
per habitum autem qui est specles, flt praesens,

308  Senbentiae a commentatore; 309 actus vitalis.

365  BSententia Thomae 357 Aegldli 358 Improbantur




Scotus 1d 3 q 6 - | | ‘

Tres breves juaesticones: quid sit Intelligere; utrum sit matatio;

“utrum ad Intellectivnem sit generatio, productio.

304b oo prime, suiuslibket culusmodl apa entitas slt intellectio
3t volltio et hulusmodl operationes immanentes.
(non substantia ete per novem generas) "ergo qualitas."

306b ., Sunt ergo in prima (specie qualitatis), in qua,
credo, est omnis perfectlo substantiase spiritualls, quae non est
Deus, vel quae non est de elus substantla; ergo qualitates.

504b  Nec est actlo, quis actlo non perficlt agentem sed passum.
Praeterea, actlonis est aliqualls terminus realis, hic autem
praeter Intellectlonem, non est aliquelis terminusl nec est passlo,
qule lam non esset ultima perfectlo, quare, etc.

305a ++ Actlio et passio sunt glicuius termini amcciplentls esse
per lpsas; sed operantiones immanentes sunt ultimi termini, quibus
nihil accipit esse; non anima, nec obiectum, nec enim oblectum
acciplt esse per ipsas,

3056 ... Intellectus amctu Intellirzens se habet allter nunc quanm
prius; ergo vere est mutatio per se; ergo proprie mutatio ad
huiusmodi operationes terminatur.

306 et 307 ..
306a "forma per se non gencratur sed compositum" unde

.. etsl notltia posslt esse terminus mutatlonis, non tamen
generatur nec producltur, sed per se intellectus noscens vel potius
homo noscens, qula actiones sunt suppositorum, quare, ete.

307a  Unde intelligere et velle in nobls non sunt actiones vel
passiones, ut dlectum est; dicere autem sive Intellectionem
producere, et spirare seu amorem eliceee, sunt actliones in nobls,
et de genere actlonis, vel quasi sctionis; guare, etc.
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Utrum pars intellectiva vel aliquid esius sit causa gignens,
vel ratlo gignendi notitiam actualem.

361las Ad quaestilonem respondeo, et dico quod intellectio actualis
est aliquid in nobls, n-n perpetuum, sed habens esse post non
esse, sicut experlmur. Istius orgo oportet ponere aliquam
causam activam, et aliquo modo in nobis, aliloquin non esset In

potestate nostra intelllgere cum volumus, qued est contra Philosophum
in 2 de #fnima;

istius Intellectlonis non est totalis cauvsa activa obiectum
nec In se nec ln sua specle... nec tota causa intellectionls est
animaix Intellectiva, vel sliquid elus formsliter...

{non prius quia tunc mens gqua mens non habsret rationem
parentis... neque alterum quia tunc non esset eassentialis distinetio
intellectionum ex obiecto gquod non esset causa intellectionis)

gquomodo duase causaze concurrunt

363a Sunt l1pitur causae essentialiter ordinatae ultimo modo,

scillicet queod una est simpliciter peefectlor altera, ita tamen qudd
utraque in sua partiall causslitate est perfecta, non dependens

ab alia et q 8

364a Example of the sun and a man concurring in the generation /vide 389 :

of a man. {BL Sun like intellectm 1s causa squivoca; Species, ¢. univoca)

S635b ... 8l species posset esse inexdstens Ilntellectul absque
inhaerentia per modum formae, si 1sto modo inexistens esset suffi-
clenter coniuncta intellectul, possent istae dume causae pabtilales,
Intellectus et sp.cies conlunctae sibl invicem, In eamdem operatimnem
in quam modo possunt, quando species Informat intellsctum, Quod
etlam ap.aret , ponendo sli uod intelligibile praesens sine
speclie. Lliud enim oblectum est causa partialls, et non Informat
intellectum, gqul est altera causa partialls; sed istae duas causas
partiales approximatae absque informatione alterius ab aliera,
per solam approximationem debltam, causant unum effectum communem.
This-in-mae

387b intellipere est gquoddam patl, hoc est, quod intellectlio Inquantum
eat quoddsm quo formaliter intelllgimus, est forma quaedam recepta

in intellectu. Non autem intelligmus ea #&nquantum est gquid causatum

ab intellectu si causatur ab eo; nam s1 Deus eam sausaret, et eam in
Intellectu nostro imprimeret, non mlnus ea Intelligeremus...

.
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£ rincipallior causa notitise sit oblectum in ss, vel
in SpgﬁigT Ee{qipge intellectus. )

33

389 Respoudeo duod pars intellectlva habet principallorem cansali-
tatem respectu cognitlionum modo nobis naturaliter convenlentium,
Probo primo, qulia quando causarum ordinatarum altera est indeterminata
ad multos effectus et quasi illimitata, altersa autem guasi secundum
ultimum virtutis suae determlnata ad certum effectum, illa quae

est illimitatior et universallor, vlidetur esse principalior et
perfeciivr. Exemplum de sole et de particularibus senerantibus.
Intellectus antem habet virtutem ~uasi 1llimitatam et Indeterminafam
respectu omniun Intellectionum; oblecta autem a nobis naturallter
cognita habent vdrtutem determinatam respectu determinatarum
Intellectionum, quae ab ipsis, et hoc secundum ultimum suse virtutls,
sicut guodlibet ad intellectionem sul; ergo intellectus est causa
un:versalior et principalior Intellectionis quam oblectum pro statu
1sto.

Secundo quia 1lla est principslior causa qua agente, allsa
causa coaglt, et non e converso; intellectu sutem nostro agente ad
Intellectionem, oblectum in se vel In sua specle coaglt, est enimiln
potestate nostra int<lligere, quia intellipgimus cum wolumus, 2 de
Anima. Hoe sutem non st proper speciem principaliter quee est
forma naturalls, sed propter intellectum quo utl possumus cum
volumus...Prineipatom-anton-aetienom~intelloatus,y

Tamen aliquod oblectum multum excedens facultatem partis
intellectivae, puta oblectum beatificum ot ¢k re visum, posset
ponl habere totam causalitabem respectu visionis, aut prineipalilorem
quam pars intellectiva, et hoc propter excellentiam talis obisctl
et propter defectum partls intellectivae. Sed de hoc in guarto
1ibro(4 d 49 ¢ 11 et quodlib 14 et 1l5g)

1g}a//1§9fpfﬁ%§?’au%em actup-aglt pars iﬁEEQéggpivaj“Q%§g,int llectus
ges sive posslbilils, fioh curo modd, et speties intellTgibll
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Sootus {7) 14 3 q B
General déscription of Intellection,

40la .., duplex est actus intellsctus respectu oblectorum, quae non
sunt praesentla in se, qualla sunt 1lla, quae modo naturaliter
intelligimus. Primus actus est species, qua oblectum est praesens
ut oblectum actu intelliglblls. Secundus actus est lpsa Intellectilo
actualls; et ad utrumque aglt intellectus non motus ab eo quod
e3t causa partlalls secum concurrens ad 1llam actionem, llcet unum -
actum intellsctus praedat motlo eius ad allum actum.
Ad primum autem actum aglt intellectus agens cum phantasmate,
et ibl Intellectus agens est principalior cansa quam phantasma,
et ambo Integrant unam totalem causam respectu speciei intellighhilis.
Ad secundum autem adtum aglt pars intellectiva, slve intellectus
agens, sive possibilis, non curo modo, et specles intelligibilis,
sicut duae partiales causae, et ibl apglt pars infellectiva non
mota specle, sed prius movens, scldlcet agens ut specles sibl coagat.
Cum igitur dicitur oblectum mdovet non motum, dlco quod In
utraqua motione, obiectum <¢st movens secundarium, licet non sit
motum, 1d est, aliquid reclplens in se a principeli sive priori
movente. Cum dlcis quod intellectus non movet nisl motus, dlco quod
non movet secunda motione nisi motus priori motione.

40lb (ontra, cum agens intendst &ssimilare sibl passum, gquomodo
princlpale agens non magls assimilat sibl formaliter? Respondeo
principalius agens communiter est aequivocum, et eminentius habet
in se perfectlonem effectus quam causa univoca, et ideo non magis
assimilatur sibl formaliter, quia hoc essehrimperfectionis in causa
slc assimilari effwctul, BSed assimilat marls, hoc est, dat magils
formam effectul per quam sibi assimilahun/aequivoca quam det

agens partlculare, et ista assimilario activa est ex perfectiond
causae, licet non 8it magls assimilatio formaliter....

Quod enlm formallter fllius est similis patrl, hoc maegis est a causa
remota assimilante fillum patrl effective quam ab ista causa
propingua, qula quas plus dat formam qua assimlilatur, plus dat
effective asasimilationem.
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Imago Del ~- Scotus -- Verum est actualiter intelllipere.

Inld2q7mnl5 Vives 8: 543

S

Secundus articulus est, quod iIntellsctus informatus notitla
actnall essentlall, est principlum actlvum et elicitlivum notitlae
genitae.

Ho¢ Improbo slec: Verbum non gighltur ab intellimentia sed a
memoria, secundum Augustinum 15 de Trinit cap 7. Ergo licet in
Patee concurrant memoria, intelligentia et voluntas, Pater non
gignet Verbum formaliter intelligentia ut quo, sed mamoria., Ut
aubem habet notitlam actualem quasi elicitam et ut actum secundum,
est In actu intelligentlae, culus est omne intelligere actuale;
ergo ut sic non glgnet Verbum, sed ut est in actu memorlae, 1d est,
ut habet obiectum intellipibile praesens intellectul suo, in hoc enim

intelligitur actus primus px guasi rraecedens actum secundum, qule
eat actu Intelligere.

BL an excellent argument If Ausustine hsd had the opportunity
to study Scotus theory of Intellectusl knowledme.

n. 17. Throws out the function of reflectlon in the theory of
Henricus. Rightly because emplirical cornsciousness. p 549.

n. 21, p. 554 Ad primum respondeo..

In hoc autem principio quod est memerla, concurrunt duo quas
constituunt uvnum prineiplum totale, videlicet essentla 1n ratione
obiectl et intellectus ut potentia, quorum utrumque per se est
quasl partisle respectu productionis admeguatae hulc totalil prin-
cipio :
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