
De Conscdentia Christi.

1. Conscientia est quaedam sui cognitio in qua 1) cognoscens
et cognitura. sunt idem, 2) identitas cognescentis et cogniti
cognoscitmr, 3) haec identitas vlget, non inter duos terminos
qui pariter sub ratione obiecti congoscuntur, sed inter cluos
terminos quorum alius ost ipso cogmoscens sub ratione subiecti
manens et aaius ost idem cognoscons sub ratione obiocti
positus.

Alit4r. Qui dicit "ego",	 ipsum dicentem. Inquantumdicit	 ponit et considtuit se sub ratione obiecti.
Ut dicat pegom, rationem dicencli sufficientem iam habere debet.
Conscientia est iLla p*ssessio cognitae rationis sufficientis
ut quis "ego" dicere possit.

2. Christus umaporsona est, eaquu divina, in duabus naturis
Vpostatice unitis stosistens.

Cum nulla in Xto exsistat persona humana, moveri non potost
quaestio de conscientia personao humanze sive per naturam divinam
sive per maturam humanam.

Dun Christus sit persona divina ab aeterno in natura divian
subsist*ns, moverd possot quaestio de conscientia personae
divinaa per naturmm divinam. Quae quaestio difficultatem suam
habet sed hic non tangitur.

Quaeximus ergo de conscientia personae divinao per naturan
humanan.

Cumque in Xto homine axsistat scientia boata, non est dubiumquin Xtus hono sciat personam Vorbi sub rationu obiecti; neque
dubium est quin Xtus homo sciat personam Verbi incarnatam sub
ratione obiecti. Quod tamen in omni sciontia beata invenitur,
neque ad rmtional conscientiae sufficit. Deest enim illud
quod in consciontia principale vidotur, nompe, illn cognitio
sui sub ratione subiocti unde procedit interius dictum verbum
"ego."

3. Difficultas quaestionis est duplax. Primn ost ut clare
et distincte concipiatur ipsa consciontia; quao res quam sit
diffictlis ex problemate opistemologico aestimari potest.

Ulterdus sunt difficUltates speciales in Xto homine: quaeritur
enim de consoientia humana ubi nulla est persona humana;
et mirurnride.tur quod conscientia potest esse et finita ot
infiniti.

4. Positio quaestionis videtur recens esse. Maxime hac in
re elaboravit P. Gatier, L'Unite du Christ, Paris Beauchesne 1939edit. 2a.

His notuas tractatur pars spoculativa ot, primo, de
ratione oblectivitatis, deinde, de obiectiva sui cognitione,
tertio, de experientia, quarto, de conscientia, quinto, de
experientia consciontiaque Christi hominis.
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5. Primo, agitur do obiectivitate quae distinguitur in actualem,
potentialem, similitudinariam, et erronee conceptam.

Actualis obiocttvitas est vel absoluta, vel consequens, vel
normativa„ vel materialis.

Obiectivitas absoluta ost quae convenit iudicio qua virtualiter
inconditionato. Ideo enim iudicare possumus Cluia in praecedonte
actu intelligendi reflexo apprehenditur ratio sufficiens ita
iudicandi; quae ratio sufficiens ost quoddam virtualiter inconditio-
natwn, i.e., conditionatum cuius conditiones sunt implotae.

Objectivitas consequens est ubicumque dantur plura iudicia
oodwn modo inter se relata ac soquentia, A est, B est, C est, ...
A mon est B neque C neque...., B non ost C neque... Ego sum A, Ego
haec iudicia profero. Tunc onim A, B, C,... absolute in cmnpo
entitatis ponuntur, intcr SQ realiter distinguuntur, et intor haec
obiecta exsistit quoddam A quod est subiectum et se ipsum ut
mfbiectum cognoscit.

Obiectivitas normativa consistit in Oj quod inquisitio
et reflectio fiunt praeter omnom influxumindebitum sivo appetitus
serisitivi sive voluntatis perversao.

Obiectivitas matorialis ost quao habetur sive in clatis externis
sive in datis internds 03 ipso quod dantur.

6. In ordino cognitionis genetico prime habetur obiectivitas
materialis, deinde norrnativa, tertio absoluta, et quarto consequens.
Primo enim sontimus seu experimmr, Cminde inquirimus et reflectimmr,
teitio iudicmmus, et quarto per plura iudicia campum entitatis
coritemplamur.

Obiectivitas potenti.alis dicit prierem quemquo gradum, non
prout in se consideratur, sed prout potentiam ulterioris vel
ultimi gradus continet.

7. Eodem quodam mode inter se referuntur entia quae obiectivitate
consequente cognoscuntur et, alia ex parte, sonsibilia sensus
moventia et animal (seu 110MD sensibilibus immorsus). Sicut
enim Let B sunt, pariter sensus in A moventur et sonsibilia
in Bmovent. Sicut nea est B, pariter in campe mere
sormibili diversa loca occupantur per sensus A et per sonsibilia B.

Propter hanc similitudinnniam adest in campo mere sensibili
obiectivitas quaedmn similitudinaria. Quae sane distinguenda
est tum ab obiectivitate potentiali turn ab obiectivitate umtariali.
Chioctivitas enim potentialis est otiectivitas non actu sed
potentia; dicit id quod arit obiectivwm et ut tale cor;nitum si accedit
dudicium recte elicitum. Sed obiectivitas similitudinaria est
quaedam obiectivitas actualis; ad eam habendam sufficit ipsa
perceptio sensitiva. Itorwn, obiectivitas materialis pariter
habetur tum in sensationibus voridicis tum in illusionibus et
Imllucinationibus; haec enim omnia dantur et pariter oxplicatione
indigent. At in illusionibus ot hallucinationibus non adest
obiectivitas similitudinaria nam deest similitudo intor tales
experientias et campum entitatis.

0
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8. Objectivitas denique erronee concepta pritur ex defectu distinctionint
ne ce asariarum.

Initio enim intellectus humaris est quasi tabula rasa in qua nihil
describitur; cblerius: plerumque et plenius evELvdtur pars animal.is quam
pars rationalis in hornine• ex quo fit ut homo cognoscat per experientiam,
per inquisitionem et actus intelligendi, per refaectionem et, judicia, quin
tarnen clare et distincte sciat quemadmodum cognoscat. Qua de causa curn de
homine vulgari vel de philosopho parum cauto quaeratur quid per illud
nornen objectivitas" intelligat, confuse respondet.. Maxime evidens
videtur objectivitas similitudinaria; nec temen n ratione entis et veri
omnino praescindero consentit. Qua de causa dicoro solet ensreale esse,
non id quod est, sed id quod est ibi extra rnentern, 	 ipsa mons non esset
realis. Unde oritur notu2n problerna	 - criticum

9. Deinde de objectiva sui cognitione sunt pauca dicenda.
Alia est sui cognitio facilis et communis quae ab experientiis inter-

nis incipit tamquam a datis individualibus, in lis, intelligitur unitas
quaedam concreta (unura per se, ens por se„ substrantia), e

-t denique haecunitas esse vere affirmatur.	 •

Alia vero est, sui cognito subtilis et difficilis. Incipit ab expe-
rientiis internis, non qua individualibus sed qua talibus; distinguit eas
per objecta sua; ex objectis procedit ad actus; ex actibus ad habitus ot
potentias; et ex potentiis ad essentiam animae. Qua inquisitione pericta
et quiolditate animae concopta, sequitur reflectio et judicium de natura
sui ipsius.

Utraque haec cognitio est sui ipsius: perpriorem cogn)scitur s
-ub-

jectum in individuali; per posteriorem cogmscitur idem subjectum per no.turam
universalem. (cf. S. Th. $ 1$ 87, l)

Fraeterea, haec sui cognitio habet objectibitatem matorialem inquan-
tum experientiae dantur, normativam inquanturn debito mcdo inquiritur et
reflectitur, absolutam inquantum recte judicatur, et consequentem inquantum
cum aliis judiciiis comparatur.
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10. Tertio, de experientia agendum est.

In processu cognoscitivo, non solum exhibentur ea quae sentiuntur,
imaginantur, intelliguntur, concipiuntur, affinnantur, sed etiam ipsae
operationes sentiendi, imaginandi, intelligendi, concipiendi, affirwandi
quodammodo adsunt.

Quae operationum praesentia est Quplex: si enim operatio corwidaratur
inquantum dicit subjecti mutationem, passionem, operationis receptionem,
operationis praesentia dicitur experientia; si vero operatio consideratur
in quantum dicit subjecti attentionum, intentionem, nisurn, actiomen,
operationis praesentia interioris dicit.

Quare, late et improprie dicimur experiri res exteriores ut colores
sonos, etc.

Praeteria, conscientia prout experientiau comitatur, non dicit
rationem illam specialem quae nominatur conscientia sui vel conscientia
personae sui consciae.

Sed experientia aspectun passivun, conscientia aspectun activum,
eiusdern operationis interioris dicit.

11.	 Objectivitas quae experientiae vel conscientiae competit est
materialis,

Ex operationibus praesentibus proceditur ad inquirendwa et reflect-
endun, et sic oritur objectivitas normativa; ex inquisitione et
reflectione oritur iudiciva, et sic habetur objectivitas abscduta; ex
iudiciis coupmratis oritur entis et veri contemplatio, et sio habetur
objectivitas consequens.

Quae de causa omnino evitandus est error vulgaris et commnis qui
conflatur ex facto introspectionis et ex notione objectivitatis
inadequata et erronea.

ex Introspectio habetur inquantum fit transitus ex obiectis in actus,
eo quod sentitur in actwn sentitndi, ex eo quod imaginatur in actum

imaginandi l ex eo quod intelligitur in actum intelligendi, oc eo quod
concipitur in actum concipiendi, ex eo quod affirinatur in a tum affirm-
andi.

Quo transitu peracto, habetur objectivitas materialis, i.e.,
habetur materia unde per inquisitionem, intelligentiam, conceptionem,
reflectibnem, et judiciwa ad ens et verum pervenitur.

Qui autem objectivitatem perperam concipiunt, falso autumnant
introspectionem dicere rniram quamdam neque existentem inspectionen
inspectionis vel inspectionem inspicientis; unde alii ad rationen
conscientiae et experientiae fingendum procedunt, et alii contra-
dicentes ipswn conscientiam et experientiam exsistere negant,

Brevi, nulla exsistit inspectio inspectionis; et nudla exsistit
inspectio inspicientis. Sed in ipso actu introspiciendi, inquantum
hio actus ut activus consideratur, habetur conscientia, et imquamtumidem actus ut passivus consideratur, habetur experientia.
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12, Ulterius, evitandus est error Fantianus, qui experientiam intennmn allsensum
quemdam interiorem restringit, quasi actus intelligendi, reflecteadi, juiicandi
quodammode extra cwmpum experientiae et conscientiae procederent,

Archimedes sane experiebatur se intellexisse; haec enim exTerientia causa
fuit unde exsiliit atque Eureka exclamavit.

Adeo positio Kantiana factis non fulcitur ut magis ex placiti s sui syutematis
intelligitur: ejusmodi enim erat systema Kantianum ut objectivitatansimili-
tu.dinariam vel erronewm reiceret quit4 ad objectivitatem absolutam perverlieet;
at cum desunt distinctiones inter objectivitatem actualem et potentialmm, inter
materialem, normativam, absolutam, et consequenten, facillime errores circa
experientiam et conscientiam exsurgunt,

Quare, sicut dantur objecta quae sentiuntur et objecta quae itatelliguntur
et objecga quae rationabiliter affirmantur, pariter datur experientia semsitiva,
inte1lectualis, et rntionalis, et pariter datur conscientia sensitiva, intellec-
tualis, et rationalis,

13. Quarto,de conscientia sui agendum est.

In primis, agnoscenda est unitas ex mrte objecti, scilicet, id quod sentitur
est idem ac id de quo inqui7itur; id de quo inquiritur est idem ac itiquodlintel-
ligitur; id quod intelligitur est idem ac id de quo reflectitur; id de quo
reflectitur est idem ac id Ln quo invenitur ratio inconditionati virtuaLis;
id in quo hace ratio invenitur es• idem ac id quod rationabiliter afannatuT.

Quae unitas ex parte objecti pariter invenitur sive incipitur ex datis
exterioribus ut colordbus vel figuris sive incipitur ex datis interioribus.

Ulterius, eadem unitas ex parte objecti habotur curn incipitur ex datis
interioribus, sive haec passive considermntur ut objecta experiantiae sive activa
considerantur ut conscia.

Denique, quando incipitur ex datis interioribus sive ut exTertis sive ut
caasciis, inceptio est non tantum ex experientia vel conscientia sonsitiva sed
etiam est ex experientia vel conscientia intellectuali et rationali. Possumus
enim intelligere quid sit inteLigere vel quid sit reflectere; possums affirmare
exsistentiam illius quidditatis quao essaatiam intelligentiac val relrectAords
exhibet,

14. At prater unitatem ex parte objecti, etaim requiritur unitas ex parte subjecti.

Si idem est quod sentitur et quod intelligitur, idempariter debetisssequi sentit et qui intelligit
, Si alims sentiret et alius intelligeret, tunc

sentiens non intelligerlit quld sentit; et quod peius est,qui reptatur inteee

0	
intelligere non posset, cwnsensibile non habcret in quo intelligibile locamspe

lligr
perspiceret.

Proinde, eodem argurnento stabilitur identiatas non solum sentientis et
—,d	 intelligentis, sed etiam imnginantis, inquirentis, cancipientis, reflectenas,

inconditionatum perspicientiu,et judicantis, acutenim idern verum et ens
pedetentim.
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cognoscitur inquantum ex sensibilibus et imaginariis per inquisitionem et
gentiam et conceptionem pervenitur ad reflectionem et iudicium, pari ratione nec-
esse est ut idem sit qui varias operationes incompletas et alias ex aliis complaa-
das ponat,

15, Iam vero haec unitas ex parte subiecti multipliciter considerari potest,
Ontologica est inquantum exsistit homo cum potentiis sensitivis et intel-

lectualibus, sive homo ille vigilat sive dormit,
Conscia est inquantum honn exsistens potentias cognoscitivas actuat, Aliter

tamen et aliter, Inquantmm enim homo ad sola sensibilia attendit, non tota unitas
fit conscientia sed tantum pars sensitiva. Inquantum vero homo intelligibile
in sensibilibus quaerit val invenit vel inventum concipit, magis conscia fit illa
unitas, quippe quae simul in ordine sensitivo et intellectuali versatur, In-
quantum denique homo super intelligibile inventum et conceptum reflectitur an sit,
plene conscius est, quippe qui simul ad sensibilis, intelligibilia, et rationalia
attendit et ideo conscientiam sensitivam, intellectualem, et rationalem habet,

aliud tamen est conscium esse et aliud hanc conscientiam concipere, Omnis
homo plus minus est conscius modo vigilet, At pauciores sunt qui ad rationem
conscientiae clare et distincte concipiendam pervaniant, Distinguenda enim est
conscientia ab experientia, et per umitatem ex parte obiecti ad unitatem ex parte
subiecti procedendum est.

Ultimus denique gressus habetur cum quis se sui conscium esse affirmat,
Qui enim est et sui conscius est, debet ulterius quid sit conscientia concipere
et ulterius reflectere utrum hoc quod concipitur ratione inconditionati gaudeat,
Quae in conditionati ratio eatenus perspicitur quatenus quis conscientian con-
ceptam in materiali obiectivitate propriae conscientiae verificat,

Quae verificatio in omni dubitante perfici possit necesse est, nec quicquam
refert de quo dubitet. Si enim dubitat, reflectitur et quaerit de quopiam An Sit.
Habet ergo conscientiam	 Praeterea, illud de quo quaerit, aliquomodo
concipit. Habet ergo conscientiamintellectualem per quam inquisivit et intel-
lexit et concepit illud de quo quaerit An Sit, Denique, nulla est inquisitio
nisi per prius adest id de quo quaeritur; sicut ergo reflectio, An Sit, supponit
conceptionem, pariter inquisitio, Quid Sit, unde orta est conceptio, supponit
axperientiam sensitivam, Habet ergo conscientiamsensitivana Et ex argumentoian facto de unitate conscientiae OEK parte subiecti, conscientia illa sensitiva,
intellectualis, et rationalis non sunt tres conscientiae sed una; secus nihil
intelligeretur vel dubitaratur.

16, Quo clarius et facilius inter conscientiam et experientiam distinguatur,
iuvat illud Aristotelicum considereare, nempe l qui cum sceptico tractat, efficereoportere ut scepticus loquatur.

Vis huius consilii iri eo reponitur quod de facto ille qui scepticus est
etiam intelligens et rationabilis est, Iam vero ipsa conscientia intellectualis
et rationalis subest legibus suis necessariis. Intelligens potest se fingere
stupidum, sed ipsa sua fictio cum intelligenter fiat intelligentiam trahit,
Rationalis potest se fingere non rationalem, sed rationes cur non-rationalis
appareat et quaerebit et habebit,

BL/wan
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Porro, hoc consilium Aristotelicum fundatur non in experientia interna sed
in conscientia. Non ex eo procedit quod scepticus experitur suam intelligentiam
et suam rationabilitatem. Sed. ex eo procedit quod scepticus intellegens non potest
agere et loqui quasi prorsus stupidus esset; et scepticus rationabilis non potest
agere et loqui quasi prorsus non-rationabilis esset. Fundatur ergo consilium in
adspectu acti.vo a.ctuum interiorum, ei ideo in conscientia potius quarn experientia
nitit -ur.

17. conscient iarn Christi tandem pervenimus.
In prinds, claruin videtur maximas et fere insolubiles oriri difficulatates,

si quis conscientiarn e.rronee concipit, quasi quainclan inspectionis inspectionem
ve7.. inspicientis inspectionem.

Si enin conscientia est inspectio inspectionis, cum haec et illa finitae
sint, nulla habetur conscientia finita infiniti.

Si autenn con.scientia est inspectio inspicinetis, verificatur ratio haec in
visione Christi beata; quae tamen visio non est conscientia proprie dicta, nwn in
visione exhibetur quid.em inspiciens in ratione obiecti, sed non liquet illud quod
in ratione obiecti exhibetur esse terminus qui ideo CUITI subiecto identificatur
quod ex obiecto procedit.

18. Interius, in Christo distinguere oportet inter unitatem naturae et unitatein
perlorae.

Unitas naturae constituitur per animam humanara quae corpus inforinat et prin-
cipiurn est quo Chris tus horno vivit, sentit, intellegit.

Unitas vero personae constituitur per esse personale Verbi, quo carununicato
exsistit anirna unde exsistunt corpus et operationes,

Porro, sicut forma intellegendo perspicitur et esse reflectendo affirmatur,
ratio naturae praecipue innotescit in actu qui versatur circa quaestionern, Quid
sit, et ratio personae praecipue innotescit in actu qui versatur circa quaestionern,
An sit.

Quare, unitas n_aturae est unitas quaed.am intellegibilis, seu unitas illa qua.e
innotescit cum identitas in multis datis perspicitur. At unitas personae est uni-
tas quae refLectendo et affirhando innotescit, illa nempe quae per principia iden-
titatis et non-contradictionis exprimitur. Et secur.durn hanc unitatem dicitur unum
indivisum in se et d.ivisum a quolibet alio est .A; .A non est non-A).
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19. Porro, attendenda est differentia quae intercedit inter scientiam Christi
bea.tam et eandem scientiam in quolibet alio.

Quamvis enim scientia beata in Christo est et dicitur gratia relate ad naturam
humaaam Christi : ncen taman pariter gratia est relate ad personan Christi quaeest
infinita et aeterna, Si enim operwri sequitur esse, sane scire Deum sequitur esse
Deum; at Christus est Deus; et ideo ratiene ejus esse sequitur in Christo scientia
beata. In aliis vero beatis, qui non sunt Deus, scientia beata per gratiwm et per
particdpationem meritorum Christi cnmmunicatur. Sub aspectu nntologico non resul-
tat TiaL0 in iis sive ex natura prepria sive ex esse proprio,

26. Jam vero, experientia dicitur in quantum operatio recipitur, conscientia vero in
quantum operatio ex ipso sUbjecto procedit. Hac de causa magis conspicua est ratin
experientiae in actu hrminis, quem actum magis patimur quam facimus, et magis conspi-
cua est ratio conscientiae in actu humano, quem actumper prius facimus quam patimur,

Quibus perspectis, conveniens esse videtur distinguere inter conscientiam et ex-
perieritiam visionis baatificae cum in Christo tum in aliis beatis,

Fa•iter enim et Christus et alii beati experiuntur visionem; parietr enim in
utrisque mediante lumine gloriae quodammode illabitur divina e ssentia ad mndum speciei i
intelligibilis et necessario sequitur visio.

At aliter Christus et aliter beati gunt conscii visionis: ita enim visim ex beatis
procedit tamquam essentialiter gratuitum et indebitu ► et per mcdum merita Christi
col1wtun; at in Christr ille qui eot est persona divina et infinita; ex eo
proceddt visio non ut prorsus indebita et gratuita sed, ut supra habitum est,
tamquam Tesultans ex esse infirdto quod est.

21. Quibus positis, qurdammodn elucet quemadmodum Christus homo e x sui conscientia
affinnare patuit quod Deus sum.

Scit enim Christus hemo anda quae theologi sciunt de ratione indebiti et
supenmaturalis. Scit ulterius Christus quae theologi ignorant de differentia inter
consaieniiam viainnis3in aliis leatis et conscientitunvisionis in Deo homine facto.

Praeter hanc scientiam, quae irtelligendo et affirmando constituitur et ex
ratior2 cbjecti Christo exhibetur, etiam Christo homini inest conscientia propria
visionis.

Quarn conscf%entiam non cujusvis leati Christus imenit sed eam qualis Verbo
incarnato conveniat, Conscius est emim Christus propriam visionem ex se et ratione
sui esse procedere,

Unde ille aui est Deus ita est conscius propriae visionis Dei ut certo possit
affimnare et certo affinmat se ipsun cognoscentem esse eundem ac Verbum 7isione
cogrdtum.

Ulterius, Christus Hamo non solum visionis est conscius sed etiam aliarum
operationum.

Da quantum harmn operationum intelligibilitatemunitatem perspioit et affinmat,
cogmitionem suae humanae naturae perveniL,

Da quanteen eadem persona est uonscia operationum quae ita excedunt proportionem
naturae humanat ut twmen proport.onem esse personae nom. eicedant, perspicit et
affinnat Christus se habere aliam :oa -turam praeter hunanam et hanc aliam naturam
esse divinam.

Demique utraeue natura affirmata,	 impeditur affirmatio unitatis personae.
Haec enim unitas alia est ac unitas naturae. uti eupraoin habitum est. Idem qui
affinnat "Deus sue, etiam affirmat "homo sum"; affirmans humanitatem suam,
affirmat unitatem aujusdam essentf.ae; et affirmans unitatem personae, affirmat
unitatem quae principiis identitatis et contradictionis innotescit.
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