De Consedentia Christi, '

L. Conscientia ost quaedem sui cognitio in qua 1) cognoscens
et cognitum sunt idem, 2) identitas cognoscentis et cogniti
cogrnoscitur, 3) laec identitas viget, non inter dwos terminos
qui pariter sub rations obiccti congoseuntur, sed inter duos
terminecs quorum alius cst ips copmoscens sub ratione subiecti

manens et alius ast idem eognoscans suh ratione obicetd
positus,

Miter, Qui dieit "erso", Zicit dpsum dicentem, TInquantun
dieit Mego," ponit et constituit se sub ratione obieetd,
Ut dicat ego", rationem dicendi sufficlentem iam habere debet,

Conscientia est i11j Possessio cognitae rationis sufficientis
ut quis Mego" dicere possit,

2.  Christus wna persona cst, caque divin
hypostatice unitis subsistens,

Cum milla in Xto exsistat, persona humana, moveri non potest
Quaestio <@ conscientia personas humanae sive per naturam divinam
give per maturam humanam,

Dum Christus sit persona divina ab aeterno in natura divian
subsistens, moveri Pesset quaestio de conseiontia personac
divinaz per naturam divinam. Quae quaestio difficultatom suam
habet sed hic non tangitur,

Quaexiins ergo de conscientia personac divinac per naturam
humanam,

Cumque in Xto homine exsisgtat scientia beata, non est dubium
quin ¥tus homo scigt parscnam Verbi sub ra

atione obiecti; neque
dubium est quin Xtus homo sciat personam Verbi incarnatam sub

ratione oblecti, Quol tamen in omni scientia beata invenitur,
neque ad rationem conscientiag sufficits Deest enim illud
quod in conscientia principale videtur, nempe, illa cognitio

sui sub ratione subiecti unds procedit interius dictum verbum
"GgO."

a, in dusbus naturis

3¢ Diffiodtas Quasstionis est duplex,
¢t distinete concipiatur ipsa conseilentiag quac res quam sit
diffieilis ex problemte eplstemologico acstimari potest,

&t ulterius sunt difficultatos speciales in Xto homine: quaeritur
enim de conscientia humana ubl mlla est persona humanas

et mirum videtur quod conscicentia potest esse et finita ot
infiniti,

rrima est ut clare

he  Positdo qQuaestionis videtur recens essc,
re claboravit P. Galtier, I'Unite du Christ, p
edit, 2a,

His notulis tractatur pars speculativa ot, primo, de
rationg obigctivitatis, deinde, de oblectiva sui cognitione,
tertio, de cxperientia, quarto, de conseientia, quinto, de
experientia consciontiaque Christs hominis,

Maxime hac in
aris Beauchesne 1939
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le Conscientia Christi

%  Primo, agitur do obiectivitate quae distinguitur in actualem,
potentialem, similitudinarianm, et erronec conceptam,

dctualis obiectivitas est vel abscluta, vel conscquens, vel
normativa, vel materialis,

Obiectivitas absoluta ost quae convenit iudicio qua virtualiter
inenditionato. Ideo endm iudicare possumus quia in praccedcnte
actu intelligendi reflexo apprehenditur ratio sufficiens ita
iudicandi; quae ratio sufficicns ost quyddam virtualiter inconditio-
natum, i.e., conditionatum cuius corditiones sunt implotae,

Objectivitas consequens est ubicumque dantur plura iudicia
codem modo inter se relata ac scquentia, & esty B est, C cstyees
4 xon est B neque C nequ...., B non ost C ncquesse  Ego sum 4, Ego
hagc ludicia profero, Tunc enim £, B, C,... absolutc in camp:
entitatis ponuntur, inter se resliter distinguuntur, ct inter haec
obdecta exsistit quoddam A quod est subiectum et se ipsum ut
subiectum cognoscit.

Oblgctivitas normativa consigtit in e quod inquisitio
st reflectio fiunt praeter omnom influxum indebitum sive appetitus
semsitivi sive voluntatis perversae.

Obiectivitas materialis est quae habetur sive in datis cxternis
sive in datis internis eo ipss quod dantur,

6. In ordine cognitionis genetico primo habetur obiectivitas
miterialis, deinde normativa, tertio absoluta, ot guarto consequens,
Primo enim sentimus seu experimur, einde inquirimus et reflectimur,
texrtis iudicamus, et quarts per plura iudicia campum entitatis
coritemplamur,

Obigctivitas poientialis dieit priorem quemque gradum, non
prout in se conmsideratur, sod nrout potentiam wlterioris vol
ultimi gradus continet.

7o Foden quodam modo inter se referuntur cntia gquae obiectivitate

consequente cognoscuntur et, alia ox parte, sonsibilia sensus

mventla et animal (seu homo sensibilibus imnersus),  Sicut

enin £ ¢t B sunt, pariter sensus in A moventur ot sensibilia

in B movent. Sicut i non ost B, pariter in camp. mere

sensibill diversa loca oceupantur per scnsus A et per sensibilia B,
Propter hanc similitudinem iam adest in camps mere sensibili

obiectivitas quaedam similitudinaria, Quas sanc distinguenda

est tun ab obiectivitate potentiali tum ab obiectivitate materiali,

Obiectivitas enim potentialis cat ehiocctivitas non netu sad

potentia; dicit id quod erit obicetivum et ut tale coppnitum si accedit

dudicium recte elicitum. Sed obisctivitas similitudinaria est

quasdam obiectivitas actualis; ad eam habendam sufficit ipsa

perceptio sensitiva. Iterum, obiectivitas materialis pariter

habstur tum in sensationibus voridicis tum in illusionibus et

hol lucinationibus; hace enim onnia dantur et pariter oxplicatione

dndigente At in illusionibus ct hallucinationibus non adest

oblectivitas similitudinaria nam deest similitudo inter tales

experientias et campum entitatis,
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D& CO BCITITIA CHITSTI

8+ Objectivitas denique erronee concepta prituxr ex defectu distinctionim
ne cegsariarum,

Initio enim intellectus hundhs est Quasi tabula rasa in qua nihil
describitur; céleriuvs plerumque et plenius evblvitur pars animalis quam
pars ratlonalis in homine; ex quo £it ut homo cognoseat per experientiam,
per inguisitionem et actus intelligendi, per reflectionem et Jjudicia, quin
tamen clare et distincte seciat quemadmodum cogroscat. Qua de causa cum de
homine vulgari vel de philosopho parum cauto quaeratur quid per illud
nomen "objectivitagh inteliigat, confuse responiet. Maxime evidens ei
videtur objectivitas similitudinaria; nec tamen a rations entis et veri
omnine praescindere eonsentit. Qua de causa diccre solet ensreale 3350,
non id quod est, sed id quod est ibi cxtra mentern, quagl ipsa mens non esset
realisg, Unde oritur notum orohlema « eriticum

J¢ Deinde de objectiva sui cognitione sunt pavca dicenda,

Alia cst sul cognitis facilis ot commnis quae ab experientiis intere
e inedpit tamquam 2z datis individualibus, in #1s intelligitur unitas
quasdam concreta (wnum per €, ens por se, substantie)}, ot denique haee
witas esse vere affirmatur, '

Alia vero est sui cognito subtilis ot difficilise Incipit ab expe-
rientiis internis, non qua individualibus sed quer talibus s distinguit eas
per objecta suaj ex objectis procedit ad actus; ex actibus ad habitus ot
potentias; et ex potentiis ad essentiam animaes Qua inquisitisne neracta
et quidditate animac concepta, sequitur reflectio et judicium de natura
ui ipsius.

Utragque haece cognitio est sui ipsius: perprioren cogniscitur sub—
Jeetum in individuali; per posteriorem cognoseitur idem subjectum per natursm
m'].iversalem. (Cf. Se Tho, I’ 8?, l)

Prasterea, haec sud cognitis habet objectibitotem materialem inquane
tum experientiae dantur, normativam ingquanitum debito medo inquiritur et

reflectitur, absolutam inquantum recte Judicatur, et consequentom inquantum
cum allig judiciiis comparatur, :

s




De Conscientia Christi L

10, Tertio, de experientia agendum est,

In processu cognoscitivo, non solum exhibentur ea quae gentiuntur,
imaginantur, intelliguntur, concipiuntur, affimsntur, sed etian ipsae

operationes sentiendi, imaginandi, intelligendi, concipiendi, affirniendi
quodammodo adsunt,

Quae operationum praesentia est wuplex: si enin operatio consideratur
inquentum dicit subjecti wutationem, passionem, operationis receptionen,
operationis praesentia dicitur experientia; si vero operatio consideratur
in qQuantun dicit subjecti attenticnem, intentionem, nisum, actionem,
operationis praesentia interioris dicit

Quare, late et improprie dicimur eXxperiri res exteriores ut colores
sonos, etc,

Praeteria, conscientia prout experientiain comitatur, non dieit
rationem illam specialem quae nominetur conscientia sui vel conscientia
personae sul conscise,

Jed experientia aspectun passivum, conseientic aspectun activum,
eiusdem operationis interioris dicit,

11, Objectivitas quae experientiase vel conscientise conpetit est
mzterialis,
Ex operationibus praesentibus proceditur ad inquirendun et reflect-
endun, et sic oritur objectivitas norpativa; ex inguisitione at
reflectione oritur iudicium, et sic habetur objectivitas absoluta; ex

iudicils comparatis oritur entis €t veri contemplatio, et sia habetur
objectivitas consequens,

Quae de causa omninoe evitandus est error valgaris et cammunis qui
conflatur ex facto introspectionis et ex notione objectivitatis
inadequata et erronea,

Introspectio habetur inquantun fit trensitus ex chiectls in actus,
ex €0 quod sentitur in actun sentiendi, ex eo quod imagintw in actum
imaginandi, ex eo quod intelligitur 4n actum intelligendi, ex eo quod
concipitur in actun conelpiendi, ex eo quod affimmatur in a twn af firm-
andi,

Quo transitu peracto, habetur cbjectivitas materialis, i,s.,
habetur materia unde per ingquisitionen, intelligentiam, conecepti onem,
reflectitnem, et judicium ad ens et verum pervenitur,

Qui autem objectivitatem perperam concipiunt, falso autumnant
introspectionen dicere miram quamdam neque existenten inspectionen
inspectionis vel inspectionem inspicientis; unde alii ad rationen
conscientiae et exyerientiae fingendum procedunt, et alii contra-
dicentes ipsamn conscientiam et experientiam exsistere negant,

Brevi, mulla exsistit inspectio inspectionis; et nulla exsistit
inspectio inspicientis, Sed in ipso actu introspiciendi, inquantun
hio actus ut activus congideratur, habetur conscientia, et inquantum
idem actus ut passivus consideratur, habetur experientia,
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De Conscientia Christi .

>

antianus, qui experientiam intermam ad sensun

actus intelligendi, reflectendi, judicandi
4 campum experientiae et conscientise procederent,

12, Ulterius, evitandus est error K
quemdam interiorem restringit, quasi
quodammode extr

Archimedes sane experiebatur se intellexisse; haec enim experientia causa
fuit unde exsiliit atque Bureka exclamavit,

Adeo positio Kantiana factis non fuleitur ut magis ex placitis sul systematis
intelligitur: ejusmodi enim erst

systema Kantianun ut objectivitatem simi li-
tudinariam vel erroncam reiceret quip ad objectivitatem absolutan Pervenieet ;
at cum desunt distinctisnes inter ebjectiviteten actualem et potentialem, inter

materialem, normativam, absolutam, et consequenten, facillime errores circa
exXperientiam et conscientiam exsurgunt,

Quare, sicut dantur objecta quae sentiuntur et
et objecga quae rationabiliter af firmntur,
intellectualis, et rationalis, ¢t
tualis, et rationalis,

objucta quae intelliguntur
pariter detur experientia sensitiva,
sariter datur conscientia sensitiva, intellec—~

13. Quarto,de conscientia sui agendun est,

In primis, agnoscenda est witas ex marte cbjecti, scilicet, id cqued sentitur
est idem ac id de quo inquiritur; id de quo ingquiritur est idem ac id quod intel-
ligitur; id quod intelligitur est idem ac id de quo reflectitur; id de quic
reflectitur est idem ac id in que invenitur ratio inconditionati virtualiss
id in quo hace ratio invenitur est idem ac id quod rationabiliter & {3 rmatur,

Quae unitas ex parte obJecti pariter invenitur sive incipitur ex datis
exterioribus ut coloribus vel figuris sive incipitur cx datis interioribus,

Ulterius, eadem unitas eg parte objecti §
interioribus, sive hoec Passive considerantur
considerantur ut conscia,

abetur cum incipitur oz datis
ut objecta experientiac sive aetiva

Denique, quando incipitur ex datis interioribus sive ut expertis sive ut
conseiis, inceptio est non tantum ex experientia vel consckentia serisitiva sed
etlam est ex experientia vel conscientia intellectuali et rationali. Possums
enim intelligere quid sit intel . igere vel quid sit reflectere; possums af firmre

exsistentiam illius quidditatis quac essenti=n intelligentiac val relFsctionis
exhibet,

14, At prater unitatem ex rarte objecti, etaim requiritur unitas ex parte subjecti,

51 idem est quod sentitur et quod intelligitur, idews pariter debet Bsse

qui sentlt et qui intelligit, Si aliws sentiret et aliys intelligeret , tuc

Sentiens non intelliger:t qubd sentit; et quod peius est, qui repubatur intelligers
intelligere non posset, cum sensibile non haberet in quo intelligibi le YR
perspiceret,

Proinde, sodem argumento stabilitur identiatas non solum sentientis et
intelligentis, sed etiam imaginantis, Inquirentis, concipientis » reflectentis,

inconditionatum perspicientis,et judicantis, S$icut enim idem verum et ens
pedetentim,
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D¢ conseientia Christi 6

cognoscitur inquantum ex sensibilibus et imaginariis per inquisitionem et intelli,
gentiam et conceptionem pervenitur ad reflectionem et tudieium, pari ratione nec—

esse est ut idem sit qui varias operationes incompletas et alias ex aliis complen-
das ponat,

15, Jam vero haec unitas ex parie subiecti multipliciter considerari potest,

Ontologica est in quantum exsistit homo cum potentiis sensitivis et intel—
lectualibus, sive homo ille vigilat sive dormit,

Conscia est inquanbum homo exsistens potentias cognoscitivas actuat, Aliter
tamen et aliter, Inquantum enim homo ad sola sensibilia attendit, non tota unitas
fit consctentia sed tantum pars sensitiva, Inguantum vero homo intelligibile
in sensibilibus quaerit vel invenit vel inventum coneipit, magis conscia fit illa
unites, quippe quaec simul in ordine sensitivo et intellectuali versatur, In-
quantum denique homo super intelligibile inventum et conceptum reflectitur an sit,
plene conscius est, quippe qui simal ad sensibilis, intelligibilia, et rationalia
attendit et ideo conscientiam sensitivam, intellectualem, et rationalem habet,,

aliud tamen est conscium esse et aliugd hanc conseientiam concipere, Omnis
homo plus minus est conseius modo vigilet, At pauciores sunt qui ad ratiomem
conscientiae clare et distinete concipiendam perveniant, Distinguenda enim est
conscientda ab experientia, et per unitatem ex parte cbiecti ad wnitatem ex parte
sublecti procedendum est,

Ultims denique gressus habetur cum quis se sui conscium csse affirmat,

Qui enim est et sui conscius est, debet ulterius quid sit conscientia concipere
et ulterius reflectere wtrum hoc quod concipitur ratione inconditionati gaudeat,
Quae in conditionati ratio €atenus perspicitur quatenus quis conscientiam con-
ceptam in materiali obiectivitate propriae conscientiac verificat,

Quae verificatioc in omni dubitante perfici possit necesse est, nec quicquam
refert de quo dubitet. Si enim dubitat, reflectitur et quaerit de quopiam An Sit.
Habet ergo conscientiam betidfhalen, Prasterea, illud de quo quaerit, aliquomodo
concipit. Habet ergo conseicentiarn intellectualem per quam inquisivit et intel-
lexit et concepit illud de quo quaerit An Sit, Denique, nulla cst inquisitio
nisl per prius adest id de quo quaeritur; sicut ergo reflectio, An Sit, supponit
conceptionem, pariter inquisitio, Quid Sit, unde orts est conceptio, supponit
experientiam scnsitivam, Habet &rgo conscientiam sensitivam, Et ex argunento
iam facto de unitate conscientise ex parte subiecii, conscientia illa sensitiva,
intellectualis, et rationalis non sunt tres conscientiae sed una; scecus nihil
intelligeretur vel dubltaretur,

16, Quo clarius et facilius inter conscientiam et experientiam distinguatur,
luvat 1illud Aristotelicum considereare, nempe, qui cum sceptico tractat, efficere
oportere ut scepticus loquatur,

Vis huius consilii in eo reponitur quod de facto ille qui scepticus est
ebtiam intelligens et rationabilis est, Iam vero ipsa conscientia intellectualis
¢t rationalis subest legitus suis necessariis, Intelligens potest se fingere
stupidum, sed ipsa sua fictio cum intelligenter fiat intelligentiam trahit,
Rationalis potest se fingere non rationalem, sed rationes cur non-rationalis
appareat et quaerebit et habebit,
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De conscientdia Chrissti 7

Porro, hoc consilium Aristoteli cum fundatur non in experientia interna sed
in conscientda. Non ex eo procedit quod scepticus experitur suam intelligentiam
et suam rationabilitatem. Sed ex eo procedit quod scepticus intellegens non potest
agere et loqui quasi prorsus stupidus esset; et scepticus rationabilis non potest
agere et loqul quasi prorsus non-raticnabilis esset, Pundatur ergo consilium in
adspe otu activo actuun interiorum, ¢i ideo in conscientia potius quam experientia
nititur,

17. 44 conscientimun Christi tandem pervenimus,

In prinds, clarua videtur maximas et fere insolubiles oriri difficalatates,
sl quis conscientiam erronee coneipit, quasi quamdam inspectionis inspectionem
vel inspicientis inspectionem,

Si enim conscientia est inspectio inspectionis, cum haec et illa finitae
sint, nulla knbetur conscientia finita infiniti.

31 autemn conscientia est inspectio inspicinetis, verificatur ratio haec in
visione Christi beata; quae tamen visio non est conscientia proprie dicta, nom in
visione exhibebur quidem inspiciens in ratione obiecti , sed non liquet 11lud quod
in ratione obiectd exhibetur esse temainus qui ideo cum subiecto identificatur
quod ex obiccto procedit,

18. Ulterius, in Christo distinguere oportet inter unitatem naturae et unitaten
personae,

Uniias ruturas constituitur por animam hunanam quae corpus informat ot prin-
cipium est qo Christus homo vivit, sentit, intellegit.

Unitas wero personae constituitur per esse personale Verbi, quo commnicato
exsistit animu unde exsistunt corpus et operatiores,

Porro, sicul forma intellependo perspicitur et esse reflectendo affirmatur,
ratio natume praecipue innotescit in actu qui versatur eirea quaestionas, Quid
sit, et ratio personae praccipue innotescit in actu qui versatur cirea quaesticnen,
An sit,

Quare, uni tas naturae est unitas quaedanm intellepibilis, seu unitas illa quag
innotescit cun identitas in multis datis perspicitur, At unitas persanae est uni-
tas quae reflectendo et affirsando innotescit, illa nempe quae per principia iden-
titatis et non-contradictionis exprimitur, Et secundum hanc unitatenm dicitur unum
indivisum in se ot divisum a quolibet alio (A est 4; 4 non est non-d),
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De conmscientia Chris ¢i 8 ’

19. Porrc, attendenda est differentia quae intercedit inter scientiam Christi
beatam et eandem scientiam in quolibet alio.

Quanvis enim scientia beala in Christe est et dicitur gratia relate ad naturam
humanam Christi, non tamen pariter gratia est relate ad personam Christi quacest
infinita et aeterna, Si enim nperari sequitur esge, sane scire Deum sequitur esse
Deum; at Chrisius est Deus; et ideo rati~ne ejus csse sequitur in Christo scientia
beata, In aliis vero beatis, qui ron sunt Deus, scientism beata per gratiam et per
partloipationem meritorum Christi commmicatur, Sub aspectu ontologice non resul-
tat visle in iis sive ex natura propria sive ex esse proprin,

20, Jwmm verc, experientia dicifur in quantum operatio recipitur, conscientia vero in ;
quantum operatic ex ipso subjectec procedit, Hac de causa magis congpicua est ratin 3
experientiae in actu hrminis, quem actum magis patimur quem facimus, et magis conspl- "
cua est ratic conscientiae in actu humano, quem actum per prius facimus guan patimur,

Quitus pevspeciis, conveniens esse videtur distinguere inter conscientiam et ex-
perientiam visionis bratificee cum in Christo tum in aliis beatis,

Fariter enim et Christus et alii beati experiuntur visionem; parietr enim in .
utrisque mediante lumine gloriae quodammode illabitur Qivina essentia ad medun gpeciei 1 %
intelligibilis et necessario sequitur visio, :

At aliter Christus et aliter beati sunt conscii visionis: ita enim visie ex beatis
procedit famquam essentialiter gratuitun et indebitum et per modum nmexita Christi
collatun; at in Christe ille qui est est persona divina et infinita; ex en
procedit visioc non ut prorsus indebita et gratuita sed, ut supra habitum est,
fanquanm resultans ex esse infinitn quod est,

Zl. Quibus positis, quedammode elucet quemadmodum Christus homn ¢ x sui conscientin
®ffimare potuit qued Deus sum.

Scit enim Christus homo snia quae theologi sciunt de ratione indebiti st
superneturalis, Seit ullerius Christus quae theologi ignorant de aifferentia inter
conselentiam viasiendis in alids beatis et conscientiam visionis in Deo homine facto.

Preeter hanc sclentiam, quae irtelligendo et affirmands constituitur et ex
ratione objecti Christe exhibetur s etiam Christe homini inest conscientia propria
visionis.

Quam consclentiam non cujusvie beati Christus invenit sed eam qualis Verbo
incarnato conveniat, Conscius est enim Christus propriam visionem ex se et ratione
sul esse procedere,

Unde dlle qui est Deus ita est conscius propriae visionis Ded ut certo possit
affimmare et certo affiimat ss ipsun cognoscentem esse eundem ac Verbum isione
cognitunm,

22, TUlierius, Christus Homo mon solum visionis et conscius sed etiam aldarum
operatiorum,

In quantum harun operationum 3ntelligihilitaterm unt tatem rerspiclt et affirmat,
11 cogritionem sune humanae naturae pervenit,
In quantum cadem perscna est conscia operationus qae ita excedunt proportionem
naturae hunanae u% tamen proporiicnem esse personiae non ezcedant, perspiclt et
' affimat Christus se habere aliam naturam praster humanam et hanc aliam naturem
esse ddvinam,

Dexique utrague natura affimmata, minime impeditur affirmatic unitatis personse,
Haec enim unitas alia est ac unitas naturae, uti suprs #10 habitum est., Idem qui
. affirmat "Deus sum', etlam affimmat "homo sum*;  affimmans hunanitztem suam,
-t affirmat unitatem cujusdam essentise: et alfirmans unitatenm personae, affirmat
unitaten quae principiis identitatis et contradictionis innoteseit.,
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