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De problemate exactitudinis geometricae 

PARS I 

Duo articuli qui in praecedentibus fasciculis huius pe­
riodici editi sunt \ agebant de « philosophia scholastica cogni­
tionis geometricae » et « de problemate necessitatis geometri­
cae ». Prior articulus, qui hie sub nomine « introductionis » cita­
bitur, problemata huius partis theoriae cognitionis in genere ex­
pone-bat atque necessitatem inquisitionis instituendae urgebat. 
Alter articulus unum ex his problematibus, problema scilicet ne­
cessitatis quae cognitioni geometricae tribuitur, tum quoad facta 
tum quoad eorum justificationem solvere conabatur. 

lam agendum erit de altero problemate, quod solvendum 
inveniebamus, de problemate scilicet exactitudinis, per quod geo­
metria ab initiis arithmeticae, in qua exactitudo non constituit 
enigma, differt. Non omnia quae in hoc problemate involvuntur, 
idem medium solutionis postulant, ut ex ipsa nostra expositio­
ne patebit. Quaedam enim sunt, quorum solutio exigit conside­
rationem extensi tanquam « principii individuationis » quaedam 
ab hoc medio non dependent. De his ultimis in hoc articulo ser­
mo erit; alias quaestiones, illas quae a consideratione principii 
individuationis dependent, postea, Deo favente, exponemus. 

§ 1. De positione problematis 

1. In quonam consistat problema. 
Recolamus ex introductione, problema exactitudinis in hoc 

consistere : Ea quae geometria contendit de suis objectis : pun­
ctis, lineis, superficiebus, de eorum relationibus mutuis, de for­
mis figurarum v. g. de rectitudine lineae, de aequalitate vel pro-

1 Gregorianum. XIX (1938) pag. 498-514 et XX (1939) pag .. 19-54. 

« Gregorianum » · XX (1939), · vol. XX 
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portionibus figurarum : ea omnia considerantur tanquam abso~ 
lute exacta. Data autem sensitiva, a quibus geometria classica 
suam originem deducit, non habent hanc exactitudinem. N ec 
sensus nee imaginatio possunt percipere puncta et lineas, sed 
tantum corpora extensa secundum tres (saltern secundum duas) 
dimensiones. Non possunt distinguere lineas, tenuiter incurva­
tas, a rectis; consequenter nunquam possunt decidere, lineam 
datam esse rectam. Aequalitatem inter duas lineas vel superficies 
fere poterunt percipere, sed non e:cacte; idem dicendum de pro­
portionibus. Ea quae valde distant percipi non possunt, et tamen 
geometria agit de extensis quae in infinitum extenduntur. 

Si igitur geometria in origine sua dependet a datis sensi~ 
tivis, quomodo potest hie transitus ad exactitudinem perfectam 

explicari; vel estne forte illusio tan tum? 
Animadverte bene: in problemate necessitatis, praesertim 

si non unice, agebatur de ne:cibus inter notiones, qui judiciis af­
firmantur; hie de utroque quaestio agitur, non de ne:cibus tan­
tum, sed non minus de existentia ipsarum notionum. 

2. Quaedam historioa. Ad hoc problema philosophi non 
so lent val de attend ere et multi forte omnino non attenderunt; 
sed eo magis mathematici moderniores id fecerunt. 

A. Philosophi. Aristoteles problema optime novit, sed 
perpauca de eo dicit. In Analyt. Post. I 31 id tangit ubi ait: 

« etiamsi possibile esset sentire triangulum habere angu­
los duobus rectis aequales, quaereremus utique demonstrationem 
et non, ut quidam contendunt, scientiam haberemus » 2 • 

Principale, ad quod nunc attendendum, non est consequens 
huius conditionalis, scil. quod ad scientiam (propter necessita­
tem et universalitatem huius propositionis de triangulo) requi­
reretur demonstratio; sed potius ad hoc attendamus : Aristoteles 
optime indicat diversitatem quae est inter data sensitiva, quae 

2 87 b 35 : %CI.L d fiv a.tO'&uvE<ifta.t 1:0 'tQLl'illVOV O'tL CV<JLV OQita.T~ 'Laa.~ exEt 
'tU~ -yruv(a~, f~'l]'tOUf.LEV av &.n6CEL~LV %(1L OU% c0<11tEQ cpa.<JL 'tLVE~ ljm<J'taftEitCI.. 
Cfr. Met. III 2, 997 b 35 (S. U. lez. 416) Ubi Protagorae objectio profertur, 
quae ex eo movetur, quod in lineis sensibilibus recta non tangit circulum 

in uno puncta. 
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nunquam exacte indicant summam angulorum et •t t 
metricam, intellectui manifestam Et S Th ' . ven a em geo­
t · (1 t 42 7 · · · · omas m suo commen-
ano ec . n. ) eham hoc optime exponit ubi addit . hoc es-

se « exemplum de his qua . . . · . . r . e sensu perctpt non possunt ». Perfecta 
emm aequa ttas mter summam angulorum trianguli et du 
etas nullo sensu percipi, nulla methodo . 1. as. re~ potest. . expenmenta 1 attmgt 

Inde h~ec propo.sitio de summa angulorum trian uli nun-
quam potent esse pnncipium primum intuif . . gh t .t d. . . tvum, m oc casu 
ranst us zrectus a dabs sensitivis ad ffi t. · 11 a rma wnem exactam 

mte ect~s, nunquam poterit justificari (non tan tum quia nexum 
necessanum pro omnibus triangulis h. d. . . d · . tc non trecte mtuemur 
s~ etlam) qm~ ex.act~tudo judicii hie non justificaretur. Si tran­
st:us ad exactttudmem est possibilis, ex aliis datis inveniendus 
ent; et problema est : num dantur talia. 

In ant.i~uitate Proclus saepius urget inexactitudinem da-
torum sensttlvorum; immo pro eo est ratio t . h . 
theoria b t . . A . ·, u m ac matena 

. . m a s racttoms . nstotelis rejiciat et potius positioni PI -
toms adhaereat._Puta~ enim, primo quidem in theoria Aristotel~s 
non poss: reddt rattonem certitudinis apodicticae geomet . 
(.In Eucltd. Elem. ed Friedlein 12 14· 49 17 s.qq 140 4). ncae 

t t ·d· · ' ' ' · , tn quo 
erra ' u vt tmus m capite primo. sed pra t• ft d. . . . ' eser tm putat problema 
exac l u mts tta non posse solvi (ibid 12 14-22. 49 12 17 
139,26-1407 etcf d · : ' ' - ; .bT d . '. . ' un e quamquam theonam materiae intelli-
gt 1 ts a mttttt, earn modo Platonico explicat 3. 

A;:,lld philosophos moderniores problema exact·t d. .· 
rum ex · t D · h t u tms pa-

amma ur. e t eoriis Berkeley et Hume qui t d . r 
quando cognitionem intellectualem non bene 'd. t. an bern a I-T ts mgue ant a 
~e~st tva, cfr. quaedam in C osmologia nostra a 
m mtroductione (pag 505) iam d. t p g .. 36. Kant, ut 
guere problema nost~m. tc urn est, non vtdetur distin-

Pro Stuart Mill, qui theorias Berkeley et Hume . . 
tur, problema non existit, quia exactitudo ilia perseq~t-
se attingere contendit, non existit; nee in rer~~u:~u;:~~::r:~ 

a Cfr. Cl. Baeumker Das Probl . dJ . M · . losophie pag. 422 sqq. em er atene m der GriechV.rchen Phi-
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1 f d. dum est . Mill quia problema transitus, mente· ve orte 1cen · . . 
. ' t't d' ad exactitudinem tanquam msolub1le habet, ab mexac 1 u me . · 

ideo negat exaetitudinem existere tum m rerum natura tum m 

mente. Ait : . . 
N . t t puncta sine magnitudine; non lineae sine lahtudme nee 

« on ex1s un 1 non quaara 
perfecte rectae, non circuli quorum radii su~t exacte aequa es ; -
ta, quo'rum omnes anguli sunt perfecte recti ». 

Immo nee possibiles sunt illae figurae.: . . . 
S d quodvis criterium poss1b1htat1s, quod habe-« ecun urn · . . 

'b'les sunt Non possibiles sunt m rerum natura mus nee poss1 1 · . t · 
pro~ter « constitutionem planetae nostrae sa:t:~· Sl .non to ms 

. . N 'n mente .quia ibi non sunt msl 1magmes eorum umvers1 ». ec 1 • 
quae per experientiam novimus : . . 

n mente habet, sunt « Puncta lineae circuli, et quadrata, quae qms I . 

(ita id concipio) si:Uplices imagines punctorum, linearum, clrculo:um, ~t 
uae in experientia sua novit. Ideam nostram punch concl-

quadratorum, q . . . . 'b T minimam partem super-
io esse simpliciter ideam nostram mm~m~ VfS~ ~ ts, . . 

P 'd s Linea ut definitur a geometns, ommno non fidei quam v1 ere possumu · • 
potest concipi » 4 • 

Et eius conclusio est : 
« Exactitudo peculiaris, qua.e supponitur e~s.e c~aracteristica primorum 

. . . geometriae ita apparet esse fichtm » · prmctpwrum • 

Pro Stuart Mill problema exactitudinis non ~xistit: quia 
exactitudo ipsa non datur, nee in rerum natura reah, nee m na-

4 J Stuart Mill Systent of Logic I ed. 5 (I862) pa~. 25.5: . . h 
«There exist no points without magnitude; no l_l?es wtthout breat , 

f t1 traight. no circles with all their radu exactly equal, nor 
nor per ec Y s ' . h di to any test we have 
· - "th all their angles perfectly ng t ... accor ng · · 
square;:. WI · · t far as we can 

f "b'l"t they are not even possible. Their ex1s ence, so 
o poss1 1 I y, · . · 'th th h sica! con-. d t would seem to be mcons-lstent WI e p y 
form any JU gmen • · th · · · t lines 

. . f I t at least if not of the umverse... e pom s, , 
shtutwn o our p ane , . . h d) . -
. I . d squares which any one has in h1s mmd, are (I appre en Sl~ 

c1rc es, an • · h' h h h known m 
ply copies of the points, lines, circles, and squares, w IC . ~ als . d 

. . . Our idea of a point . I apprehend to be simp Y our 1 ea 
h1s expenence. ' h" h ee 
· · · · ""b'le the smallest portion of ·surface w 1c we can s · of the m~mmu-m vzs~ ~ • . . 
A line, as defined by geometers, is wholly mconce1vable ». . . 

5 Ibid. pag. 257 : «The peculiar accuracy, ·supposed to. ~e charactenshc 
· · f t th s appear- to be fictitious». of the first pnnc1ples o geome ry, u , 
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tura possibili, nee in mente humana. Hanc positionem falsam 
esse iam in de ab initio patet; nam mens humana per plus quam 
viginti saecula conceptus suos exactos figurarum perfecte di­
stinxit ab imaginibus, de illis figuris exactis intelligibiliter ratio­
cinata .est. Sed diversa puncta postea tangemus, inter quae unum 
maioris momenti: Mill diversas species exactitudinis confundit. 

B. Mathematici. In critica mathematica moderna, ma­
thematici non solent multum immorari in problemate necessi­
tatis; sed omnem attentionem impendunt in examinanda quae­
stione exac.titudinis et in suo examine ad hanc conclusionem 
pervenire videntur, transitum ex datis geometricis sensitivis 
inexactis ad geometriam classicam exactam illegitimum esse. 
Ideo analysin modo pure arithmetico construere conantur. 
Utrum, hac analysi constructa, dein eius applicatio ad entia ex­
tensa, geoinetriae classicae aequivalens, possibilis sit, erit no­
vum problema. 

Non solent ·considerare problema necessitatis. In arithme­
ticis necessitatem sine analysi admittunt, sequentes intuitionem 
naturalem mentis humanae, quae sine dubio tam clara est, ut 
sine haesitatione admitti possit. Inde : problema ibi latens de­
tegere et dein id solvere, est aliquid pure philosophici; mathe­
matici suo iure id omittunt; iam in introductione (pag. 508) 
audiebamus Poincare exclamantem : « quis dubitabit de Arith­
metica? ». Et quod non idem de geometria affirmatur, unice 
provenit/ex problemate exactitudinis, non ex problemate neces­
sitatis :. « intuitio non potest dare exactitudinem (la rigueur) » 
idem Poincare dicebat de intuitione geometrica. 

In unico tameh casu, scilicet ubi agitur de critica postulati 
V. Euclidis, ex qua geometriae non-Euclidicae proveniebant, 
quidam necessitatem in geometria deesse dicere videntur, eo 
quod geometria Euclidica iam non unice possibilis, ideoque ne­
cessaria, esse dicitur; sed si res bene examinatur, non volunt 
dicere nisi quod geometria classica non omnes casus praevide­
rat; sed in singuHs casibus adest necessitas. Qui dein geome­
triam, applicatam ad corpora quae sunt in rerum natura, om­
nino aequiparant scientiae physicae, differentiam enormem, 
quae, iuxta exposita in capite primo, inter utramque scientiam 
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relate ad necessitatem adest, his ver~is quidetn negant,sed reip~, 
sa earn potius negligunt. . _ 

Mathematid igitur non solent constdera.re problema neces-
sitatis, sed ·eo maio res habent difficultates relate ad ea,. quae p.ro­
blema exactitudinis spectant. Dicimus eos ha?e~e ma10res. dt~-
ultates id quod non significat omnes bene dtstmguere has dtf­

~cultat:s. Immo pauci forte sunt, qui dare i.ntellig~nt proble~a 
in hoc praecise consistere : quomodo et ub~ :ransttus ex dat~s 
inaccuratis sensitivis ad notiones et propostt1ones accuratas m · 

geometria classica possibil~s ~it. . . _ . 
Exacte sed breviter, td tam m mtroductwne (pag. 507 sq.) 

descriptum 'audiebamus a Klein et Poincar~; ibi (pag;. 509)' 
quoque sermo erat de sententia cl. Study, qm. reconstruct10nem 
geometriae classicae, independentem ab analyst ~oderna, «.som: 
nium » (eine Utopie) vocabat. Idem auct~r, 1~ .eode~ hbro 
clare proponit problema, sed id solvere nequ~t, ms1 constderand? 
geometriam tanquam comple~um hypothesmm, qua~um apph­
cabilitas ad mundum realem examinanda est, ommno eodem 
modo ac physici id faciunt relate ~d suas. hypotheses. Tandem 
aliquando, ita faciendo problem~ t~solubt~e esse declarat. . · 

N emo forte uberius et magts m specte problema exposmt 
quam cl. J. Wellestein in oper~: 'Weber-Wellstein f!nzy~lo­
paedie der Elementar-Mathemat~k .II ( 3 ed. 1925). Ems. dt~­
cultates in punctis specialibus etiam exponemus; nunc objech?­
nem generalem audiamus bene expositam. Postquam enarravtt, 
criticam modernam fundamentorum geometriae in saeculo 
XVIII et XIX ex consideratione postulati V Euclidis originem · 

habere, ita pe·rgit : · 
. « Evolutio theoriae · modernae functionum demonstravit, criticam fun-

damentorum debui·sse incipere, non .a postulato V, sed immediate a prima 

definitione [Euclidis]: 
O'I'J !lBLOV sO'tLV o~ !lEQO<; omtev » 7 • 

6 .E. Study Die realistische Weltansicht wnd die Lehre vom Rawrne pag: 

u~~- · h · 
7 Op. cit. pag. 9 : «Die Bntwicklung der modernen Funkbonent eone 

hat gezeigt, dass die Kritik der Grundlagen nicht am fiinften Postula~, 
~v!ldern gleich an der ersten Definition hatte :ns.etzen sollen: 

O'I'J !lEWV sO'tW o~ !lEQO<; o\rltev •. 
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His verbis problema exactitudinis clare ponitur; nam haec 
theoria mqderna functionum in hoc praecise puncta opponitur 
theoriae praeceden~i. Analysis enim antiquior, ut in introdu­
ctione iam dictum est, «continuum numerorum realium », quo 
analysis indiget, ex consideratione continui geometrici dedu­
cebat; in hac theoria singulis punctis geometricis lineae (de 
quarum existentia geometrice constabat) singuli. numeri rea­
les correspondebant; numel-i per « coordinatas » punctorum 
i. e. per eorum distantias ( i. e. proportiones distantiarum 
ad unitatem longitudinis) ab origine lineae definiebantur. Mo­
derna analysis hoc continuum numerorum realium independen­
ter ab intultione· (sensitiva) continui geomtrici constituere 
vole bat, prr/pter inexactitudinem intuitionis sensi.tivae · et ideo . . . . . ' 
tnctptt a sene numerorum integrorum, quae etiam sensitive ex-
acta est; et ex his pure arithmetice, ut putat, numeros reales 
construit. Haec igitur inexactitudo intuitionis sensitivae iam pri­
mam notionem, quae ab Euclide describitur, notionem puncti, 
labefactare videtur; iam agitur de ipsa existentia mathematica 
pun~ti: de re~lit.ate n?tionis, q~ae puncto omnes partes denegat 
et e1 sttum tnbmt. Dem eadem mexactitudo omnes alias notiones 
geometricas inficere. dicitur. 

3. - Ita de facto problema e~actitudinis geometricae ite­
rum insolubile declaratur. Sed ideo non destruitur hoc factum : 
quod per viginti saecula et amplius hae notio,nes1 et quidem ut 
exactae, in mente- humana traotantur, in mente humana aderant. 
Ex ente extenso, ut est extensum, intellectus humanus has no­
tiones hausit et optime eas distinxit a minimis sensibilibus. Unde 
d~ praesentia harum notionum ipsarum in mente- humana quae­
stio esse non potest. 

Unica igitur quaestio haec esse potest: num existunt ob­
j~ctaJ punctum, linea, superficies, stricte dicta, quae his notio­
mbus exacte correspondent. Et, quia agitur de essentiis rerum, 
non est haec primaria quaestio, utrum de facto existant in re­
rum natura, sed alte-ra illa : utrum extensum, ut extensum ad­
mi:tat limites exados, utrum possint existere et quomodo, u~rum 
« ets competat esse » et quomodo. 
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In hoc ergo cedit .prima quaestlo : possuntne inveniri in · 
ente extenso reali objecta ut: punctum, linea, superficies; dein 
inquirendum est ~ possuntne hae lineae esse perfecte rectae, 
perfecte circulares; possuntne hae sup~rficies ess_e ?erfecte pla­
nae perfecte spha:ericae; possuntne dan figur~e dtstmcta: pe~fe­
cte inter se aequales; possuntne .dari proportlones magmtudma­
les perfecte determinatae? Et ita porro. . . . .. 

Clarum est problema involvere quaest10nes de extstentia 
tum notionum tum nexuum, quae judiciis affirmantur, Ceterum 
praesertim notiones complexae iam praesupponunt iudicia de 
existentia nexuum inter notiones simplices. · 

Haec igitur quaestio, pure mathematico-philos_op?ica, cu~n · 
alia quaestione connexa quidem e:t, tamen ab ea dtstlncta: setl. 
quaestione utrum in hoc mundo, m hac rerum nat~ra, ex1stant 
illa objecta exacta, utrum ibi de facto dentur lmeae rectae, 
sphaerae perfectae , figurae congruentes; et ita porro. De hac 
alia quaestione etiam saepius agemus. 

§ 2. De primis notionibus geometriae classicae .. 

1. .:.__ Primae notiones geometricae exactae, quas exami­
nare oportet, sunt : punctum, linea, superficies. In § 1 iam au­
diebamus Wellstein dicentem, ab his criticam . fundamentorum 

geometriae incipere debere. . . . 
Ipse (Op. cit. pag. 9-11) ita rem proseqmtur, ut ,n_ot10nes 

illas ab experientia sensitiva legitime derivari impossiblle esse 
concludat; si ab iis incipere volumus, debemus - ita ait -
eorum objectorum existentiam postulare} et quidem actu vo~ . 
luntatis. Ideo transitus ab inexactitudine experientiae sensiti­
vae ad geometriam exactam esset illegitimus, fundatus supra 
decretum voluntatis, non supra intuitum intellectus. Problema 
nostrum quod quaestionem de modo illius transitus ponet, es-

set insoltibile. 

2.- D~ PUNCTO, LINEA, SUPERFICIE. 

Quoad notionem puncti W ellestein ita procedit. Dicit 
earn notionem oriri per progressum ad limitem (Grenzprosesz) 
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~- e. ~e~ a_ctum mentis, qui finem imponit seriei phantasmatum, · 
m se llltmttatae ( « durch einen Geistesakt, der einer an sich un­
beg.r~nzten Reihe von Vorstellungen ein Ziel setzt » pag. 9). 
Inctptmus. v. g. a? i.ntuit~one ( sensitiva) granuli arenae quod 
semper mmus nob1s 1magmamur. Inde oritur, et quidem modo 
s~per mag~s det:rmin~to, imaginatio loci ( « Ort ») in spatio, · 
~Ul ~ulla:n ta~ dtmenstonem habet Sed, ait, hie processus in 
tma?mahone :1to finem habet: scil. quando minimum imagi­
nabtle adest; mde ab hoc termmo res nobis manet obscura. vi­
den_do._vel imagi~ando non possumus amplius processum dimi­
nuhoms perseqm ( « von da an sind wir vollkommen in Dun­
keln, und den Fortgang der V erkleinerung konnen wir weder 
sehen noch uns vorsteHen » ). Id optime dictum est. Sed pergit: 
hunc processum finem habere cogitari nequit ( « dasz dieses 
V erfa?ren ei~ Ende erreicht ist undenkbar »); hie iam appellat, 
et ophme fac1t. ( quamquam non logice in sua positione) ad in­
t~lle_ctu~ e~ qmdem exactum. Intelligimus enim ita processum 
dtmmutloms finem non habere, si fit dividendo . extensum · sed 
a?d~d~m _est: ~i di~inutio fit per motum continuum (m~tum 
d1mmut10ms Anstotehs) finem utique habebi-t. Attamen in utro­
q~e. casu admittenda sunt ea quae, apud Wellstein, sequuntur, 
sc1~1cet : existere in hoc processu finem ultra quem pergere ne­
q~t.~ _et ~uem tamen non attingit (id in suppositione processus 
dt_v~sto~ts ~ ~eb:mus credere vel postulare ( « dasz dagegen ein 
Zt_el ex1sh~~t, uber. das es nicht hinaus kann, ohne es je zu er­
retchen, musse_n w1r glauben oder postulieren » ). Approbamus 
haec verba, eham verba : « hunc finem, hunc limitem existere 
debemus credere vel postulare » sed addimus : si nihil aliud ha­
beremus nisi methodum, quem Wellstein describit si aliunde 
existentiam limitis indivisibilis non intelligeremus. Sed aliunde 
habemus intuitum intellectivum huius· limiti~ ut statim vide-
bimus. · ' 

Si autem, ita Wellstein pergit post quasdam .dilucidationes, 
postulare deb~mus tal! modo existentiam puncti, id est pure 
actus voluntahs, non mtellectus ( « so musz man sich bewuszt · 
bleiben, dasz das ein reiner Akt des Willens, nicht des V er-
standes ist »). · 
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Et ex sua analysi concludit: ad primam definltionem Eu-, 
clidis debere addi postulatum, quo petitur : Existunt puncta 
( « zu der er·sten Definition gehorte also auf alle Falle ein Po­
stulat, dasz es uberhaupt Punkte g i b t » ibid.). Si attendimus 
ad naturam postulati, ut hie describitur, ipsissima prima notio 
geometriae Euclidis esset proles actus voluntatis non intellectus, 
id quod ruinam geometriae, modo classicae · interptetatae, se­
cum ferret. Transitus intellectivus datis sensitivis inaccuratis 
ad notiones geometricas exactas iam inde a primo gressu decla­
ratur impossibilis; problema exactitudini.s nostrum solutionem 
non habet. 

Simili modo ac notio puncti apud W ellstein derivatur a · 
corpusculo parvo, granulo arenae, notiones lineae et superficiei 
deducuntur. Linea consideratur ut filum tenue, superficies ut 
folium tenue; quae in indefinitum tenuiora fiunt; et limes huius 
processus erit linea geometrica resp, superficies geometrica. Et 
in his casibus eaedem difficultates inveniuntur. · 

Revera, si ita tantum notiones exactae geometrieae oriri 
possent, res decisa esset; sed si aliunde existentia limitum inoi­
visibilium intellrgitur, hi processus ad limitem sunt omnino le­
gitimi; existentia eorum limitum iam non postulanda est; ob­
jecta harum notionum exactarum in ente extenso existere in­
telligimus. Rune autem intellectum de facto habemus, ut ex se-
quentibus clare patebit. · 

3. - DIVISIO ENTIS EXTENSI (SOLIDI). 

Ut hunc intellectum 'inveniamus, non incipimus a pun­
cta, sed ab eo quod in tota hac materia est primum datum: ab 
ente extenso, ut est extensum, non a parvo corpore, sed a cor­
pore cuiusvis magnitudinis; ab ente extenso quod sese statim 
revelabit ut extensum secundum tres dimensiones, ut « moles », 
ut « solidum ». 

Primum « proprium » quod in ente extenso, intuitu intel­
lecttis inspicientis phantasma, statim detegimus, est eius divi­
sibilitas. Dividatur ergo tale extensum in duas partes, sed tan­
tum dividatur, partes ne moveantur, ne separentur ab invicem. 
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Nunc partes relate ad invicem limitatae sunt; hoc sensu, sed 
hucusque hoc sensu taritum existit limes inter eas. Iterum statim 
cl~rum est, per limitem ·posse fie~i transitum ab una parte in 
aham. Et, bene attendamus : clarum est, transitum fieri in in­
d~v_is~bili; h~c ultimum non est clarum imaginationi, quae indi­
v.lslbtl~ perc1pere non potest, sed clarum est intellectui; hie ergo 
lzmes ~nter P'artes, ut tmnsitum praebens, est indivisibilis. 

Possumus addere quaedam, quae rem magis describunt, sed 
hie. intuitus i:tltellectivus iam totum id, quod inquirimus, pate­
faclt. Transitus ab una parte in aliam fit in indivisibili · ideo 
i~ter partes, i:tl q~ant~in. ad invicem limitantur, est op;ositio 
s1cut mt~r contrad~ctor~e opposita; quando id quod transit (pot­
est esse 1d per quod una pars ta.ngit aliam) ab una parte transit 
i. e. ian.; non est in illa, eo ipso est in alia; non datur extensum 
inter duas partes; et ita porro. 

SuPERFICIES. Hie igitut limes est superficies et describi 
potest : « id per quod fit transitus ab una parte in aliam »; et 
tunc praecise sub respectu sub quo per id fit transitus, est indi­
visibilis. Et ita primum indivisibile, exacte indivisibile (prima 
notio exacta geometrica), invenimus intellective in phantasmate,. 
in quo haec exactitudo deest et nunc cognoscitur deesse; id in­
venimus eadem certi.tudine, qua in eodem phantasmate entis ex­
tensi legebamus necessitaiem eius divisibilitatis. In eodem actu, 
si attendimus, tum necessitatem tum exacti.tudinem primi huius 

' iudicii geometrici attingimus, quamquam nee necessitas nee ex­
actitudo in cognitione sensitiva ad est; sub utroque respectu 
intellectus transcendit sensum. Utrumque inservire potest ad 
demonstrandam differentiam inter phantasma, quod nee neces­
sitatem · (sed factum tan tum) nee exactitudinem in se continet, 
ex una parte, et ideam ex alia parte; et differentia relate ad ex­
actitudinem incipientibus est forte clarior quam relate ad neces­
sitatem. 

Exis.tit ergo limes indivisibilis (indivisibilis sub respectu 
praeciso sub quo est limes: id per quod fit transitus) in ente ex­
tenso, primo dato, et oritur actu per eius divisionem: 
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Hie autem limes est superficies, est id in quod ( « contra 
quod ») inspicimus aspiciendo corpus limitatum 8 • Non utique 
est semper superficies plana, immo nee polita, sed ut limes ubi­
que est indivisibilis. Sed sub aliis respectibus (secundum latitu­
dinem et longitudinem) clare sese nobis manifestat ut extensa, 
divisibilis. 

LINEA ET PUNCTUM. Relate ad hanc divisibilitatem super­
fidei similis consideratio, ac supra exposita est, hie repeti pot­
est. Limes inter partes superficiei est iterum « id per quod fit 
transitus ab una parte superficiei in aliam »; hie transitus fit 
iterum in indivisibili; hie limes, indivisibilis ut limes, est linea, 
sive curva sive alia. 

Linea sub alio respectu (in quantum non est id pe! quod 
fit transitus) est iterum extensa, divisibilis. Et ex eius divisione 
oritur punctum, quod est limes lineae, per quod fit transitus ex 
una parte lineae in aliam, iterum in indivisibili. Sed nunc tan­
dem aliquando- id iterum patet puro intuitu intellectus in phan­
tasmate - hie processus divisionis fin em habet; pervenimus ad 
id quod est omni ex parte indivisibile : punctum geometricum, 
ad id quod ab Euclide describebatur : ov f..u\>o~ oi'n't€v. Id non 
est nihil : est limes lineae, quae est limes superficiei, quae est li-. 
mes entis extensi originarii, nobis immediate dati ex experien­
tia externa. Quia punctum est talis limes, ideo non tantum est 
quid indivisibile ( omni ex parte) sed est « indivisibile positio­
nem habens » quae est definitio sollemnis .. apud Aristotelem et 
S. Thomam. 

De existentia igitur mathematica horum limitum constat; 
existunt in potentia intra ens extensum non divisum; existunt 

s Forte aliquis ex hac inspectione in superficiem corporis limitati iam 
vellet habere ideam superficiei et quid em ita, ut in ipsa sensatione iam es­
set indivisibilis ut limes .corporis; nobis hoc non sufficif; putamus enim nos 
in sensatione superficiei iam videre aliquam profunditatem corporis ; ~ta 

ut iam ex hac sensatione habeamus notionem tertiae dimensionis. Ceterum 
si hoc non esset verum, methodus nostra intuitionis intellectus esset adhi­
benda ubi agitur de linea et puncto, ut statim indicabimus ; nam linea certe 
non sine latitudine est in· sensatione nostra. 
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actu p~r . divi.sio~em en tis extensi; et quidem primo oritur 
superfictes, dem lmea, dein punctum. Haec necessaria sequun­
tur ex natura ent\s extensi, ut est extensum. 

Si qui~ ut ideam !ineae v~l puncti concipiat, vult sequi pro­
ces~um, .qm .a W ellstet~ descnptus est i. e. si quis vult incipere 
a? 1~ag?n~t10ne. granult arenae ( resp. fili tenuis) et processum 
dtmmuttoms hums objecti persequi, · id nunc sine incommodo 
facere potest; iam. enim scit e:ristere limitem ad quem per hunc 
proce.ss.um ~ppro~t?quamus. Et nunc processus quem W ellstein 
de~cnbtt, ent legtttmus; iam non postulatur existentia limitis; 
et tta revera pervenimus ad notionem puncti resp: lineae. 

... ~E INDIV~SIBILIBUS IN RERUM NATURA. Existuntne indi­
:l~tbtlta haec ~n rerum natura? Dicamus primo de superficie; 
tbt res est stattm clara. Existunt corpora limitata et horum li­
mes ~st s~perfi~ies. Non· uti que opus est; ut sit superficies geo­
met:tce stmplex: planum, superficies sphaerica perfecta, et ita 
porro. Forte ea quae in rerum natura inveniuntur, sunt tales, 
ut nomen geometricum non habeant; forte habent formas val­
de complicatas, forte sunt vehementer ruginosae, modo tam mi­
croscopico, ut id experientia detegi non possit. Sed sunt veri 
~o~inis superficies, quae limitant corpora; transitus per hos 
hmttes, ex non-hoc-corpore in hoc corpus, fit in indivisibili. 
~oss~ntne existere in rerum natura superficies illae, geometrice 
stmphces, quae a geometris considerari so lent? Responsum de­
pendet primarie a quaestione utrum hae mathematice existant 
ut.rum possibiles s.int in ente extenso ut est extensum; haec quae~ 
s~10 postea habebtt responsum affirmativum, ex quo sine nego­
tto sequ.etur has superficies etiam in natura possibiles fore. 

Ext~tuntne de f~cto lineae in rerum natura? Responsum 
hypothe~tcum. est fa~tllimum : si existunt superficies limitatae, 
~ecess.ano extstunt ltmites earum i. e. lineae. Sed num condi­
tio adtm~le~ur ~ Id non est ~ priori necessarium; omnia corpora 
pos~unt hmttan per supe.rfictes, quae sunt sicut limes globi per.:. 
fectt. Ecce haec superfictes est finita quidem, sed non est limi­
tata. Es~ ipsa li~~s~ scil. limes corporis (globi) sed in se limi­
te]ll, ql11 earn dtvtdtt, non habet. Ibi non existit actu linea. Si 
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omnia corpora ita limitata essent, non existeret de facto linea , 
in rerum natura. Sed mathematice i. e. ut sunt extensae, illae 
superficies divisionem admittunt et,. si adest, utique de facto 

erunt lineae. 
Similis quaestio de existentia actuali punctorum poni pot-

est et simile responsum habet. 

4. - DE DIMENSIONIBUS. 

Loquebamur de « respectu sub quo superficies est in­
divisibilis », de « respectibus sub quibus dividi potest »; simi:­
liter de linea relate ad superficies, quarum est limes. His re- · 
spectibus correspondent « dimensiones » qu.ae dici solent. Id ~uod 
processu divisionis supra descripto deteg1mus, vere deteg1mus 
in mente nostra, considerante ens extensum, illud ens extensum 
cuius notionem directe per abstractionem a phantasmate hau­
rimus, est hoc : processus divisionis triplici vice ad illud ens 
extensum applicari potest; primo ad ipsum illud ens, deit'l: ad 
limitem, qui ex prima divisione resultat, dein ad limitem qui 
ex secunda divisione habetur. Sed limes, qui est effectus tertiae 
divisionis, iam non potest huic operationi subjici, est omni ex 
parte indivisibilis, est punctum geometricum .. Ecce id quod cl~re 
intuitu intellectivo in phantasmate nostro mtuemur. Id emus 
limes est punctum, est linea quae est e.:rtensa secundum unam 
dimensionem; id .cuius limes est linea, est e.:rtensum secundum 
duas ,d~mensiones, est superficies; id cui us limes est superficies, . 
quod est extensum originarie datum, erit e.:rtensum secund·um 

tres dimensiones. 
Quid sit dimensio, definitione technica, quae constat ex 

genere et differentia specifica, definiri nequit. Tamen haec notio 
est pedecte clara; quid sit, perfecte intelligitur ex· processu su­
pra delineato. Ens extensum quod habet tres dimensiones, est 
extensum quod triplicem illam divisionem sustinet; et in hoc 
ente extenso dari possunt limites, qui duas dimensiones habent, 

resp. unam vel nullam. 
Ecce criterium claritatis huius notionis : lnterrogamus, pos-

suntne dari entia extensa, quae v. g. habent duas dimensiones 
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e~ di~idiam? 9uaestio ne sensum quidem habet; et quod id sta­
tim v1demus, mde provenit quod notio dimensionis est claris­
sima. 

. Diceba:nus. supra: existunt mathematice in ente extenso 
( s1ve act~ s1ve m potentia) hi limites, qui sunt superficies, linea, 
p.um:tum, et consequenter possunt existere in rerum natura. Id 
s1.gmfic~t : haec en~ia nullius vel unius dimensionis vel duarum 
du?enswnum u~ ltmites existunt; in de non sequitur ea posse 
ex1st~re separatlm. Datur ens t:ium dimensionum : corpus, sub­
stantt.a extensa. Possunt'l'!.e dan entia substantialia duarum di­
menswnum,. vel unius vel nullius (quod tam en ad mundum ex­
te~sum pertmeret ut « positionem habens »)? Id sane non se­
q~ltur e~ supra expositis, ex quibus scimus ea extensa ut li­
mltes ~x1ste~e. Ad quaestionem utrum talia entia, saltern dua­
rum d1mens1~num vel unius, separatim existere possint, auctor 
non.potest ahter respondere nisi confitendo plenam suam igno­
ranttam. 

Potestne existere ens quatuor dimensionum, cuius limes es­
set ens trium dimensionuin? Iterum fateor libenter me omnino 
carere resp~nso qu~modocumque fundato ad hanc quaestionem. 
Tantum. m1ror dan mathematicos, qui hie sine ullo scrupulo 
a~rmatlv~resp.ondent et qu~ tamen in genere, ubi movetur quae­
s~l? de ex1st~ntla mathematlcae, de possibilitate figurae, tam cri­
tlcl sunt. V 1de Cosmologi(J)m pag. 447-450. 

5 . . De o~jecti~ne e.:: «folio M oebii » desu.mpta. Methodus 
n~str~ mvestlgand1 notwnes superficiei, dein lineae, dein pun­
c~l, v1detur e.sse naturalis menti humanae; et saepissime inve­
muntur locutwnes quae ha·ec objecta tanquam limites definiunt. 
Sed contra hanc n:e.thodum a quibusdam auctoribus objectio 
movetur,. quam ~ec1s1vam esse putant; in de nobis consideranda 
est. Sum1.tur ex tl~a superficie, quam in articulo secundo (pag. 
37 sqq). mm consl.derabamus, quae vocatur « folium Moebii ». 
. Haec su~er:fic1·es habet quandam proprietatem miram · di~ 

c~tur es~e. u~zlate.ralis . . Quid hoc. significet darum erit ei,' qui 
;lsu as~101t 1ma?1~em 1Ilam phys1cam, cuius constructionem in 
11lo cap1te descnps1mus. Ducamus lineam in illa charta, in me-
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dio fere folio et quid em parallelam ad ei us marginem; hanc li­
neam ducendo in fine iterum attingimus punctum unde incipie~ 
bamus et ecce: linea invenitur in utroque latere (facie) folii 
nostri, quin tamen per marginem pertransierimus. In ·eodem 
ergo latere permansimus, folium videtur unum tantum latus 
habere. Si .idem facimus in folio cylindrico, in uno tantum la­
tere linea ducta est, aliud remansit album. Inde folium Moebii 
dicitur esse unilaterale, apparenter tantum est bilaterale sicut 
folium cylindricum. Haec ut intelligantur, omnino videnda sunt 
in execut_ione reali; quae tamen, ut in primo capite videbamus, 
intuitum necessitatis huius propr.ii manifestare intellectui po­
test. Est utique proprietas curiosa. 

Ecce quomodo ex hac proprietate superficierum, quae up.i­
laterales dicuntur, objectio fiat contra nostram methodum de­
finiendi superficies, quae superficiem tanquam limitem inter par­
tes extensi trium dimensionum considerat. 

Ait d. Couturat: 
« Quidam auctores superficiem definiunt tanquam id quod solidum limi­

tat. Sed existunt super-ficies quae non habent nisi unum latus, vel quarum 
bina latera modo continuo in invicem transeunt, ita ut spatium non in duas 
regiones separatas dividant, et consequenter non possiont inservire ad limi­
tand1~m solidum» '9. 

Simili modo W ellstein : 
«In formando conceptu superficiei tantum ex superficie externa vel ab 

eo quod est duobus corporibus commune initium sumere, non sufficit, quia 
existunt superficies, quae non, ut totum quid, possunt limitare corpora, quae 
non possunt esse superficies limitantes duo corpora». (Op. cit. pag. IO) 10. 

Contendunt igitur talem superficiem unilateralem non ca­
dere sub definitione nostra superficiei (limitis inter duas partes 

9 Couturat Revue de Metaph. et de Morale 1904 pag. 810: «Certains 
auteurs definissent la surface comme ce qui limite un solide. Or il existe 
certaines surfaces qui n'ont qu'une face, ou dont les deux faces se reHent 
d'une maniere continue, de sorte qu'.elles ne partagent pas l'espace en deux 
regions separees, et ne peuvent par suite servir a delimiter un solide ». 

1° Bei der Bildung des Flachenbegriffs nur von der Oberflache oder 
dem zwei K6rpern Gemeinsamen au.szugehen, is.t nicht ausreichend, weil· es 
Flachen gibt, die nicht als Gauzes Oberflache eines Korpers, nicht Tren­
nungsflache zweier Korper sein konnen ». 
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entis extensi solidi) quia, eo ipso quod . . 
possunt limitare solida. sunt untlaterales, non 

Errant tamen : ut notio su erfi . . (1' .. 
transitus in indivisibili) verifi t p ctet_ u~utts per quem fit 
divisibilitatis) manifesta s 't ce ~r. et ut exact~tudo notionis (in­
bii sumatur. haec pars ub'. ' dsu tct(t. ut quaevts pars folii Moe-
d. . , ' a es . sumamus fol' . d 
tgttos, quae per talem partem b . . tum mter uos 

I. . a mvtcem separantu ) 'd est tmes, per quem ut intell t . _ : evt enter 
visibili · nullo alio .' d' ec us mtuetur, fit transttus in indi-

' · m tgemus. 
Hanc solutionem simplicem sed d . . . 

indicatur a c1 A v ' . . eetstvam, dtfficuitatis iam 
· · _ oss, qm att: 

1' . « Existunt utique superficies unilaterales quae 
JmJtan~, sed haec proprietas eis tantum. pr~pter 

competlt, dum partes elementares characterem 

nullam partem spatii 
specialem connexionem 

indica tum conservant » 11. 

Alia consideratio foiii Moebii ( eti . . . , 
eius connexus Zusamm h am mtegn 1. e. talis, ut 
I ' en ang, conservetur et f · 

a tera continuetur) momentu h b _·-_ . . una actes cum 
d. . m a eret. sed earn 'tt' 
. tcta sufficiunt ad solvendam b. t' ' . omt tmus, q_ uia 

o Jec tonem quae cont methodum inveniendi et d fi . d' · ' . ra nostram 
e nten 1 superficies movetur. 

6. - QUAE EX HIS COLLIGANTU 
COGNITIONIS. - R PRO THEORIA GENERAL! 

THEORIA ARISTOTELIS. I 
In ent t n supra dictis legere possumus : 

e ex enso, ut est extensum os . . 
limites sunt indivisibiles. hoc ' p . sunt dari h~ttes, qui ut 
tensi, ex eius natura n: ~ognosettur ut propnum entis ex­
att. . t - cessano profiuens Hoc proprium non 

mgt ur a cognitione sensitiva, ·quippe q.uae 
caret. De ente ext hac exactitudine . . . . enso, prout « esse » habet i . . . 
se11S1,tzva, sive externa sive . t h - . ~ tpsa cogmttone 
ffi . . . m erna, aec exactttudo a rman; tbt enim non a de t 'b. I. . . non pot est 

non ex integro determinatt ~ 1 :~rudtes s.un~ ~i:'i~i?iles, incerti, 
. . xac ttu o, tndtvtstbthtas limitum 

' 
1:t A. Voss U ebefr die mathematis h E k . . 

genwart III pag. E 96. « All d. c.~ r e~ntnts in Die K ultur der Ge­
Raumteil begrenzen ab.er d' erE~gs ghl t es ems-eitige Flachen, die keinen 
d ' 1es 1gensc aft kom t 'h . 

eren z usammenhartgs zufolge zu wa . m I nen nur lhres beson-
gegebenen Charakter hewa.hren ». ' hrend lhre elementaren Teile den an-

« Gregorianum » . XX ( I939), • vol. XX 

2 
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quae est intellectu, tantum affirmari potest et debet de ente ex:­
tenso, prout «·esse » habet in se, in realitate, et ibi necessaria 
affirmanda est. 

Et tamen haec cognitio, exacta et exactitudinis, ab intel­
lectu haut'itur ex imagine sensitiva per abstractionem intelle­
ctus a phantasmate, per intuitum intellectus in phantasmate. Et 
quidem etiam ut iudicemus} indigemus inspectione phantasma­
tis. Quod transitus quem supra descripsimus datur, (ecce iudi­
cium), nobis non illucescit nisi inspicientibus phantasma. H:J.ec 
utique iudicia tunc tantum explicite enuntiatur, quando de 
ipsa hac quaestione epistemologica fit exam en ( sicut nos supra 
fecimus) : immo videntur pertinere ad iudicia illa virtu.ali,a} de 
quibus in articulo praecedente ( § 3 n. 4 pag. 45 sq.) agebamus. 

Teste igitur conscientia influxus phantasmatis requiritur; 
in ipso inspicirrms et ex ipso haurimus id quod affirmatur, sive 
explicite sive implicite sive virtualiter; inde dicendum est, non 
tantum intuitum sed simul etiam abstractionem intellectus 
agentis in hoc processu adesse. Theoria igitur abstractionis Ari­
stotelis hie omni ex parte verificari videtur. Id optime a S. Tho­
ma describitur in textu notissimo (S. Th. q. 84 a. 6 in fine) cui, 
agens de operatione intellectus agentis, ait: «non potest dici 
quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis 
cognitionis, sed magis quodammodo materia causae; et in 
resp. 3 eiusdem articuli : « sensitiva cognitio non est tota causa 
intellectualis cognitioni.s; et ideo non est mirum, si intellectualis 
cognitio ultra sensitivam se extendit. Utrumque dictum optime 
quadrat cum eis quae in cognitione horum entium mathemati­
corum invenimus. 

Ex datis igitur sensitivis hauritur indicium intellectivum 
de indivisibilitate limitum; sed id quod iudicium affirmat, non 
affirmat de extensis, prout « esse » habent in illis datis sensiti­
vis (ibi non verum esset, uti iam dictum est) sed de ipsis ex­
tensis, prout «esse» habent in se. Id in genere de omni cogni­
tione affirmandum est et dicendum : phantasmate indigemus, ut 
ideas abstrahamus et iudicemus sed id quod primo cognosci­
mus, non est phantasma sed res; id quod affirmatur, non de 
phantasmate dicitur, sed de re. Quare optime S. Thomas, agens 
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de effato Aristoteli~ : •u Bs BLaVO'l'l'tL%1]~ •"vxu~ .,.a' m , .. 
, {t, < , 'I • 't' • • -r('.(V't('.(<1!-LC('t('.( OLOV 

aLa 'YJ~ta•a V:7taQXEL (De Anim. III 6, 431 a 140) ait (S Th 
III q. 11 a. 2 ad 1) : ' · · 

« Similitudo ilia quam Phi!oso hu . . 
omnia. Manifestum est enim quod fip . s pomt: no~ attenditur quantum ad 

. ms potentiae v1sivae t 
!ores; fims autem potentiae int II t' es cognoscere co-

. e ec 1vae non . est cogn h 
sed cognoscere species intelligibil 12 . oscere p antasmata, 
in phantasmatibus secundum states . quas ap.pre~enclit a phantasmatibus et 
quantum ad hoc quod aspicit ut urn praesen~Is VItae. Est igitur similitudo 

· raque potentia non aute d h · 
utnusque potent~ae conditio terminatur ». ' , m a oc m quod 

I 

Juxta hanc theoriam universaliter id quod . . d' . ffi 
t d In Ill lClO a r-

ma ur, n_ on e phantasmate dicitur sed de re qu . h 
t ' ae m p anta-

sma_ e re~raesentatur; casus nostri (de limitibus geo t . . ) 
hoc pecuhare h b t ( d me nets 
. . d' . a en quo non universaliter valet)· si id quod 
mt IttNtctO affirmatur_' de ipso phantasmate diceretur. falsu"AA es-
se am mens t t · d ' ,. 

.. d' . po es qUt em, per reflexionem in suas operatio-
. ~es re. t:~· et tpsum ?hanta~ma ut obiectum cogmitionis cons.i-

erar~' I . nos praectse fectmus in anal si nostra E . 
:eflext~n~ .resul~at id quod dicebamus: i: ipso pha~tas~:~etah 
m senstbthtate m genere non ad est I'lla ·e t't d . '. et d' . . ' xac t u o quae m Itt 

tcio mtellectus de limite entis extensi affirmat . ' d . -
e t . ur' ergo e ente 
x e?so prout m phantasmate «esse» habet, cum veritate affir-

man ~on potest. Id vero quod affirmamus, valet quidem de ex-
tenso ~n se; de hoc asserimus id quod irt idea (co 't ) d 
cum exactitudine. mpost a a est 

. TH~ORIA. PLATONIS. Si analysis nostra confirmat the . 
Anstotehs, ahae per earn excludi debent Et onam 

riam Platonis dicendum est : 1) munu~ se::i:~~i~ai~o~~~h:~; 
praeparare et evocare reminiscentiam. Ex datis 'bTb 

n~:~ta vere haurit notionem extensi et, ut earn s~:~~i~:r~: :~~~ 
p asma :·evocare, et. simul in eo legit exactitudinem limiti . 
~o~~ quo ~dd fit non v~~etur melius describi posse quam verb~~ 

. omae. ata senstttva non sunt causa totalis et perfecta 

1:2 S. Thomas, uti notum est non intendit d' .. 
gnoscere suas species sed spe . ' . Icere, mtellectum prima co-

' c1es quae sunt m rebus. 
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( t 0 causa partialis et imperfecta) sed sunt quodammodo, 
sun erg · · 11 · 2) Id quod in phantasmate leg1mus mte ectu, matena causae. . . . 

clare indicat, in extenso ut tali, ergo in extens1s phys1c1s quo-

que, debere dari limites exactos. 

THEORIA K.ANTII. Etiam theoria formae subiectivae Kan­
tiana videtur ex ana1ysi nostra peremptori~ refutari.. N am in 
hac theoria extensio non invenitur in ente m se,. nob1s ignoto, 
sed tantum in ente phaenomenali, quod non habet « esse » ms~ 
in cognitione nostra sensitiva. Sed iuxta hunc ~~dum essa:d1 
extensum caret exactitudine limitum. Ergo cogmtw exa~ta m­
tellectiva geometrica nullibi applicationem inveniret : ~on 1~ ente 
in se, quia ~xtensione caret, non in ente phaenomenah, qma ex-

actitudine caret. 

THEORIA EMPIRISML Ex iis quae videbamus nunc eti~m 
quaedam dicta a Stuart Mill iam refutata sunt. ~eco1amu: en~s 
effata (supra pag. 324): «non existunt puncta sme magm.tudl~ 
ne; non lineae sine latitudine nee perfecte rectae ... non c~r~uh 
quorum radii sunt perf.ecte aequales .. . immo nee poss~b~les 
quorum radii sunt perfecte aequales .... · immo nee poss1b1les 
sunt ». Haec nunc patent esse falsa quoad ·exist~nti~m (saltern 
possibilem) indivisibilium: puncti, lineae sine latltudme, Ut_:um 
idem dicendum sit de elementis qualitativis et de ~equahtate 
(lineis perfecte rectis et radiis circuli perfecte aequahbus) quae 
ab eo negantur, nunc nondum constant. Id pe.rtinet a~ a1tera~ 
partem problematis exactitudinis, cuius sol~t:o ab aho medw 
inquisitionis criticae depend~t; i~e? supra d1x1mus, hunc aucto-
rem diversos aspectus exact1tud1ms confundere. . 

Falsum quoque est id quod ab eodem aucto:r~ a~d1.e~a~us : 
« ideam nostram puncti concipio esse ideam mzmmz vzsz~zhs »; 
invenimus enim in nostra analysi notionem limitis exach, quae 
ducit ad notionem puncti exacti et simu1 invenimus iudicando 
existentia~ mathematicam harum notionum exactarum. 

NoTA. Ana1ysin nostram incepimus in eo puncta~ in quo 
primo intuitionem intellectivam in ens extensum deteg1mus : 
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eius divisibilitate, limitatione exacta, divisibilitate triplici, cor­
respondente tribus dimensionibus. In analysi detegimus intel­
ligibilitatem huius extensi, nam ea quae affirmamus, novimus 
tanquam propria profluentia necessaria, ergo intelligibiliter, ex 
eo quod est extensum. Unde - omne intelligibile est ens, ei 
competit esse -ex eo et in eo momenta scimus: hoc extensum 
est ens, ei competit esse. Ideo non opus est, ut originem dati 
sensibili inquiramus. . · 

Quomodo cognitio sensitiva ipsa, in qua hoc intelligibile 
i?venimus, ?'r~atur, in sp.ecie quomodo perveniamus ad cogni­
twnem senstbllem extens1, quod sese dein revelat ut tridimen­
sionale, potius est quaestio psychologica. Theoria cognitionis 
intellectivae illius cognitioni (quae est scientia geometrica) inci­
pit ab illa intuitione intellectuali. 

Supra per transennnam attendimus ad sententiam, quae 
in cognitione sensitiva iam vult invenire superficiem sine pro­
funditate, extensum secundum duas dimensiones. Haec nobis 
videtur non esse vera; putamus in aspectu: sensibili prima « su­
perficiei » iam iam adesse aspectum cuiusdam profunditatis. Sed 
quia haec quaestio pertinet ad ea quae antecedunt illam primam 
intuitionem intellectivam, de ea non agemus. Ceterum, si haec 
sententia esset vera, tamen intacta maneret analysis nostra re­
late ad lineam et punctum; nee falsa esset relate ad existentiam 
superficiei exactae. 

7. - DE DIVISIBILITATE IN INFINITUM. 

A. - DE DIVISIBILITATE IN EXTENSA. Notio indivisibilium 
( exactitudinis igitur) permittit ampliationem eorum quae, relate 
ad divisibilitatem extensi, ex consideratione solius necessitatis 
profluunt. 

Ex hac enim iam scimus : extensum dividi potest in duas 
partes; non opus est ut hae sint aequales ( id enim iam importat 
elementum exactitudinis), sed sunt quidem extensae, sicut tatum 
erat extensum. Id intelligitur ex inspectione phantasmatis cu­
iusvis extensi v. g. lineae ( utique inexactae). In hoc phanta­
smate intellective intuemur, divisibilitatem profluere tanquam 
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« proprium » ex natura extensi, ut est extensum; insuper intu~- , 
ur partes eandem naturam. extensi habere ac to tum. N otto m , . 

extensi in eis aeque plene verificatur ac in toto emus sunt ?artes. 
Et ipsae igitur dividi possunt in duas partes exte.nsas mmores: 
Imaginatio nostra ita tan tum usque ad q~odda.m h~en progredt 
potest i. e. usque ad quoddam mi~imrUm tJ11Lagtnabtle. (quod non 
est exa:cte determinatum). Sed etmm hae partes notwnem «ex­
tensi » univoce (cum toto originario) ~erificant. Et ~uia ex na­
tura extensi profluit : « dividi potest .m exte?sa »,. t~em .valet 
de minimo imaginabili, idem valet de ems parttbus: m ~nfi?t~um. 

Inde habemus : ex illo uno phantasmate, a quo mctpteba­
mus, aspiciendo vel « observando » intelligere poss~mus : omne 
extensum (linea) est divisibile in du?. extensa ~~~ora; « ~m­
ne », i. e. pro toto genere valet princtptum; expnmtt propna~ 
passionem extensi, ut est extensum. Dein : omne exte~s~m, qma 
extensum est divisibile in dun extensa mmora, quae tgttur sunt 
divisibili; in duo extensa minora: in infinitum. Id .legim:us in ~ 
phantasmate, sed transcendendo phantasma. No~ qmdem tn eo, -
quod puncta exacta iam inventa sunt; de punctts non era.t ser-
mo; sed in eo, quod intelligimus dari exte~sa qua~ sunt mmora, 
quam minimum imaginabile. Et ~ae: « dtch?tom~a .» procedere · 
potest in infinitum; ita semper ahqmd ultenus dtvtdendum re-

manet. 
Hoc principium divisibilitatis in infinitum ope elemento~um 

exactorum (punctorum) magis stringi potest. Per dich?tomtam 
( et etiam per trichotomiam et ita porro) extensum uttqu~ non 
ita dividi potest, ut indivisibilia tantum resultent. Qua:en pot­
est : nonne id effici posset per divisionem unicam, ~~n. su~x.e~­
sive quae uno ictu divisibilitatem exhauriret, nonmst mdtvtst­
bili~ relinqueret? Id ex superioribus non decisum est, sed re-

sponsum negativum aliunde constat. . . . . . . · .. 
Ecce: partes in quas extensum dtvtdttur, st ad m;tce~ a~-

duntur iterum constituunt ·extensum quod est aequah totl pn­
mitivo:' Unde: extensum componi potest ex iis in quae dividi 
potest. Indivisibilia autem, pun:t~, car~n: ?mni :x~ensione, sunt 
« nihil extensionis » ; et ex addtbone mhth ad mhtlum non pot­
est resultare aliquid; ex punctis additis non potest resultare ex-
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tensum. Immo dicendum est : additio geometrica, quae in casu 
linearum, quae ad invicem adduntur, sensum perfectum habet, 
in casu punt co rum sensu ·caret; nihil non potest addi nihilo, sed 
tan tum quantitas quantitati; ( Additio punctorum arithmetica 
sensum utique habet : possumus considerare unum, duo, tria, etc. 
puncta). · 

Si autem extensum non potest componi ex punctis, nee in 
ea, tanquam in partes, dividi potest. Inde sequitur, quomodo­
cumque extensum dividatur (non per dichotomiam tantum), 
semper dividitur in extensa, quae iterum dividi possunt; et ita 
universaliter sta_tuendum est; in infinitum est divisibile. (De mo­
mento huius divisibilitatisin historia philosophica continui vide 
C osmologiam pag. 22-40). 

B. - DE LINEA UT « COLLECTIONE » PUNCTORUM. Ex dictis 
quaedam sequuntur quae notatu digna esse possunt. Manife­
stum erat, lineam non posse componi ex punctis; unde a fortiori 
non poterit esse collectionem punctorum, si vox « collectio » su­
mitur sensu consueto, vulgari i. e. ita ut linea ex sola additione 
vel positione punctorum oriretur. Dicimus « a fortiori » quia 
~ine~ est continua ( ut distinguitur a serie contiguorum): ergo 
mtrmsece una et haec pura collectio non esset nisi series conti­
guorum. Sed insuper utique dicendum est: si unitas intrinseca 
solvitur, linea non potest solvi in collectionem punctorum. 

lam in antiqua geometria sermo est de linea, ut est « locus 
punctorum », quae certam proprietatem habent; ita bissectrix 
anguli est locus punctorum aeque distantium ab eius cruribus. 
Haec locutio non intendit illam lineam describere tanquam col­
lectionem punctorum sensu vulgari; sed sensus est : omne pun­
ctum aeque distans a cruribus anguli situm est in illa linea et 
vice versa, omne punctum illius lineae est aeque distans a ~ru­
ribus anguli. Bissectrix non consideratur nisi ut « matrix » il­
lorum punctorum, est potentia (materia) ex qua et in qua pun­
cta aequidistantia actuari· possunt. 

Aliter res sese habet in theoria moderna collectionum, quae 
a. Ca·~tor co?structa est,. saltern si concipitur eo modo quo ori­
gtnahter ab tllo auctore mtendebatur. Ibi revera, si de linea tan-
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quam « collectione punctorum » sermo erat, earn intelligebant, 
ut puram seriem punctorum contiguorum. Simili modo al.i~e col­
lectiones, quorum individua ( elementa) per so lam defimtlonem 
gene·ris vel speciei determinata era~t, iam conside~aba~tur .ta~­
quam constitutae ex multitudine ( m genere actu mfimta) tndt­
viduorum datorum, in se determinatorum. Id utique, iuxta su­
pra expositis admitti nequit. Sed haec theoria nativa ad contra­
dictiones ( « paradoxa ») duxit; in de a plurimis mathematicis 
tantum in forma correcta adhibetur, in qua, data definitione ge­
nerica vel specifica (data lege formationis collectionis) demen­
ta individua nondum ut in se determinata considerantur. Talis 
collectio verificat notionem potentiae Aristotelis, quae (ad in­
dividua) actuanda est per ulteriorem determinationem. In tali 
theoria linea iam non est collectio i. e. series punctorum, sed est 
potentia, in qua puncta actuari possunt, est, ut Brouwer ait (in 
opere Over de grondslagen der wiskunde 1907 pag. 8): « ma­
trix punctorum simul cogitandorum ». Et operae pretium esset, 
si mathematicus, qui theoriam Aristotelicam potentiae callet, 
vellet evolvere theoriam collectionum, quae magnum momentum 
habet, sub luce huius theoriae Aristotelicae. 

Plurimi, ut dictum est, nativam theoriam collectionum iam 
non admittunt, sed loco eius, theoriam quae plus minusve cor­
rigebatur. Earn plene adhuc admittere videtur B. Russell, qui 
ex ea antinomias classicas continui realis se solvere posse pu­
tabat (Cfr. Revue de Met. et de Mor. 1911 pag. 183; cfr. Co­
smologiam pag. 432); perperam utique, ut ex praemissis patet. 
Mathematici qui theoriam nativam collectionum corrigunt, sal-, 
tern. plurimi ut nobis videtur, putant eius contradictiones prove­
nire ex eo, quod infinitum actuale admittit. Ita Poincare (Scien­
ce et Methode pag. 212) ait: « Il n'y a pas d'infini actuel; les 
Cantoriens l'ont oublie, et ils sont tombes dans lacontradiction » 
(sublineatio est ipsius Poincare; cfr. qua:edam plura in Cosmo­

logia pag. 431-435). 
Quidquid id est, extensum non potest considerari ut col-

lectio punctorum, ex quorum additione vel positione originem 
habet; poterit considerari ut materia, potentia, ex qua et in qua 
in infinitum puncta generari possunt. Saepius in expositionibus 
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mathematicis exterisa vel figurae ut collectiones punctorum de­
scribuntur; semper attendendum est utrum id in primo vel al­
tero sensu fiat; si in primo, periculum erroris ad est; et, si er­
rores evitantur, tamen talis expositio philosophice iustificari non 
potest. Id etiam (non tan tum) obtinet in aequationibus geome­
triae analyticae, de quibus notam addimus. 

NOTA DE AEQUATIONIBUS GEOMETRIAE ANALYTICAE. Ta­
lis formula indicat relationem, quae ·est inter coordinatas, quae 
determinant puncta quae sita sunt v. g. in linea. Haec linea, si 
aliunde definita est, erit classicus « locus » horum punctorum, 
quae determinatam proprietatem habent; haec proprietas a for­
mula exprimitur. Si ipsa formula adhibetur ad definitionem li­
neae, periculum esse potest ne linea consideretur tanquam col­
lectio punctorum sensu incorrecto. Sit v. g. aequatio y = sin .r. 
Haec determinat puncta quorum « ordinata » y per formulam 
indicatam cakulari potest electo valore arbitrario « abscissae» .r. 
Singulis abscissis correspondet una ordinata; electa una abscis­
sa, determinata est ordinata et consequenter determinatum est 
punctum, Si quis hoc ita interpretatur, ut linea construi possit 
ex punctis ita determinatis considerat lineam tanquam colle­
ctionem i. e. seriem punctorum contiguorum. Sed ita linea oriri 
nequit. Ideo alia interpretatio quaerenda est; ecce una quae a 
mathematicis saepe explicatur. Scilicet: Abscissae (.r) tribuitur 
variatio continua, quae nonnisi p-er motum habere potest, non 
per electionem successivam valorum determinatorum; linea igi­
tur perpendicularis axi abscissarum ita moveatur motu continuo 
secundum legem determinatam eta solo tempore, tamquam varia­
hili independente dependeat : .r = f ( t). In ipsa ista linea mo­
veatur punctum, iterum motu continuo, qui sua lege determina­
tur et a solo eadem tempore dependet; distantia puncti a linea 
abscissarum semper ordinatam indicat : y = F ( t). Ex compo­
sitione horum motuum resultat motus continuus, qui Iineam ge­
nerat, cuius aequatio inveniri potest per eliminationem var-ia­
bilis t ex duabus aequationibus : .r = f ( t) et y = F ( t). In 
casu nostro duo motus simpliciter exprimi possunt aequationi­
bus .r = t et y = sin t. Et sensus geometricus nunc est : linea 
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( ordinatarum) movetur; semper perpendiculariter ad axim ab-, 
scissarum (x) motu uniformi (x = t); simul punctum in illa 
linea movetur ita ut distantia ab axi abscissarum exprimatur 
per legem y =sin t; movetur igitur in linea recta, secundum 
motum periodicum ascendendo et descendendo. Et ex his duo­
bus motibus resultat motus compositus puncti, quod describit 
lineam quae correspondet aequationi : y = sin x. Linea ita re­
sultans iam non est collectio i. e. series punctorum, sed est con­
tinua, propter continuitatem motus. 

AppUcatio. Haec applicari possunt ad solvendum argumen­
tum, quod a multis mathematicis modernis movetur contra va­
lorem intuitionis, ex qua geometria classice ortum habet. Argu­
mentum sumitur ex functionibus, quae sunt analytice quidem 
continuae sed non habent « derivatam » ( quotiens differentiate) 
sive pro uno valore variabilis independentis, sive etiam pro 
omnibus. Functionibus continuis geometrice correspondent cur­
vae continuae; « derivatae » in uno puncto correspondet tangens 
in illo puncto ad curvam. His igitur functionibus corresponderent 
curvae, quae essent quidem ubique continuae, sed carerent tan­
gente in uno puncto, immo in singulis punctis. Sed imaginatio 
intuitiva, quae dassice est radix intuitionis intellectivae, non pot-. 
est sibi repraesentare curvam continuam quae non habet ubique 
tangentem; et, si intellectus ex hac immaginatione transire debet 
ad lineas exactas, affirmare debet : non datur linea continua quae 
non habet ubique tangentem. Sed, aiunt, analysis exacta demon­
strat dari tales lineas; intuitio ergo in errorem ducit et ei iam 

fides deneganda est. 
Operae pretium est ut hoc argumentum expositum audia-

mus a viro eximio, H. Poincare (La valewr de la science pag. 

17 sq.). Ait: 
« L'intuition ne peut nons d(mner Ia rigueur ni meme Ia certitude, on 

s'en est apen;u de plus. en plus. 
Citons quelques e~emples. N ous savons qu'il existe des fonctions conti-

nues depourvues derivees. Rien de plus choquant pour !'intuition que cette 
proposition qui nous est. imposee par Ia logique. Nos peres n'aurai.ent pas 
manque de dire: «II est evident que toute fonction continue a une aerivee, 

puisque toute courhe a une tangente. 
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-Comment !'intuition peut-elle nous tramper a ce point? C'est que quand 
nous cherchons a imaginer une courbe, nous ne pouvons pas nous Ia repre­
senter sans epaisseur; de m'eme, quand nons nous representons une droite 
nous Ia voyons sous Ia forme d'une bande rectiligne d'une certaine largeu/ 
Nouss~von~ bien que ces !ignes n'ont pas d'epaisseur; nous nons effon;ons 
de les 1magmer de plus en plus minces et de nous rappro.cher ainsi de Ia 
limite; no us y parvenons dans nne certaine mesure, mais nous n'atteindrons 
jamais cette limite. · 

Et alors il est dair que nous pourrons toujours nous representer ces 
deux rubans etroits, l'un rectiligne, !'autre curviligne, d.ans une position telle 
qu'ils empietent legerement l'un sur !'autre sans se traverser. 

Nous serons ainsi amenes, a mains d'etre avertis par une analyse rigou­
reuse, a conclure, qu'une courbe a toujours une tangente ». 

. Argumentum quod examinamus, in ultima alinea expri­
mttur; 

Sumamus exemplum simplicissimum, classicum, talis fun­
ctionis quae est ubique continua se~ in. uno puncto caret deri­
vata. Ideo, aiunt, curva quae huic functioni correspondet, esset 
quidem ubique continua, sed in uno puncto careret tangente. Et 

ideo contradiceret intuitioni. Ecce functio : y = x sin _!_. Est 
X 

functio periodica, sicut functio y =sin x, sed eius « sinuosita­
tes.», si accedimus ad originem coordinatarum (:r= 0, y= 0), 
pnmo habent semper minorem amplitudinem ( distantiam maxi' .. 
mon:m. et minimorum ab axi abscissarum), quia functio sinus 
multtphcatur per x et x semper magis accedit ad zero; et secun­
da « sinuositates » semper magis ad invicem quasi comprimun­
tur, quia singuli periodi correspondent variationi quae est aequa­
lis 2 Jt et haec variatio iam attingitur per eo minorem variatio-

nem in x quo ipse valor x iam est minor et ideo .!... est maior. 
X 

Versus originem « sinuositates » in infinitum comprimuntur. 
s.e~ haec functio per se sensum non habet, si x = 0 ; quia di­
vtsto per zero sensum non habet; ideo additur, et id rationabi­
liter fit, aequationi supra scriptae hoc systema valorum : si 
x=O, y=O. 

Functio autem ita definita est ubique continua : et tamen 
in ipsa origine non habet derivatam. U nde concludunt : ergo 
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curva geometrica quae per illas aequationes definitur, in ori-, 
gine non habet tangentem, quamvis et ibi sit cont~nua. . . 

Interrogamus autem : num revera geometnce « extsht » 
haec curva? Conemur eum construere per motum compositum 
puncti supra descriptum. Ponamus igitur x =a- t, tunc ha-

bemus : y = (a- t) sin _l_t. Eo momento quo t = 0, linea 
a-

mobilis est a parte dextra originis in distantia a : momento quo 
t =.a erit in origine et punctum curvae erit % = 0 et y . 0. 

· Potestne attingi hoc punctum ita ut motus puncti in linea mobili 
ordinalarum rever a realizetur secundum legem y = (a - t) 

sin __ l_t ? Ecce, ut punctum originis attingi posset, valor hu-
a-

ius functionis actualiter-infinities de beret (periodice) maximum 
et minimum attingere, punctum mobile in linea mobili deberet' 
in ea actualiter-infinities ascendere et descendere. Sed - etiamsi 
quis tenet infinitum actuale non repugnare - tamen infinitum 
ex definitione non potest pertransiri. Inde: motus puncti in li­
nea mobili ordinatarum, si haec originem attingere debet, est 
impossibilis; ergo haec curva geometrice « exsistere » secun­
dum hanc methodum non constat. Si linea nostra pergit tantum 
usque ad distantiam, etiam minimam, ab origine coordinatarum; 
nihil impossibile ad est; in de : quaevis pars· curvae existit, dum­
modo ne cogitetur perducta usque ad originem; sed in talibus 
partibus ubique habet tangentem. 

Utrum haec functio analytice sensum habet, hie non exa­
minatur; sed illi aequationi nulla correspondet curva totalis geo­
metrica, ex motu orta. Et methodum aliam construendi curvam 
non indicant. Ergo id quod ex intuitione sequitur: omnis curva 
in quolibet puncto in quo est continua, habet tangentem, non 
refutatur per hoc exemplum; immo hucusque, potius confir­
matur. 

Postea, primo a W eierstrasz, constructae sunt functiones, 
quae etiam mirabiliores sunt : hae sunt ubique continuae et nul­
libi habent derivatam; eis dicuntur correspondere curvae quae 
sunt ubique continuae et tamen nullibi habent tangentem. 
Eodem modo ac supra solvenda erit difficultas : illae curvae 
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(kritzelige Kurven) ubique sunt. « infinite sinuosae » ita ut ex 
eodem capite geometrice non existant. Construuntur curvae 
« approxi~ativae. » s?d h~e su~t normales i. e. habent tangentes. 
. De h1s curvts vtde mgenwse exposita apud F. Klein An­
wendung der Differential-: und Integralrechnung (neuer Ab­
druck 1907! p~g 39 sq . .' 51 sq., 78 sq., 83-102. De his etiam agit 
0. Becker m hbr~ Beztr~ge zur phaenomenologischen Begrun­
dung der ~~ome:ne U11Jd ~hrer phy:!>'ikalischen Anwendungen (in 
lahrbuch fur ~hzlos. ~nd ~haenon~enolische Forschung VI 1923) 
pag. 90-93. E1Us solutw dlfticultahs non est omni ex parte clara, 
forte quoad rem est eadem ac nostra. Curva a W·eierstrasz con­
struc:a de:cribitur a Brunschwicg Les eta.pes de la philosophi.e 
mathemat~que pag. 338. 

8. -DE GEOMETRIA UT SCIENTIA CONSTRUCTIVA. 

In superioribus exempla simplicissima « constructionis » 
geometricae videbamus, quae simtil existentiam mathematicam 
horum objectorum manifestant. Construebantur per divisionem 
P.artes. extensae totius e:Xt?nsi; eo ipso construebantur superfi­
c~es, hneae, puncta, ut. hr~u:es exacti partium. Ita quoque inve­
n~ebantur ~ua.edam prmctpta, quae tanquam « axiomata ordi­
?ts » enuntlan so:lent. N am divisibilitas in infinitum, ut supra 
mventa est, aeqtuvalet principiis : « inter duo puncta in linea 
~emper adest ter.tiu~ d.istinctum a prioribus »; unde sequitur 
mte: duo punc~a ~n mfimtum alia inveniri; i. e. ibi adsunt in po­
tenha, constrm stve actuari possunt et hoc sensu absque dubio 
« mathematice existunt ». 

. Haec notio « constructionis » a Kantio tanquam per excel· 
le?h~m ~athematica describitur; per possibilitatem constru­
ctt?ms obtectorum suorum, disciplina mathematica differt a ce­
te:ts :· g. a meta~hysica. Apud multos alios haec proprietas 
sctenh~e ma:hemahcae valde ur~etur, immo non raro exagge­
ratur: tta ut m err?rem ducat. Ntmium enim tribuitur activitati 
mentls humanae; mterdum omnia ei in hac materia adscribun­
tur et sermo. de « ~reatione » horum obiectorum per mentem hu­
manam; et tta qutdem ut haec notio creationis ( utique pro ob-
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iectis idealibus) stricte sumenda sit; immo loquuntur de crea- , 
tione Iibera. Patet in tali sententia oriri problema de valore 
et applicabilitate talis creationis et earn questionem ita fieri in­
solubilem; 

Hie modus interpretandi constructionem obiectorum in 
sci entia mathematica est .sine dubio erroneus; id quod ex su­
perioribus patet. Nam in casibus simplicibus, quos hucusque exa­
minabamus, id iam manifestum est. Construimus utique mente 
nostra; sed construimus ex materia praeiacente, ex ente extenso 
ut est extensum. Quod maioris momenti est: d:etegimus ens ex­
tensum esse materiam aptam, ex qu·a construamus; detegimus 
« propria » stride dicta materiae, quae talem constructionem 
pati potest; detegimus prima, si ita loqui fas est, « constructi­
bilitatem » tanquam passionem propriam huius subiecti; dete­
gimus id quod fieri potest in et ex hac materia sive potentia. 
In de patet, quam a pte extensum · ab Aristotele et scholasticis 
vocetur : materia intelligibilis. 

Et in hoc inveniendo, simul intelligimus dependentiam no­
stram ab hac materia et a datis sensitivis; haec .omnia non deci­
dimus, non causamus, haec detegimus. Quod ibi diversae · figu­
rae construi possint, invenimus, quia . intelligimus hanc aptitu- . 
dinem in ente extenso; quae construi possint : multitudo per di~ 
visibilitatem, limites exacti partium, puncta sita in lineis et qui­
dem in infinitum, haec omnia detegimus intuitu intellectus aspi­
dentis in datis experimentalibus, in phantasmate. In utraque 
parte non imponimus sed accipimrus, non agimus nisi abstrahen­
do simul et intuendo. Activitas nostra construens ligatur per 
materiam ex qua fit constructio, per id quod intuitus intellectus 
in aspiciendo phantasmate detegit. Id invenitur in hisce casibus 
simplicibus, id alibi quoque attendi debet, et operae pretium est 
ut id attente consideremus. Pro activitate nostra verificatur id 
quod supra a S. Thoma audiebamus : data sensitiva sunt non 
causa totalis sed materia causae. Et ita nexus· cum e~enso reali 
ne per momentum quidem solvitur. · 
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La definition chez Aristote 

- . ~·~m~arras d' Aristote au sujet des methodes de la definition 
ses hesttatlOns sur la nature meme t i 1 d ' . . ' 
dans 1a science ont ' . , e, a pace e la defimtlOn 
1 . . plus d une fots ete relevees '. Aristote d' 'l-
eurs ne le dtsstmule pas s 't d 1 at 

traite des methodes d d ,'fi ~t~ ans e.~ Ana~ytiques, lorsqu'il 
e e m ton et qu t1 essate d , . 1 

rapports de la d, fi · f ' , e prectser es 
. . . . e nt ton avec la demonstration soit dans le 

dtffictles chapttres du livre z des Met pA · ' , . 8 
d f 1 ' a tyszques, ou t1 etudie 
fie. /~on p. us poussee que partout ailleurs, la nature de la de~ 

nt lOll, sott ·enfin dans le preambule b. 
l'A , .1 ten connu du traite de 
. me, ou t avoue Ies difficultes d'une me'thode 

pour definir 2• 

1 Citons par exemple 0. HAMELIN Le s sf' ' . 
LAND-GossELIN, Les methodes d d 'f' '. . ~ e~e d Arzstote, M. S. Ro-

. e e 11fl1fton d Arzstote R d 
ces ph1losophiques et the'o.! . , evues es Scien-ogiques, I9I2 A I F , 
de definition de !'lime Ibid I9 Cf ' . . ESTVGIERE, Les methodes 
G . ' ., 3 I. . encore E ZELLI Ph .1 Ylechen II 2 25I-256 N · · ER, ~ osophie der 

' ' ' . ous nous sommes b . . • 
cette note, de !'article de M R . L eau~oup mspires aussi, dans 

. · OBIN a concept · •t· · C(JfUsahte, dans Archiv fiir G h' h ' . wn arzstote lctenne de Ia 
. . esc lc te der Philosophie 

hcle du P. FESTUGIERE Ant; th. . d • I909-IO, et de l'ar-' ,s entca ans Re d S . 
I932. Cf. enfin KuHN De• notiornis a/ ' . . vue es c. Phi!. et Theol., 

. (Halle, I844) RAsso~ A·r;st t l defmth~. ne quae Aristoteles constituere 
' ' • 0 e· es e not1one r} !' .. · ' 

12 Les sources p · · 1 e '1!111 ftams doctrma. 
nncipa es, pour une etude d 1 d 'fi .. 

sont: Les To piques (surtout livre VI •. 1 e a e mtwn chez Aristote, 
t . 1. ' specm ement consac • ' 1 d 'fi .. e auss1 1vre I passim) Le~ S d A . . re a a e mtwn econ s nalyt1qu ( , ' 

. parv.enir a la definition et s es cc. 3 a 8 sur la fac;on de 
• es r·apports avec !a d • . 

methodes de definition) les 1' Z emonstratwn, c. I3 sur les 
' 1vres et H de 1 • h . 

c. I, du traite de !' Ame et qu 1 · a me tap ys1que, !e livre I 
, e ques passages 'th d 1· . ' 

ques (livre I, c. I livre IV c 4) ·c ' me o o ogiques des Phy~i-
' ' · · ' e sont Ia les s · . consulter aussi comme to . 1 ources pnncipales: i1 faut 

' UJOUrs orsqu'on ' 
tote, !'admirable livre I <iu tr 't' . 1 s oc~upe de Ia methode d'Aris-
1 · ai e sur es Parttes d A · 
elf!ent, Ia pratique d'Aristote d . . • es mmau:r et genera-

, ans ses tra1tes de science. 




