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De origine primorum principiorum scientiae

Saeculo proxime elapso permulti scholastici omnia principia
prima scientiarum sive iudicia universalia et necessaria, imme-
diata, per se nota considerare solebant ut iudicia analytica:
cetera iudicia immediata, nec necessaria nec universalia essent
synthetica, inde cognita, quod praedicatum et subiectum  ex-

- perientia teste in uno obiecto coincidunt, (Frick, Logica?®,

n. 325 pag. 228). Haec iudiciorum divisio a Kant mutuata’
erat; huic autem philosopho adversabantur scholastici illi in
eo quod admittebant iudicia analytica, obiective vera et certa,

quae etiam cognitionem nostram extendebant.

Multi eo usque divisioni Kantianae adhaerebant ut iudicia
illa analytica (etiam cognitionis extensiva) ex solius subiecti
analysi profluere contenderent. Alii hanc sententiam corrigentes
aliam originem analyticam principiorum admittebant: require-
bant utriusque termini, subiecti et praedicati, analysim com-
parativam. Ita Pesch :!

« Iudicia aut analytica sunt, aut synthetica. Analytica sunt,
quum ex ipsorum extremorum analysi eruitur ratio, ob quam extre-
ma componi vel d1v1d| necessario debeant. Haec igitur iudicia
« analytica » vocantur non ideo, quod semper per simplicem sub-
iecti analysim notitiam praedicati invenire possimus, sed ideo,
quod per hanc analysim semper causam aperire possumus, cur huic
subiecto hoc praedicatum tribuatur, sive, quod idem est, quia per
solam analysim subiecti et praedlcatl rationem nostri iudicii reddere
possumus.

Synthetica sunt, quum in ipsis extremis non inest ratio, cur
iudicia componantur vel dwndantur, sed haec ratlo externa est et
petita ex sola experientia vel auctoritate ».

Et idem auctor alibi (T. II, n. 729, pag. 222sq.):

T PEscH, Institutiones logicales (1888) P. I, T. I n. 269, pag. 316
sq. Cfr. Pesch.-Frick ed. 2 (1914) I n. 611 pag. 452.
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« Iudicia analytica iam diximus ea, in quibus ratio, ob quam
praedicatum subiecto attribuitur, in ipsa horum terminorum notione
sive comprehensione continetur, et ex ipsa per analysim erui pot-
est. Analyticis opponuntur synthetica (n. 269).»

Hodie autem in annum crescere videtur numerus eorum,
qui, (saltem) in principiis quibusdam metaphysicis summi mo-
menti, talem analysim etiam comparativam ad scopum intentum
non ducere putant, ideoque haec principia certissima non esse
analytica, in neutro ex sensibus supra descriptis, contendunt;
alia ergo origo horum principiorum inquirenda erit.

Ex inquisitionibus, quas relate ad prima principia mathe-
matica instituimus et de quibus suo tempore nos relaturos
esse speramus, nobis persuasum est, in his principiis (et mu-
tatis mutandis in principiis quoque metaphysicis) verificari ea,
quae hi auctores moderniores contendunt: non possunt oriri
haec principia ex analysi terminorum, etiam si supponatur
comparativa. Quoad modum quo quidem oriuntur, ad conclu-
sionem pervenimus, quae antea per quoddam temporis spatium
defendebatur, nostro tempore, ut statim dicemus, per transen-
nam tacta est sed hodie iterum, ut videtur, ex integro negli-
gitur, quamquam ad solutionem maximi problematis multum
conferre posse videtur. i

Ipsas illas inquisitiones et consequenter argumentationes,
uti dictum est, nunc non exponemus; sed quidem ipsam sen-
tentiam breviter exponemus ita ut eam possibilitatem saltem
solutionis continere pateat. Dein historice ostendemus eam in
Scholastica antiquiori disputatam fuisse sed postea oblivioni
traditam.

Solutio autem illa problematis originis principiorum haec
est: prima principia mathematica, ipsa ergo iudicia universalia
(non tantum notiones subiecti et praedicati) oriuntur per imme-
diatam abstractionem a phantasmate. Non ergo abstrahuntur
notiones et dein ex earum analysi comparativa profluit iudicium;
in genere quidem ipsae notiones incomplexae (quoad quasdem
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notas) prius abstrahuntur sed ut cognitio complexa, quae pro-
positione exprimitur, habeatur, requiritur insuper ut ipsum com-
plexum directe in phantasmate inspiciatur et a phantasmate,
ab experientia ergo, abstrahatur; haec ergo experientia neces-

sario praerequiritur, ut nexus terminorum cognoscatur!. Rem

ita explicari posse patet.

Quae. per praedicata exprimuntur « passiones propriae »
(ovppeprxdro xad® avvd, vmdgyovra xad” abrd, mddn xad’ attd,
nddn 10w secundum Aristotelem; de his enim agitur) a parte
rei profluunt ex ipsa essentia subiecti et ita habetur obiective
nexus inter eas et subiectum; ipse ille nexus, si saltem in phan-
tasmate repraesentatur, poterit, sicut ipsi termini propositionis
per abstractionem cognosci ab intellectu. Sicut per talem ab-
stractionem, ubi agitur de simplici apprehensione incomplexa,
natura eius, quod intelligitur (termini simplicis), universaliter
cognoscitur — habetur idea universalis, — ita in abstractione
hic descripta etiam natura ipsius nexus obiectivi et quidem uni-
versaliter, cognoscetur.

Id iam breviter sed optime a P. Geny expositum est:

& Quaestio ponitur de iis [propositionibus], quarum non solum
praedicatum, sed etiam subiectum est universale, quae propterea
propositiones universales audiunt; et quaeritur ubi, guomodo appre-
hendatur relatio quae per eas affirmatur. Difficultas fere eadem est
ac pro conceptibus universalibus; experientia enim, sicut subiecta,
ita etiam relationes tantummodo singulares praebet: quo iure affir-
mationes proferimus universales, pro omni loco omnique tempore
valentes? » 2,

" Revera eadem est difficultas in origine idearum et princi-
piorum ex experientia; eadem poterit esse solutio: oriuntur
per abstractionem immediatam ex phantasmate, quae in utroque
casu naturam universalem revelat.

Manifestum est hanc abstractionem et consequenter cogni-
tionem naturae nexus non posse haberi, nisi simul et ipsi ter-

. 1 Non utique supponimus rem absolvi per solam primam mentis ope-
rationem ut infra uberius explicabitur.
2 P. GENY. Critica Romae 1927, pag. 285. Sublineatio est ipsius auctoris.
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mini cognoscuntur; saltem sub ea ratione, secundum quam
nexus ille obiectivus habetur. Inde est quod talia principia co-
gnoscuntur « cognitis terminis » (non: ex cognitis terminis)
ut saepe dicit S. Thomas post Aristotelem.

Unde, quamquam talia principia in phantasmate inspiciun-
tur, sicut et iudicia empirica de re contingenti, magna est dif-
ferentia inter utrumque genus iudiciorum. lIudicia enim haec
empirica, sive sint de facto singulari, sive sint leges universales,
vel probabiles vel certae ex inductione physica !, enuntiant qui-

dem quendam nexum obiectivum, sed tantum huius nexus ex-

sistentia non eius natura cognoscitur. Mens nostra humana apta
est, ut in ea materia, de qua prima principia agunt, abstrahendo
ex experientia naturam nexus perspiciat; relate ad materiam
illarum legum sive propositionum singularium haec aptitudo
ei deest. Si in physicis quoque haberemus illam aptitudinem —
vel potius dicamus: ubi in physicis eam habemus %, ibi etiam
habemus principia prima, necessaria et universalia.

Id forte est quod Aristoteles significare vult ubi ait (Poster.
Anal. 1, 31; 88 a 11, ed. Waitz): ot pévior &via dvaydpeva
elg aloboews Exdewpiv 8v toig meofApaoiv. Evia yao el Ewodpey
odn dv 8Imtodpev, ody g £lddteg td GV, GAL g Eyovreg 0 wa-

06Aov 2x 10U Godv. olov el v Uehov tetouanpévny Ewduev nol |

0 @i dudv, dfjlov 8v fv xol dua Tl xafel, 10 Spdv pEv ywolg
gp’endotg, vofjoon d’dpa Gt Eni waocdv obrwe. His yerbis proces-
sus supra descriptus pro physicis indicari videtur. Si quaedam
sub sensu (visu) caderent, non inquirerentur; non quasi in visu
haberemus scientiam, sed quia ex visu haberemus veritatem
universalem. Visus esset de singularibus sed intellectus esset si-
mul (dpo) de omnibus.

Hanc ergo solutionem problematis originis principiorum
in mathematicis omnibus veram esse putamus — id quod suo
tempore, Deo favente, exponemus — nunc eam simpliciter de-
scribimus volentes eam examinandam proponere; nam analo-
go modo etiam in principiis metaphysicis applicationem habere

! De «inductione physica » hic non agimus, quamquam cum materia

nostra cohaeret. )
2 Cir. auctoris librum Cosmologia, Romae 1931, pag. 174 sq., 209 sqq.
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poterit; in his etiam, ni fallimur, experimur in casibus singula-
ribus nexum inter subiectum et praedicatum et ex hac experientia
habemus intuitum intellectus in naturam huius nexus; cogni-
tio resultans (sine analysi praecedenti), quia ex experientia, erit
immediata, atque, quia de fipsa natura, universalis, necessaria.

IL.

Hanc solutionem diximus apud antiquiores scholasticos
agitatam fuisse, a modernioribus per transennam tactam. Adiun-
gimus hic documenta quae id probant; ex quibus manifestum

_erit hanc fuisse quaestionem disputatam inter Scotistas et Tho-

mistas; addimus quoque seriem textuum, quae mentem S. Tho-
mae in hac re aperiant.

Caietanus (/n Poster Anal. 11 cap. 13) iam explicat ori-
ginem primorum iudiciorum ita, ut exigat cognitionem expe-
rimentalem ipsius “ complexionis ,, terminorum iudicii, ut ex ea
cognitione experimentali complexa per intellectum agentem prin-
cipinm abstrahatur; non sufficit cognitio, etiam universalis, ter-
minorum incomplexorum, quae habetur per abstractionem a
cognitione sensitiva. Haec Caietani sententia iam nota est,
ut statim dicemus; proponitur a Zigliara in editione Leonina
commentarii S. Thomae in Poster. Analyt. (Il lect. 20; T. I
pag. 403 a, not. ), ubi etiam pars sat longa argumentationis
Caietani exhibetur. Ad nostrum scopum iuvat etiam alia quae-
dam eius verba hic addere.

“Secundum [dubium] est, an habitus principiorum praeexi-
gat experimentum ratione cognitionis terminorum, an ratione com-
plexionis eorundem. Ad hanc ultimam dubitationem, a qua ordien-
dum arbitror quoniam ex fine sumitur ratione eorum quae sunt
ad finem, Antonius Andreas in quaestione 5 primi Met. dicit, quod
experimentum non requiritur necessario ad hoc ut fiat in nobis
cognitio complexa principiorum, sed solum ad hoc quod fiat in
nobis cognitio incomplexa terminorum. Secundum horum non -aliter
probat quam ex eo quod cognitio intellectus dependet ex sensu,
ita quod phantasma factum intelligibile in actu est id quod movet
intellectum ad cognitionem incomplexam etc. Primum autem .pro-
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bat, quia intellectus ex se ipso potest conceptos terminos compo-
nere et dividere, et consequenter cognoscere principia, quoniam co-
gnitio complexa principiorum ex solis terminis cum lumine intel-

lectus agentis resultat. Unde (et in primo huius) dicitur quod prin-

cipia cognoscimus in quantum terminos cognoscimus. Sed (ut mi-
hi videtur) opinans praedictus a veritate declinavit (dum dixit) quod
ad complexam cognitionem principiorum non est necessaria expe-
rimentalis cognitio. Hoc enim contra Aristotelem et rationem vi-
detur. Contra Aristotelem quidem, quoniam experimentum est co-
gnitio complexa, cum sit collatio multorum particulariugg (ut di-
citur in 1 Met.). Habetur enim ibi explicite quod experimentalis
cognitio est cognoscere, quod haec herba contulit huic morbo, et
similis illi etc. Ergo experimentalis cognitio complexa est, et com-
plexae consequenter deservit cognitioni intellectus. Unde et ibi sub-
ditur quod ex experimentali cognitione huius et illius herbae fit

universale complexum, omnis talis herba est curativa talis morbi.”

Secundo quoniam Aristoteles hic dicit cognitionem principiorum
fieri ex sensu via inductionis, inductio autem (clarum est) quod
ex particularibus complexis ad complexum tendit. Contra rationem
autem, quoniam oportet...! (Sequitur. argumentum quod videre est
in nota Zigliara). o

Conclusio Caietani haec est:
« Fatendum est igitur quod ad generationem habitus principio-

rum praeexigitur experimentum (ratione complexae cognitionis)"

quoniam est proprium motivum seu determinativum intellectus ad
hoc, et quoniam est medium essentialiter ordinatum ad hoc ».
(ibid. col. 4).

Dein, post ulteriores explicationes conclusio finalis haec est:

« Ad cognitionem vero complexam principiorum, quae proprie
‘cognitio principiorum actualis vel habitualis dicitur, praeexigitur,
ut dictum est, experimentalis cognitio illius complexionis. Oportet
enim non solum conceptus terminorum universales generari, sed
etiam complexionem eorum, quae ita se habet ad complexionem ex-
perimentalem, sicut cognitio terminorum ad frequentem apprehen-
sionem sensitivam illorum. Ad rationem autem Antonii Andreae in
oppositum dicitur... » (ibid. fol. 93 col. 1; sequitur reliquum notae

1 CAIETANUS, Super Praedicabilia Porphyrii efc. Venetils, apud Hler
Scotum, 1554. In Poster. Analyt. 11 cap. 13; fol. 92, col. 3.
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» Zigliara; verba a nobis sublineata idem exprlmunt quod supra a

P. Geny audivimus).

Modus autem secundum quem ad mentem Aristotelis to-
tus processus originis principiorum sese evolvit, ita describitur
(fol. 92, col. 4):

Intellectus non movetur nisi ab intelligibili in actu; res autem
intelligibiles, prout in particularibus sunt, sunt tantum intelligibiles
in potentia valde remota propter plurimum materialitatis; ut pau-
latim ad actum reducantur, deferuntur primo ad sensus externos,
dein ad sensum communem, dein ad cogitativam; dein exigitur
frequens conversio et operatio coglta‘uvae ut res fiant prox1mae
intelligibilitati in actu. Dein:

« Sic autem re disposita et reducta ad tantam spiritualitatem,
operatione intellectus agentis fit vere universalis et intelligibilis in
actu, et movet consequenter intellectum possibilem ad sui cogni-
tionem ». :

Ita ergo ipsa complexio terminorum iudicii ab intellectu
agente abstrahitur et imprimitur in intellectum possibilem, qui
ita actuatus statim intelligit propositionem universalem. Iterum
urgetur similitudo cum origine ideae incomplexae; in utroque
casu debet directe intervenire operatio intellectus agentis, cuius
munus est abstrahere intelligibilia -a phantasmate./ '

*
& %

Haec sententia Caietani, uti dictum est, iam nota erat.

Farges eam commemorat, sed facta reverentia auctoritati
Caietani, eam reiicit sine ulteriori discussione:

«quoique cette conclusion nous paraisse excessive et méme

contraire aux données de ’expérience, nous n’avons pas besoin de

prolonger ici une discussion parfaitement inutile & notre thése» I.

Minus severe ijudicat Mercier:
«une opinion placée sous le couvert de telles autorités est pour
le moins plausible » 2

! A. FARGES, La crise de la certitude. Paris, 1908, pag. 164.
2 D. MERCIER, Critériologie générale. 7 1918, pag. 288 sq.
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et si ita est, eam ad omnia principia extendere vult sed
nec ipse amplius inquirit.

Plus etiam dicit P. Geny, qui sententiam Caietani non im-
probabilem vocat et in quibusdam casibus, cum quadam re-
strictione tamen, ut videtur, certam:

« Ut percipiantur principia, requiritur ut prius termini éogno-
scantur, sintque simu!/ menti praesentes: ad hoc ultimum, re-
quiriturne ut termini in aliqua synthesi concreta, individuali, con-
juncti apprehendantur? Affirmat Caietanus, nec est -improbabile.
Saltem videtur dicendum quosdam conceptus ron posse efformari,
nisi deprehendantur in aliqua synthesi concreta: ita conceptus cau-
Sae non obtinetur, nisi apprehendatur aliqua causa actu causans ;
ita etiam conceptus substantiae et accidentis non distincte forman-
tur, nisi per analysim facti mutationis » 1.

Hi sunt, in quantum scimus, unici auctores, qui senten-
tiam Caietani commemorant.

1.

Fuit autem tempus, in quo haec quaestio magis agitabatur
et erat subiectum disputationis inter Scotistas et Thomistas.
Audiamus primo auctorem, qui supra a Caietano ut adversarius
suae sententiae nominatus est et inde ab eo tempore ut ta-
lis laudari solet: Antonium Andream, discipulum immedia-
tum Scoti. In quaestione a Caietano citata legimus:

« Quantum ad 2" principale notandum est quod omnis co-
gnitio intellectiva vel est principiorum vel est conclusionum. FEt
utroque modo dividitur, quia vel est notitia incomplexa, puta de
terminis principii vel conclusionis, Vel est notitia complexa, de com-
plexione scilicet huius vel 1111us His dictis respondeo ad quaestio-
nem ».

(1°: pro terminis necessaria est cognitio sensitiva seu experi-
mentalis). « Secunda conclusio sit ista. Ad habendum de principiis
notitiam complexam: rnon est necessaria simpliciter cognitio sen-
sitiva seu experimentalis; bene tamen est wufilis ef coadinvans ut

! P. GENY, Critica. 1927. pag. 287. Sublineationes sunt ipsius auctoris.
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complexioni principii citius assentiatur. Prima pars conclusionis
declaratur sic. Nam:ipse intellectus conceptis modo praeexposito
terminis simplicibus potest virtute propria ipsos componere vel
dividere, ita quod conceptus tales complexi si sint primorum prin-
cipiorum cognoscuntur esse veri lumine naturali intellectus, quia
principia cognoscimus in quantum terminos cognoscimus (primo
posteriorum); et ideo cognitio sensitiva vel experimentalis non est
simpliciter necessaria pro tali complexa cognitione de terminis
habenda. 22 pars declaratur sic. Quia tales conceptus complexi
possunt cognosci quod veri sunt ex frequenti cognitione sensitiva
et memorativa et experimentali, quatenus per eas cognoscimus ter-

" minos talis principii in suis singularibus in re esse coniunctos.

Sicut sensus frequenter videt hanc totalitatem et hanc maioritatem
coniungi, et ex hoc intellectus citius assentit huic principio: omne
totum maius est sua parte. Sic ergo patet ex praedictis qualiter
cognitio experimentalis valet ad cognoscendum illud quod est prin-
cipium artis et scientiae, de quo habetur 2° posteriorum, quia et
propter cognitionem simplicium, quae cognitione sensitiva appre-
henduntur, et propter cogm‘uonem veritatis in compositione modo
praeexposito » 1.-

Sensus horum verborum non indiget commentario; clare
enim negatur sententia, quae postea erit Caietani, et affirmatur:
ad habendam cognitionem complexam principii per se sufficit, ut
quis habeat notiones incomplexas; facilior et expeditior est utique
illa cognitio, si iam praecessit cognitio sensitiva complexa, sed
id necessarium non est. Consequenter in omni casu notiones
incomplexae solae oriuntur per abstractionem intellectus agentis.

Antonius Andreas a Caietano (et ab aliis) consideratur ut
auctor intellectualis huius sententiae, id quod erroneum est.
lam enim, et quoad partem iisdem fere verbis, invenitur apud
magistrum Andreae, ipsum Scotum. Quaedam huius ver-

L Altissimi doctoris Antonii Andree seraphici ordinis minorum questio-
nes subtilissime super duodecim libros metaphysice Aristofelis. Venetiis im-
pressit Bonetus Locatellus, sumptibus et expensis d. Octaviani Scoti modo-
etiensis 1487. L. I, Q. V. (per errorem typographicum numeratur: quarta)
« Utrum ex experimentis generetur ars ». fol. (non numerato) 7 col. 3-fol. 9
col. 1; textus supra citatus incipit fol. 8 col. 2.

Idem textus habetur in ed. Venet. 1525 fol. 6 col. 4.
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A Y .
ba hic exscribere liceat. In eius quaestionibus metaphysicis ha-
betur eadem quaestio IV “ utrum ex experientia generetur ars ,,.
Scotus quoque primo pro prima operatione intellectus ut neces-
sariam praerequirit cognitionem sensitivam; dein (n. 4):

« Et ulterius, quia illud quod existit in virtute phantastica, ut
ibi existit, est improportionatum, ut moveat intellectum possibilem,
secundum quosdam: ideo attribuitur ei aliqua forma ab intellectu
agente, virtute cuius potest movere intellectum possibilem. Ille igi-
tur sic conceptis simplicibus, potest virtute propria, ipsa compone-
re, vel dividere : conceptus autem tales complexi si sint primorum
principiorum, cognoscuntur esse veri lumine naturali intellectus :
quia « principia cognoscimus in quantum terminos cognoscimus »
ex primo Posteriorum I c. 6. Etiam cognosci possunt, quia veri
sunt ex frequenti cognitione sensitiva, memorativa et experimentali:
per quos cognoscimus terminos talis principii in suis singularibus
esse coniunctos : sicut sensus frequenter vidit hanc totalitatem et
hanc maioritatem coniungi. Sic ergo patet qualiter cognitio expe-
rimentalis valet ad cognoscendum illud, quod est principium artis
et scientiae de quo habetur 2° Posteriorum tex. C. ult., quia et
propter cognitionem simplicium, quae cognitione sensitiva appre-
henduntur, et propter cognitionem veritatis in compositione, sicut
dictum est ». '

N. 5. Ad simplicem apprehensionem non est necessaria
experientia, sufficit quaedam apprehensio sensibilis, sed:

« quoad secundum iuvat cognitio experimentalis: ut citius as-
sentiatur principio affirmativo, si per sensum cognoscatur coniunctio
extremorum in singulo : negativo, si disiunctio : sed non est neces-
saria nec ipsa, nec aliqua apprehensio sensitiva. Licet enim nun-
quam per aliquem .sensum videatur haec affirmatio vel negatio,
nec eorum separatio in re, si tamen ex sensibilibus apprehenditur
affirmatio, vel negatio, et intellectus componat hanc propositionem
«De omni est affirmatio vel negatio vera» assentitur isti. Et etiam
ubi sensus percipit coniunctionem singularium terminorum in re,

adhuc certius adhaeretur principio complexo per naturale lumen

intellectus, quam propter aliquam apprehensionem sensus ».!

1 Scotus, In metaphys. quaestiones subtilissimae. Opera omnia, ed,
Lugd. 1639. T. IV, pag. 530 b sq.
Eadem doctrina habetur I Sert. Dist. 3, q. 4, n. 8.
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Haec Scoti doctrina videtur fuisse generalis apud Scotistas;
ita saltem affirmat Mastrius, ! hanc fuisse sententiam quam
tenet Scotus « cum omnibus Scotistis >.

* -
* ®

In altero autem campo, Thomistarum scilicet, post Caieta-
num huius sententia videtur fuisse universaliter accepta; ita
saltem docemur a lavello, qui eam contra Scotistas defendit,
resumens argumenta Caietani: pauca quaedam exscribere suf-
ficiat. 2 _

« Tertia [conclusio], ut habeatur notitia complexa tam de
principiis quam de conclusionibus utilis, et coadiuvans est frequen-
tata cognitio sensitiva et experimentalis de eodem complexo. Hanc
conclusionem, ut sonat, omnes communiter concedunt ». fol. 14 b.

« Contra tertiam conclusionem movent dubium utrum illa co-
gnitio experimentalis requiratur solum ut utilis et coadiuvans, an
etiam ut necessaria.

Antonius Andreas in g. 4 in conclusione 2 et 4 dicit, quod
licet sit utilis, non tamen necessaria; Thomistae autem tenent, quod
est utilis et necessaria ». fol. 15 b.

Exponuntur dein argumenta, quae sunt compendium dic-
torum Caietani. In fine (fol. 17 b. sq.) distinguit experimentum
formale et virtuale:

« formale est, quod fit ex pluribus sensationibus eiusdem rei,
et multis memoriis eiusdem. Virtuale autem est quod fit unica
sensatione et unica memoria, quae licet in se sit una tantum, ae-
quivalet tamen multis ».

In mathematicis sufficit virtuale, in naturalibus requiritur
formale ; et concludit:

1 MASTRIUS, Disputationes ad Mentem Scoti in duodecim Aristotelis
Stagiritae libros Metaphysicorum. L. 1, Disp. 111, q. 2, n. 9-24. Ed. venet.
1688. T.'IV, pag. 101 a-104b. ‘

2 CHRISOSTOMI JAVELLI Capanicii quaestiones super libros Metaphysicae
Avristotelis iuxta Thomisticae doctrinae dogmata decisae. Lib. 1, q. 6.
“Si et quomodo experimento fit ars et scientia., Venet. ap. Hier. Scotum,
1550, fol. 13b-18 a. '
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« Tu igitur tene, quod in omni arte et scientia per inventionem
necessarium est experimentum, aut virtuale, aut formale. Haec de
praesenti quaesito dicta sint. »

Docemur igitur a Javello, sententiam Caietani a Thomistis
contra Scotistas defendi (fol. 13 b: « declarabitur in quo dis-
cordant Thomistae et Scotistae »); id propter testimonium
huius auctoris saltem de eius contemporaneis admittere debemus;
sed verificaturne etiam ante tempus Caietani? Videtur pro-
blema non semper poni ope terminologiae clarae Scoti et An-
dreae, qua dein Caietanus utitur; inde res non ita facile deci-
ditur; videtur tamen Soncinas sine dubio stare a parte
Caietani.

Ex iis qui post Caietanum eius solutionem admiserunt
nominari possunt: Fonseca? quamquam ulteriorem explica-
tionem " Caietani non admittit (loc. cit. sect. 4; col. 99 C.).

Cosmas Alamannus? distinguit: Ea, quae sunt prin-
cipia omnium scientiarum (dignitates) cognoscuntur eo modo,
quem ponunt Scotistae: « horum cognitio principiorum non
fit ex praeexistenti cognitione ratione complexionis terminorum
sed solum ratione cognitionis ipsorum terminorum » (270 b).
Alia sunt quorum termini non sunt apud omnes noti <« et huius
modi principiorum cognitio ratione complexionis terminorum
necessario debet fieri ex praeexistenti cognitione experimentali »
(271 a); ad haec pertinent iudicia de mathematicis et physicis.

Sylvester Maurus* e contra ex integro adhaerere vi-
detur sententiae Caietani. Ait enim:

« Respondeo, prima principia necessario colligi per inductionem
singularium... non possumus formare apprehensionem universalis,
nisi id abstrahamus ab apprehensione singularium; ex. gr. non pos-

1 PAULI SONCINATIS quaestiones metaphysicales acutissimae. L. V, q.
32. Lugd. 1579, pag. 45a-46b.

2 FONSECA, Commentaria in Metaphysicam. L. 1, Cap. I, q. 4. Edit.
Francof. 1599 T. I, col. 85 -101.

3 CosMAS ALAMANNUS, Summa philosophica. T. 1, S. 1, Logica q. 21,
a. 2, ed. Ehrle, pag. 269-272.

4 SYLVESTER MAURUS, Quaestiones philosophicae, ed. Liberatore, 1876.
L. I, q. 16, pag. 222 sqq.
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sumus abstrahere apprehensionem propriam albedinis, nisi experti
simus hanc et illam albedinem singularem; ergo non possumus
formare judicium de veritate universali, quin colligamus ex ]ut.:h-
ciis de veritatibus singularibus: ex. gr. non possumus for.mare hoc ju-
dicium : « omne totum etc. » quin colligamus ex judiciis, quod hoc
totum est maius et hoc aliud est maius ». (pag. 224).

Ad primam obiectionem respondetur :

« Ftiamsi prima principia innotescant per aliquem discyrsum
late sumptum, quo intellectus a singularibus procedit.ad unl\{ersa-
lia, adhuc sunt veritates per se notae, quia in hoc dlSCll.I‘SLl 1nte!-
lectus non infert unam veritatem ex alia, sed solux?l anm'ladvertlt
quod praedicatum est connexum cum subjecto in singulari, et de-

" inde procedit ad advertendum quod est connexum cum subiecto

in universali : ex. gr. prius advertit quod esse maius parte est prae-
dicatum connexum cum hoc toto, deinde quod est cont?exum cum
toto in quantum est totum, adeoque omne totum est maius parte. »
(pag. 227). Cf. quae habet de inductione mathematica et metaphy-
sica pag. 104, 137.

Immerito igitur soli Caietano tribuitur sententia, quae af-
firmat principia prima oriri per abstractionem immediatam.prin-
cipii universalis a phantasmate, post inductionem expe}‘lm.er.l-
talem aristotelicam ita ut eodem modo oriantur haec principia
complexa quo notiones incomplexae. Haec sententia a pluri-
bus aliis propugnata est, idque modo deliberato in contro-
versia plus minusve classica.

I\"AS

Ulterius progredi possumus inquirentes utrum sententia
Thomistarum derivetur a doctrina S. Thomae, sicut Scotista-
rum thesis iam apud Scotum invenitur. Et affirmative re-
'spondendum esse videtur. Non quidem ponitur problema ita
ut duplex possibilitas, de qua posteriores disputant, examine-

' tur et quaestio in unum sensum determinetur; sed quidem sae-

pissime sermo est de origine primorum principiorum (sive eo-
rum habitus) et plurimi textus videntur — interdum clare, inter-
dum minus clare — solutionem Caietani proponere vel suppo-
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nere. Ad hoc problema diiudicandum necessarium erit seriem
sat longam textuum S. Thomae considerare; ut faciliorem con-
spectum habeamus multos hic exscribimus; eos ad certa capita
redigimus, in commentando parci sumus; saepius simplex sub-
lineatio quorundum verborum sufficiet.

A. — In supra dictis a tribus auctoribus — P. Geny, Caie-
tano, Sylv. Mauro — merito urgebatur similitudo inter originem
— eiusque problemata — notionum incomplexarum et princi-
piorum, quae adesse debet si positio Caietani admittitur. Utrum-
que genus cognitionum habebitur per abstractionem a phanta-
smate ope intellectus agentis’.

Haec autem aequiparatio inter utrumque casum a S. Tho-
ma admittitur.

In Boet. de Trin. q. 6, a. 4. « Omnis consideratio scientiarum
speculativarum reducitur in aliqua principia, quae quidem homo non
habet necesse addiscere aut invenire, ne oporteat in infinitum pro-
cedere; sed eorum notitiam naturaliter habet: et huiusmodi sunt
principia demonstrationum indemonstrabilia, ut est : « Omne totum
est maius sua parte », et huiusmodi ; et efiam primae conceptiones
intellectus, ut entis, unius et huiusmodi, in quae oportet reducere
omnes definitiones scientiarum praedictarum. Ex quo patet quod nihil
potest sciri in scientiis speculativis neque per viam definitionis ne-
que per viam demonstrationis, nisi ea tantum ad quae praedicta
naturaliter cognita se extendunt. Huiusmodi autem naturaliter co-
gnita homini manifestantur ex lumine intellectus agentis, quod est
homini naturale > quo quidem lumine nihil manifestatur nobis nisi
in quantum per ipsum phantasmata fiunt intelligibilia in actu. Hic
est enim actus intellectus agentis, ut dicitur 3 de Anima. Phanta-
smata autem a sensu accipiuntur : unde principium cognitionis prae-
dictorum principiorum est ex sensu et memoria, ut patet per Phi-
losophum in fine Posteriorum ». o

Q. D. de Ver. q. 11, a. 1. «Praeexistunt in nobis quaedam
scientiarum semina -scilicet primae conceptiones intellectus, quae
statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a sen-
sibilibus abstractas, sive sint complexa, ut dignitates, sive incom-

1 Ut iam supra notatum est ut iudicium eliciatur, requiritur insuper
secunda operatio mentis, quae nonnisi reflexio est, ut infra dicetur.
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plexa, sicut ratio entis, et unius, et huiusmodi, quae statim intel-
lectus apprehendit. Ex istis autem principiis universalibus omnia
principia sequuntur, sicut ex quibusdam rationibus seminalibus ».
Cfr. ibid. ad 4, 11, 12, 13.

Intellectus agens causat, et quidem immediate, tum actum
tum habitum principiorum in intellectu possibili :

Q. D. de An. a. 5 (c. in fin.). « Quidam vero credidgrunt
intellectum agentem non esse aliud quam habitum principiorum
indemonstrabilium in nobis. Sed hoc esse non potest, quia etiam
ipsa principia indemonstrabilia cognoscimus abstrahendo a singu-
laribus, ut docet Philosophus I Poster. Unde oportet praeexiste-
re intellectum agentem habitui principiorum sicut causam ipsius ;
ipsa vero principia comparantur ad intellectum agentem ut instru-
menta quaedam eius, quia per ea facit intelligibilia actu ».

Q. D. de An. a. 4 ad 6. « Actualem cognitionem principio-
rum habere non potest intellectus possibilis nisi per intellectum
agentem. Cognitio enim principiorum a sensibilibus accipitur, ut di-
citur in fine libri Posteriorum. A sensibilibus autem non possunt
intelligibilia accipi nisi per abstractionem intellectus agentis. Et ita
patet quod intellectus in actu principiorum non sufficit ad redu-
cendum intellectum possibilem de potentia in actum sine intellectu
agente ; sed in hac reductione intellectus agens se habet sicut ar-
tifex, et principia demonstrationis sicut instrumenta ». Cfr. Q. D.
de Ver. q. 9, a. 1 ad 2.

‘ S. Th. 1 11, q. 53, a. 1. « Si aliquis habitus sit in intellectu pos-
sibili immediate ab intellectu agente causatus, talis habitus est in-
corruptibilis et per se et per accidens. Huiusmodi autem sunt zabi-
tus primorum principiorum tam speculabilium quam practicorum ».

Aequiparantur igitur quoad originem simplex apprehensio
et principium primum in eo, quod immediate causantur ab
intellectu agente abstrahente a phantasmate. Idem exspectan-
dum erit si operatio correlativa consideratur, scilicet operatio
intellectus possibilis, actuati per species impressas, elicientis
sive actum apprehensionis simplicis sive per reflexionem actum
iudicii. Et revera id a S. Thoma doceri videtur.

Q. D. de Ver. q.3, a.2. «In intellectu speculativo videmus
quod species qua intellectus informatur ut intelligat actu, est pri-
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mum quo intelligitur; ex hoc autem quod est effectus in actu, per
talem formam operari iam potest formando quidditates rerum et

componendo et dividendo; unde ipsa quidditas formata in intellectu, -

vel etiam compositio et divisio, est quoddam operatum ipsius; per
quod tamen intellectus venit in cognitionem rei exterioris; et sic
est quasi secundum quo intelligitur ».

S. Th. 1, q. 85, a. 2 ad 3. « Utraque haec operatio [secundum
“ immutationem ,, quae est in sensu a sensibili et “ formatio , quae
est in imaginativa] coniungitur in intellectu. Nam primo quidem
consideratur passio intellectus possibilis, secundum quod informa-
tur specie intelligibili. Qua informatus format secundo vel defini-
tionem vel divisionem vel compositionem, quae per vocem significa-
" tur. Unde ratio quam significat nomen, est definitio; et enuntiatio
significat compositionem et divisionem intellectus ».

I Sent., Dist. 23, q. 2, a. 2, sol. 1. « Potest enim intellectus
noster considerari uno’ modo secundum se: et sic determinatur ex
praesentia intelligibilis, sicut materia determinatur ex praesentia
formae; et hoc quidem contingit in kis, quae statim lumine intel-
lectus agentis intelligibilia fiunt, sicut prima principia, quorum est
intellectus ». Cfr. Q. D. de Ver. q. 14, a. 1.

Intelligibile praesens est species impressa; hac actuatus in-
tellectus possibilis etiam principia operatione immediata cogno-
scit; et etiam iterum immediate intelligibilitas tribuitur intel-
lectus agentis lumini. Utrumque etiam simul enuntiatur in textu
sequenti.

Q. D. de Ver. q. 10, a. 6 (corp. in fine). « Verum est .quod

scientiam a sensibilibus mens nostra accipit; nihilominus tamen ipsa
anima in se similitudines rerum format, in quantum per lumen in-
tellectus agentis efficiuntur formae a sensibilibus -abstractae intelli-

gibiles actu, ut in intellectn possibili recipi possint. Et sic etiam 1

in lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia
originaliter indita, mediantibus universalibus conceptionibus quae
statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut per
universalia principia judicamus de aliis, et ea praecognoscimus in
ipsis ». .

!'I. e. non fanfum a sensibus accipitur.
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Saepissime remittimur ad ultimum caput Posteriorum ana-
lyticorum ; iuvabit quaedam ex commentario S. Thomae hic
exscribere.

In Poster. analyt. 11 lect. 20, n. 7: « Necesse est a principio
in nobis esse quandam potentiam cognoscitivam, quae scilicet prae-
existat cognitioni principiorum, non tamen talem quae sit potior
quantum ad certitudinem cognitione principiorum ».

[lla autem potentia est sensitiva; quare describitur dein
famosus ille processus aristotelicus: sensus (o{o0noic) -» memoria
(wviun) —» experientia (Bumergic) —»intellectus principiorum (votg),
ex quibus habetur scientia (8miotijun).

N. 11. Ex hoc igitur experimento et de tali universali per
experimentum accepto est in anima id, quod est principium artis
et scientiae.... Scientia vero, ut ibidem dicitur, est circa necessaria;
et ideo si universale consideretur circa ea quae semper eodem
modo sunt, pertinet ad scientiam, puta circa numeros vel figuras.
Ft iste modus, qui dictus est, competit in principiis omnium scien-
tiarum et artium. Unde concludit quod neque praeexistunt in nobis
habitus principiorum quasi determinati et completi; reque etiam
fiunt de novo ab aliguibus notioribus habitibus praeexistentibus,
sicut generatur in nobis habitus scientiae ex praecognitione princi-
piorum, sed habitus principiorum sunt in nobis a sensu praeexi-
stente....»

N. 12. « Posset autem aliquis credere quod solus sensus vel
memoria singularium sufficiat ad causandum intelligibilem cogni-
tionem principiorum, sicut posuerunt quidam antiqui non discer-
nentes inter sensum et intellectum; et ideo ad hoc excludendum
Philosophus subdit, quod simul cum sensu oportet praesupponere
talem naturam animae, quae possit pati hoc, idest quae sit susce-
ptiva cognitionis universalis ; quod quidem fit- per intellectum pos-
sibilem ; et iterum quae possit agere hoc secundum intellectum
agentem, qui facit intelligibile in actu per abstractionem universa-
lium a singularibus ».

S. Thomas non tantum explicat Aristotelem, sed eius doc-
trinam suam facit et amplificat ; id in ultimis verbis etiam ex
hoc est clarum, quod S. Doctor intellectum agentem i. e. ani-
mam < quae possit agere hoc » addit; Aristoteles hic tantum

““ Gregorianum ,, - anno XIV (1933), vol. XIV. 12
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loquitur de anima « quae possit pati hoc» 1 8 Yy Umdoyer
tolaim) odoo ofla dvvacBor mwdoyswv totto (100 a 13). Et nota
semper etiam agi de origine principiorum indemonstrabilium.
Habentur igitur per inductionem :

Ibid. n. 14. « Quia igitur universalium cognitionem accipimus
ex singularibus, concludit [Aristoteles] manifestum esse quod ne-
cesse est prima universalia principia cognoscere per inductionem.
Sic enim, scilicet per viam inductionis sensus facit universale intus
in anima, in quantum considerantur omnia! singularia ».

Requiri inductionem ad cognoscenda principia iam dictum
erat in libro primo posteriorum analyticorum, ubi tamen ipse
processus non describitur.

In Poster. analyt. 1 lect. 30, n. 4. « Impossibile est universalia
speculari absque inductione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus
est magis manifestum, quia in eis per experientiam, quam habe-
mus circa singularia sensibilia, accipimus universalem notitiam ».

Id igitur in physicis est statim manifestum, sed in iis quae
dicuntur secundum abstractionem, sicut in mathematicis, pos-
set esse dubium ; attamen etiam ibi idem verum est:

Ibid. n. 5: « non autem manifestantur nobis principia abstrac-
torum, ex quibus demonstrationes in eis procedunt, nisi ex parti-
cularibus aliquibus, quae sensu percipimus. Puta ex\lzoc quod
videmus aliquod fotum singulare sensibile perducimur ad cogno-
scendum quid est totum et pars, ef cognoscimus quod omne totum
est maius sua parte, considerando hoc in pluribus. Sic igitur uni-
versalia, ex quibus demonstratio procedit, non fiunt nobis nota,
nisi per inductionem ».

 Agitur de principiis complexis mathematicis, haec non
manifestantur nisi ex particularibus sensatis ; in exemplo allato
duplex cognitio describitur, quae eodem modo oritur, cognitio
terminorum (« quid est ») et cognitio principii ; inde processus
fit per viam inductionis.

! Duo codices habent loco “ omnia, vocem aliqua, quae veritatem
et mentem auctoris melius reddit.
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Hanc cognitionem principii mathematici statim hauriri ex
sensibus, etiam fortius dicitur :

1 Sent. Dist. 111, q. 1, a. 2. « Ea quae per se nobis nota sunt,
efficiuntur nota statim per sensum : sicut visis fofo et parte statim
cognoscimus quod omne totum est maius sua parte sine aliqua
inquisitione. Unde Philosophus (I Poster.) : Principia cognoscimus
dum terminos cognoscimus ».

Alibi principia mathematica tribuuntur inductioni quae est
ex particularibus imaginariis.

In Eth. Nic. 1, lect. 11 (ed. Parm. T. IV, pag. 24 b). « Qui-
busdam sufficit quod bene demonstretur, idest manifestetur ! quod
hoc ita est; sicut in his quae accipiuntur in aliqua scientia, ut
principia : quia principium oportet esse primum. Unde ron pofest
resolvi in aliguid prius.? lIpsa autem principia non eodem modo
manifestantur. Sed quaedam considerantur inductione, quae est ex
particularibus imaginariis, ut puta quod omnis numerus est par
aut impar. Quaedam vero accipiuntur sensu, sicut in naturalibus...
quaedam vero consuetudine, sicut in moralibus ».

‘Eodem modo alibi imaginatio pro mathematicis indicatur

" tanquam ultimum ad quod perveniendum est ut iudicium eli-

ciatur.

In Boeth. de Trin. q. 6, a. 2. « In mathematicis enim oportet
cognitionem secundum indicium terminari ad imaginationem non
ad sensum » [exteriorem].

*
* ok

B. — In textibus praecedentibus incomplexa et complexa
quoad modum, quo oriuntur ex sensitivis, aequiparantur ; inde
idem est agens (intellectus agens) quod utriusque cognitionis
species immediate causat. Eadem conclusio, principia prima
oriri per abstractionem immediatam, erui debet ex modo quo

! Non est demonstratio stricte dicta, quia, ut immediate ante dictum
erat, in demonstrationibus non possumus progredi in infinitum, sed debet
dari aliquod primum, indemonstrabile. -

2 Ergo, ut videtur, nec in notiones resolvitur.
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S. Thomas opponat intellectum stricte dictum, qui est princi-
piorum, et scientiam stricte talem, quae est conclusionum et
tribuitur rationi. Non utique intellectus et ratio sunt duae
facultates realiter distinctae (Q. D. de Ver., q. 15, a. 1; S. Th.
I, . 79, a. 8), modus autem operandi unius huius facultatis
in elicienda una vel altera cognitione ita a S. Thoma descri-
bitur, ut iterum lucem afferat quaestioni nostrae: quomodo
oriatur cognitio principiorum ex phantasmate.

Ea ad quae naturalis animae humanae cognitio se exten-
dit, a S. Thoma ad duplicem classem reducuntur ; una continet
eas cognitiones « quae a phantasmatibus abstrahuntur », altera
eas, quae ex prioribus deducuntur ope ratiocinii; ad priorem
pertinent principia, ad alteram conclusiones. Principia igitur
cognoscuntur per abstractionem a phantasmate ope intellectus
agentis.

Q. D. de Ver. q. 20, a. 6, ad 2. «Intellectus est in potentia
ad omnia intelligibilia recipienda, quae possunt fieri per intellectum
agentem, de quo Philosophus dicit quod ¢ intellectus agens est
quo est omnia facere , ; haec autem sunt quae a phantasmatibus
abstrahuntur, et in quorum cognitionem devenire possumus per
principia naturaliter cognita ».

Clare indicantur duae classes 1° “ quae... abstrahuntur ,,
2° “in quorum etc. , ; ad alteram tantum pertinent conclusiones,
principia autem abstrahuntur, iterum omnino aequiparantur in-
complexis.

Hic sermo erat tum de ipso agente abstrahente tum de
phantasmate a quo abstrahit; in sequentibus eadem oppositio
describitur inter principia et conclusiones ; non fit (nisi semel),
mentio explicita phantasmatis, a quo abstrahitur, quidem agen-
tis causantis cognitionem ; in ortu principiorum est intellectus
agens, in ortu conclusionum sunt ipsa principia; tamquam
instrumenta intellectus agentis, ut interdum additur (cf. supra
In Boeth. de Trin q. 6, a. 4; Q. D. de Ver. q. 11, a. 1; de
An. a. 5; S. Th. 111, q. 53, a. 1). '

In Boeth. de Trin. q. 3, a. 1, ad 4, < Quandocumque acceptis
aliquomodo- assentitur, oportet esse aliquid quod inclinet ad assen-
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sum ; sicut lumen naturaliter inditum in hoc quod assentitur prin-
cipiis per se notis, et ipsorum principiorum veritas in hoc quod
assentitur conclusionibus scitis ».

II1 Sent Dist. 23, q. 2, a. 1, ad 4. « Quia principium vel me-
dium [i. e. medius terminus] dicitur argumentum in quantum ha-
bet. virtutem manifestandi conclusionem, et hoc verius inest ei ex
lumine intellectus agentis, cuius est instrumentum, quia omnia quae

“arguuntur, ex lumine manifestantur ut dicitur Ephes. 5, ideo ipsum

lumen quo manifestantur principia, sicut principiis manifestantur
conclusiones, potest dici argumentum ipsorum principiorum ».

Ibid., a. 2, sol. 3. «Determinatur intellectus ad unum tripliciter,
ut dictum est. In intellectu enim principiorum causatur determina-
tio ex hoc quod aliquid per lumen intellectus sufficienter inspici
per ipsum! potest. In scientia vero conclusionum causatur deter-
minatio ex hoc quod conclusio secundum actum rationis in prin-
cipia per se visa resolvitur ; in fide vero ex hoc quod voluntas in-
tellectui imperat ».

Q. D. de Ver. q. 10, a. 13. < Ab agente non potest aliqua
actio progredi ad quam se eius instrumenta extendere non possunt;
sicut ars fabrilis non potest aedificare, quia ad hunc effectum non
se extendunt fabrilia instrumenta. Prima autem principia demon-
strationis, ut Commentator dicit IIl de Anima, sunt in nobis gua-
si instrumenta intellectus agentis, cuius lumine in nobis viget ra-
tio naturalis. Unde ad nullius cognitionem ratio nostra naturalis
potest pertingere ad quae se prima principia non extendunt. Primo-
rum autem principiorum cognitio a sensibus ortum habet ut patet
per Philosophum II Poster. ».

Ex his concludendum est: 1° cognitio principiorum in op-
positione ad cognitionem conclusionum. ftribuitur intellectui

“agenti; quia huius munus est abstrahere a sensu; oriuntur

per abstractionem; 2° si ex analysi notionum oriretur ¢ognitio
principii, haec dicenda esset resolvi in illas, sicut conclusio “ in
principia per se visa resolvitur ,, ; id quod in textibus excludi
videtur ; 3° si ex analysi notionum haberetur cognitio principii,
notiones essent quoque instrumenta intellectus agentis in eli-

! Forte legendum: « per se ipsum » ?
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cienda cognitione principii ; in hoc autem processu tale instru-
mentum excludi videtur.

Idem patet ex sequentibus, ubi causa habitus scientiae
(stricte dictae) indicatur.

I

S. Th. 1 11, q. 51, a. 2. «Vis intellectiva, secundum quod ra-
tiocinatur de conclusionibus, habet sicut principium activam, pro-
positionem per se notam. Unde ex talibus actibus possunt in agen-
tibus aliqui habitus causari, non quidem quantum ad primum acti-
vum principium, sed quantum ad principium actus, quod movet
motum... kabitus scientiarum causatur in intellectu, secundum quod
movetur a primis propositionibus » cfr. ibid. a. 3.

Supra (ex S. Th. 1 1I, q. 53, a. 1) iam audivimus habitum
principiorum causari ab intellectu agente, hic videmus habi-
tum scientiae causari a principiis ipsis. Eodem ergo modo ac
supra dicendum est: si juxta S. Thomam principia non per
directam abstractionem sed per analysim idearum cognoscere-
mus, potius dicendum esset: etiam principiorum cognitionem
(et habitum) causari per ideas, quae essent instrumenta intel-
lectus agentis, non unus habitus causaretur per intellectum
agentem, e contra alius per principia.

*
* %

C. — Ex aliis diversitatibus, e quibus oppositio inter prin-
cipia et conclusiones, intellectum et scientiam illustratur, idem
inferri posse videtur : iudicia prima non oriri ex analysi vel
collatione notionum, sed statim a sensitiva apprehensione ab-
strahi. Ita principia dicuntur cognosci: sine “ collatione , et
“ cogitatione ,, “immobiliter,, sine discursu ex alia cognitione,
subito et statim; ratio e contra exigit “ collationem et cogita-
tionem ,, motum, discursum ex principiis notis. Cognitio prior

est “ simplex acceptio ,, veritatis, non ita ratiocinium, quod

exigit inquisitionem.

Q. D. de Ver. q. 14, a. 1. « Intelligens autem habet quidem
assensum, quia certissime alteri parti [contradictionis] inhaeret ;
non habet autem cogitationem, quia sine aligua collatione deter-
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minatur ad unam. Sciens vero habet et cogitationem et assensum ;
sed cogitationem causantem assensum, et assensum terminaptem
cogitationem. Ex ipsa enim collatione principiorum ad conclusiones
assentit conclusionibus resolvendo eas in principia, et ibi figitur
motus cogitantis et quietatur ». Cf. III Sent., Dist. 23, q. 2, a. 2, sol. 1.

S. Th. 1, q. 64, a. 2. « Differt autem apprehensio angeli ab
apprehensione hominis in hoc, quod angelus apprehend-it imm(?bi-
liter per intellectum, sicut et nos immobiliter apprehendimus prima
principia quorum est intellectus ; homo vero per rationem appre-
hendit mobiliter, discurrendo de uno ad aliud ».

Q. D. de Ver. q. 8, a. 15. « Discurrere proprie est ex uno in

- cognitionem alterius devenire... tunc dicitur aliquid ex aliquo co-

gnosci quando non est idem motus in utrumque, sed primo mo-
vetur intellectus in unum, et ex hoc movetur in aliud, unde hic est qui-
dam discursus, sicut patet in demonstrationibus. Primo enim intellec-
tus fertur in principia tantum, secundario fertur per principia in con-
clusiones... Sicut intellectus noster se habet ad ista principia; sic
se habet angelus ad omnia quae naturaliter cognoscit... Unde sicut
nhos sine discursu principia cognoscimus simplici intuitu, ita et an-
geli omnia quae cognoscunt; unde et intellectuales dicuntur; et
habitus principiorum in nobis dicitur intellectus ». Cir. S. Th. I,
q. 58, a. 3 c. et ad 1; Q. D. de Ver. q. 16, a. 1.

II Sent. Dist. 24, q. 3, a. 3, ad 2. « Intellectus non est idem
quod ratio. Ratio enim importat quemdam discursum unius in aliud;
intellectus autem importat subitam apprehensionem alicuius rei; et
ideo intellectus proprie est principiorum, quae sfatim cognitioni se
offerunt, ex quibus ratio conclusiones elicit, quae per inquisitionem
innotescunt ». :

In Poster. Anal. 1, lect. 36, n. 11. « Scientia est per decursum a
principiis ad conclusiones; intellectus autem est absoluta et simplex
acceptio principii per se noti. Unde intellectus respondet immedia-
tae propositioni, scientia autem conclusioni, quae est propositio
mediata ». Cfr. Q. D. de Ver. q. 15, a. 1, ubi saepius sermo est
de simplici, absoluta cognitione, simplici acceptione veritatis.

***

D. — Si autem cognitio principiorum est simplex ac-

ceptio veritatis, quae nota fit per subitam apprehensionem,
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nil mirum quod inspici vel conspici dicantur; et si dein interro-
gamus “ ubinam vel in quo , habeamus illum “sjmplicem in-
tuitum ,, veritatis, docemur nos eas veritates conspicire iz phan-
tasmate ; et ita redimus in ea, quae iam initio audiebamus.

III Sent. Dist. 23, q. 2, a. 2, sol. 3. «In intellectu enim
principiorum causatur determinatio ex hoc quod aliquid per lumen
intellectus sufficienter inspici per ipsum?! potest... » « lumen intel-
lectus humani, in quo conspiciuntur principia, vel ratio humana,
secundum quam conclusiones in principia resolvuntur ».

De Mem. et Remin. lect. 2 (ed. Parm. T. III 200 b) « Non
ergo propter hoc solum indiget intellectus possibilis humanus
phantasmate ut acquirat intelligibiles species, sed etiam ut eas
quodammodo in phantasmatibus inspiciat... species igitur in phan-
tasmatibus intellectivum intelligit. Huius autem ratio est, quia ope-
ratio proportionatur virtuti et essentiae ; intellectivum autem ho-
minis est in sensitivo, sicut dicitur in secundo de Anima. Et ideo
propria operatio eius est infelligere intelligibilia in phantasmati-
bus ».1 Cfr. Il Sent. Dist. 20, q. 2, a. 2, ad 3; S. 7Th. III, q. 11,
a. 2, ad 1.

Non fit explicita mentio principiorum sed in genere tan-
tum sermo est de intelligibilibus et de intellectivo eiusque in-
telligere; ad ea autem pertinent ea quae principiis exprimuntur,
et intellectus sane continet cognitionem principiorum.

Idem docetur:

S. Th. 1, q. 84, a. 7. « Hoc quilibet in se ipso experiri potest,
quod quando aliquis conatur aliquid intelligere, format aliqua phan-
. tasmata sibi per modum exemplorum, ir quibus ‘quasi inspiciat
quod intelligere studet. Et inde est etiam quod quando alium vo-
lumus facere aliquid intelligere, proponimus ei exempla ex quibus
sibi phantasmata formare possit ad intelligendum ».

Ideo nil mirum quod haec cognitio principiorum a S. Tho-
ma passim describitur voce, “ simplex intuitus , vel similibus.
Praeter ea quae in superioribus iam habentur haec notamus.

I Sent. Dist. 3, q. 4, a. 1, ad 5. « Intelligere et nosse diffe-

1 Forte legendum : per se ipsum ? Cfr. supra.
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runt; nosse enim est notitiam rei apud se tenere; intelligere autem
dicit intueri ».

Il Sent. Dist. 35, q. 1, a. 2, sol. 2: «Inquisitio autem ra-
tionis sicut a simplici intuitu intellectus progreditur (quia ex prin-
cipiis quae quis intellectu tenet, ad inquisitionem procedit) ita
etiam ad intellectus certitudinem terminatur, dum conclusiones in-
ventae in principia resolvuntur, in quibus certitudinem habent ».

Q. D. de Ver. q. 8, a. 15. «Sicut nos sine discursu principia
cognoscimus simplici intuitu, ita et Angeli omnia quae cognoscunt;
unde et intellectuales dicuntur; et habitus principiorum in nobis di-
citur intellectus ». :

S. Th. 1, q. 59, a. 1. «Intellectus cognoscit simplici intuitu,
ratio vero discurrendo de uno in aliud » 2.

Ibid. II II, q. 1, a. 5. «Omnis scientia habetur per aliqua
principia per se nota, et per consequens visa ».

Ibid. q. 49, a. 5, ad 3. « Intellectus nomen sumitur ab inti-

“na penetratione veritatis; nomen autem rationis ab inquisitione et
discursu ».

Ibid q. 180, a. 6, ad 2. « Circa intellectum primorum princi-
piorum non erratur, quae simplici intuitu cognoscimus ».

In Eth. Nic. V1, lect. 5 (ed. Parm. T. IV pag. 205 a) [Habitus
principiorum] « dicitur autem intellectus ex eo quod intus legit in-
tuendo essentiam rei ».

Ex his textibus, ex uno clarius, ex alio minus clare, ex

~ toto complexu ,:psat manifeste videtur resultare, S. Thomam ad

originem cognifionis principii indemonstrabilis in intellectu hu-

1In Q. D. de Ver. q. 2, a. 6 haec proponitur comparatio: sicut sensus
videt rem in speculo, ita intellectus in phantasmate.

Modo insueto relatio inter intellectum et phantasma exprimitur /n Ep.
I ad Cor. cap. 13, lect. 3 (ed. Parm. T. XIII pag. 263 b): “Indiget tamen
[anima intellectiva] in hac vita convertere se ad phantasmata, ad hoc quod
actu intelligat: non solum ut abstrahat species a phantasmatibus, sed etiam
ut species habitas phantasmatibus applicet ,,.

2 Etiam III Sent. Dist. 23, q. a. 2, sol. 1 cognitio principiorum voca-
tur “visio ,,, sed ibid. Dist. 24, q. 1, a. 2, sol. 1 vox “videri, ulterius
quoque applicatur scilicet ad conclusiones ex principiis deductas.
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mano tanquam necessarium requirere, ut in phantasmate (in
experimento, ex inductione) adsit ipsa “ complexio termino-
rum , (ut Caietanus cum Scotistis ait), ex qua per abstractio-
nem statim habeatur cognitio eius, quod propositione expri-
mitur, cui cognitioni in iudicio assentimur; non habentur per
primam operationem intellectus repetitam duae notiones, ex
quarum analysi dein oriatur iudicium:

Haec omnia confirmationem videntur habere ex alia theo-
ria S. Thomae — quam hic tamen ulterius examinare non
possumus — secundum quam (certo sensu) non possumus
multa simul intelligere (S. Th. 1, q. 85, a. 4); sensus, quo S.
Doctor intelligi vult hanc theoriam hic breviter exponitur; ait
(loc. cit.): “intellectus quidem potest multa intelligere per mo-
dum unius, non autem multa per modum multorum ,. Quan-
do habeatur unus et alter casus statim explicatur: “ dico
autem per modum unius vel multorum, per unam vel multas
species intelligibiles ,,. Ratio autem quare multa per modum
multorum non possint intelligi, haec est: quia intellectus pos-
sibilis simul per unam tantum speciem impressam informari
potest (S. T4. 1 q. 12, a. 10): “ideo nos simul non possumus
multa intelligere, quia multa per diversas species intelligimus;
diversis autem speciebus non potest intellectus unus simul
actu informari ad intelligendum per eas ,. Intellectus possibi-
lis (Q. D. de Ver. q. 8, a.14) quidem est simul in potentia ad
omnes species, etiam multae simul in eo esse possunt secun-
dum habitum, qui est actus incompletus, non autem secun-
dum actum perfectum.

Quomodo tamen intellectus propositionem (quamquam
haec multa continet) considerare valet? Tunc tantum, quando
eam ut unam in una specie possidet, eo modo quo etiam con-
tinuum ut actu unum, multa continens, considerare potest (S.c. G.
I, 55): « Simul enim [intellectus] intelligit totum continuum, non
partem post partem; et similiter simul intelligit propositionem,
non prius subiectum et postea praedicatum: quia secundum unam
totius speciem omnes partes cognoscit ». Idem docetur Q. D. de
Ver. q. 8, a. 14 in fin., S. TA.1,q. 85, a. 4 ad 3;ibid. a.5 ad 1.!

!t De hac quaestione praeter locos laudatos, cfr. S. 7k. I, q. 14, a. T;

DE ORIGINE PRINCIPIORUM 179

Ad intelligendam ergo quamcumque propositionem, in in-
tellectu possibili debet adesse actu unica species, quae con-
tentum propositionis repraesentat; haec ergo species habetur.
\pel‘ abstractionem a phantasmate quae etiam illud totum ut
unum quid contineat. Haec, quae de omni propositione dici-
tur, valent ergo pro principiis quoque. Et ita in hac quoque
theoria supponitur sententia, quae Caietano soli tribui solet,
exigens ut necessariam praesentiam « complexionis termino-
rum » in phantasmate.

Si sub luce huius theoriae textus supra citati releguntur,
ii qui de munere intellectus agentis, qui de munere intellectus
possibilis, per speciem actuati, agunt, ceteri, omnes maiori cla-
ritate elucescent.

&
& %

Aliam quoque confirmationem, simul cum ulteriori elabo-
ratione, habemus ex nunc celeberrimo textu Q. D. de Ver.
g. 1, a. 9. Secundum egregiam expositionem huius articuli,
quam debemus P. Boyer? omne iudicium (secunda mentis
operatio) consistit in reflexione intellectus supra simplicem ap-
prehensionem (primam operationem) et haec reflexio consistit
unice in cognitione conformitatis simplicis apprehensionis cum
obiecto suo. In hac explicatione — quam genuinam mentem

. S. Thomae reddere nobis persuasum est — omnia elementa ad-

sunt, quae supra inveniebamus: in omni iudicio, ergo etiam in
primis principiis, per primam operationem mentis, unam sim-
plicem apprehensionem, iam adsunt omnia, quae per proposi-
tionem exprimuntur. Eadem ergo erit conclusio ac ea, qua
supra deducebamus.

*
* &

Quaedam autem verba S. Thomae citantur vel citari pos-

q. 58, a. 2; S.c. G. 1, 57; Quodl. 7, a. 2; Il Sent. Dist. 3, q. 3, a. 4; ibid.
III Dist. 14, q. 1, a. 2, sol. 4.

2 C. BOYER Le sens d’un texte de St. Thomas: « De veritate, q. 1, a. 9 ».
Gregorianum V (1924), pag. 424-443.
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sunt, quae difficultatem faciunt; haec quoque hic exscribere
liceat.

Primo autem dicamus non eam locutionem, quae passim
recurrit, obiici posse: principia cognoscuntur cognitis terminis.
Haec enim verba, quae prioritatem naturae huius cognitionis
asserunt, volunt indicare differentiam, quae est inter principia
prima necessaria et alia judicia, sive sint deducta per ratioci-
nium (necessaria quidem sed non prima, per se nota), sive sint
immediate nota ex experientia, sed non ut necessaria (quam-
quam interdum a parte rei adest nexus necessarius inter utrum-
que terminum).

Quoad iudicia mediata: quamquam, ut eorum sensus co-
gnoscatur, requiritur quaedam cognitio terminorum (cfr. Q. D.
de Ver. q. 14, a. 1) haec tamen non est talis, ut statim appa-
reat veritas nexus: ad hoc intellectus per virtutem principio-
rum determinari debet. !

In iudiciis immediatis de re contingenti (vel non ut neces-
saria nobis nota) debet utique adesse quaedam cognitio termi-
norum — secus sensus propositionis latet — insuper ibi ex te-
stimonio sensus mens statim assentitur huic veritati (si agitur
de iudicio particulari); ex experientia post multas observationes
(si agitur de lege empirica); sed non est talis cognitio termi-
norum, ut ipsa natfura nexus intelligatur, quamquam nexus,
qui de facto adest, observatur. Ad hoc debet haberi talis co-
gnitio terminorum, ut eorum natura, saltem in quantum ex ea
nexus profluit, perspecta sit; haec exigentia videtur exprimi
locutione « terminis cognitis ». Cognitio haec terminorum est
conditio quae requiritur sed quae nondum sufficit, requiritur
insuper ut ipsa natura nexus inspiciatur in casu concreto .
Cir. ea qua supra dicta sunt sub I

! 8. Thomas videtur velle evitare locutionem « ex terminis cognitis »; vox
enim «ex », ut iam dictum est (Q. D. de Ver. q. 8, a. 15) indicat dlscursum
motum, qui in cognitione principiorum excluditur. Leguntur hae formulae:
statim cognitis terminis, statim notis quidditatibus, per cognitionem proprio-
rum terminorum. In Q. D. de Ver. q. 14, a. 1 quidem dicitur « ex intelli-
gibilibus », sed haec sunt species impressae quae praecedunt operationem prl-
mam mentis, non autem notiones, quae per eam habentur
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Sed in quibusdam textibus sermo est de cognitione termi-
norum tali modo, ut iuxta quorundam explicationem doceant,
cognitionem principii vere oriri ex analysi terminorum co.gni-
torum. Ita Zigliara (ed. Leon. T. I pag. 259 not. 8) occasione
textus supra citati (Poster. Analyt. 1 lect. 30, n. 5) conatur ener-
vare verba, quae contrarium clare docere videntur ex verbis se-
quentibus : 7

In Met., IV lect. 6 (Cathala n. 599). « Ex ipso enim lumine na-
turali intellectus agentis prima principia fiunt cognita, nec acquirun-
tur per ratiocinationes, sed solum per hoc quod eorum termini in-
notescunt. Quod quidem fit per hoc quod a sensibilibus accipitur
memoria et a memoria experimentum et ab experimento illorum
terminorum cognitio, quibus cognitis cognoscuntur huiusmodi pro-
positiones communes, quae sunt artium et scientiarum principia ».

Sed haec verba potius videntur includere quam excludere
sententiam Caietani. Quod solum requiritur cognitio termino-
rum explicite dicitur ut excludatur ratiocinium. Dein, ut suf-
ficiens horum cognitio terminorum habeatur, exigitur notus pro-
cessus Aristotelicus, in cuius evolutione certissime nexus termi-
norum, in sensu, in memoria, in experimento, in phantasmate
ergo inspiciatur.

Fortiora videri possunt quae sequuntur:

In de An. 111, lect. 10 (ed. Pirotta n. 729). « Intellectus qui est
habitus principiorum, praesupponit aliqua iam intellecta actu: sci-
licet terminos principiorum, per quorum intelligentiam cognoscimus
principia ».

. S. Thomas hic probare intendit, intellectum agentem non
esse intellectum principiorum; ad hoc sufficit, ut indicet cogni-
tionem aliquam, causatam per intellectum agentem, quae natura
— et saepe etiam tempore — praecedat habitum principiorum:
non excluditur “ complexio terminorum,, in phantasmate. Cete-
rum in textu parallelo supra citato (Q. D. de An. Ay 5) ad dif-
ficultatem respondet: «etiam ipsa principia mdemonstrablha co-
gnoscimus abstrahendo a singularibus »; inde intellectus agens
est causa habitus principiorum.
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*
* %

Omnibus perpensis nobis videtur S. Thomas stare a parte
Caietani non a parte Antonii Andreae; ad habendam cogni-
tionem principiorum et ipse exigit praeviam experientiam « com-
plexionis terminorum» ut in ea intueamur principium. Et,
quamquam saepius exemplum mathematicum affert, solet tamen
universaliter loqui, ita ut eadem doctrina ad alia quoque prin-
cipia prima suo modo applicanda esse intelligatur.

Exemplum jam habemus in eodem articulo 9 quaestionis 1
de Veritate, de quo supra iam sermo erat. Egregie explicatur
a P. Boyer, ut in citato eius articulo videre est: in omni iu-
dicio certo natura actus apprehensionis, ut proportionati ad rem,
cognoscitur a mente, et quidem natura (non tempore) prius,
quam ipsum judicium de conformitate elicitur; natura ipsius
Jacultatis simul, implicite, nec natura prius, cognoscitur: id
quod a S. Thoma exprimitur his verbis: « quod quidem [pro-
portio actus ad rem] cognosci non potest, nisi cognita [tempus
praeteritum!] natura ipsius actus; quae cognosci non potest,
nisi cognoscatur [tempus praesens!] natura principii activi, quod
est ipse intellectus ». Nec opus est ut integra natura animae in-
telligatur, sed sufficit, ut cognoscatur, intellectum de se esse
aptum ad verum; statim enim pergit S. Doctor: «in cuius na-
tura est ut rebus conformetur ».

Haec igitur omnia in omni iudicio in nobis experimur; si
postea haec experientia, quae naturam actus et in eo naturam
facultatis nobis revelat, consideratur, iz ea (sicut supra in phan-
tasmate) per novum iudicium possumus intelligere hoc princi-
pium necessarium et universale: mens nostra apta est ad ve-
rum. Hoc ergo principium non ex quadam analysi terminorum
novimus, sed simili modo ac principia mathematica, in expe-
rientia, sed experientia tali, ut in ea natura nobis perspecta sit.

V.

Ex hic dictis videtur sequi, sententiam quam a Caietano no-
minavimus sed quae videtur esse S. Thomae, in examinanda
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theoria cognitionis iterum considerari debere. Difﬁcu.ltat.em fa-
cere non potest, quod permulta ab iis, quae ab antiquis pro-
ponebantur, potius sunt indolis psychologicae. Nam plurima

dicta S. Thomae — ut supra citata de intellectu agente et pos-

sibili — utuntur tantum loquela psychologica afj exprir.nendur.n
sententiam et argumenta pure criteriologica, alia theoriam cri-
teriologicam saltem supponunt. o
FEt ex alia parte consideratione digna est illa sententia iam
ideo, quia in ea positio scholastica rela.te gd Kant non parum
mutatur. Liceat hoc brevissime tantum mdlcare'. .
~ Quoad ipsam terminologiam «iudicia a{lalytlca et syr}thetlca
a priori » de hac iam saepius sermo er.at mter. sc-hplastlcos. In
theoria supra descripta (« Caietani ») prima principia ‘sane non
sunt iudicia analytica sensu classico sive Kantiano, sive .sensu
scholasticorum, qui post Kant scripserunt. Nam non oriuntur

principia ex analysi, nec ex analysi comparativa utriusque ter-

mini; talem analysim, natura priorem, principia non supponu.nt.
Quidem dici possent iudicia analytica hoc sens, quod ex prin-
cipio habetur analysis subiecti, ut natura posterior; sed tunc
vox iam non habet sensum classicum. '
Suntne igitur synthetica? Si omne quod non est analytlcgm,
est syntheticum, id utique dicendum erit; ‘sed haec conditio
non videtur ubique valere, ubi est compositum quoddam. sed
si iudicia immediata, particularia, empirica vocantur synthetica,
etiam - priricipia prima, quippe quae etiam suum content.um
complexum ex experientia hauriunt, dicen(?a sunt synthetica,
sed eorum synthesis non procedit ex subiecto cognosce'nte.
Suntne tunc synthetica a priori? Non utique totaliter,

| propter eandem rationem: quia ex experientia proveniunt quoad

suum contentum. Quidem ex parte “a priori, sunt. Scilicet
in mente nostra adest facultas (intellectus agens) quae ex con-
tento experientiae nafuram huius contenti abstra}here potest et
quoad terminos (id est classicum apud Scholasticos) et quoad

 nexum terminorum (id est speciale in theoria Caietani); ideo

fit cognitio universalis et necessaria. Et haec causa talis co-
gnitionis est utique ab anima nostra i. e. a priori .(cff. textum
citatum ex Q. D. de Ver. q. 10, a 6 et alios). Quia in deter-
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minatis tantum materiis (metaphysicis, mathematicis, quibusdam
physicis) mens nostra apta est ad Zalem abstractionem, ideo
Jillud “a priori,, distinguit principia ab aliis iudiciis ex expe-
rientia ortis (in multis physicis), quae agunt de materiis, relate
ad quas menti nostrae deest illa aptitudo; haec iudicia sunt
a posteriori.

Utique hoc “a priori , toto caelo distat ab illo kantiano;
nam mens nostra nullo modo suas formas subiectivas imprimit
materiae, quae illi offertur, sed naturam et terminorum et eorum
nexus ex eius singularitate, in qua a parte rei adest, abstrahit,
liberat. '

Sed cum hac cohaeret et alia mutatio positionis relate ad
Kant. Is enim supponit experientiam nos tantum docere, aliquid
de facto tali vel tali modo se habere, non autem necessario ;
experientiam non posse dare iudicia vere universalia, sed tan-
tum (per inductionem) comparative talia, seu generalia; inde
concludit ad duplex criterium, quo dignosci potest iudicium
a priori, non ex experientia haustum ; ‘est autem illud criterium:
necessitas et universalitas iudicii. Et haec. praemittuntur divi-
sioni iudiciorum in analytica et syntethica eorumque examini,
praemittuntur inventioni iudicii synthetici a priori. Sed prae-
mittuntur sine examine, sine argumento, sine discussione, ut
per se nota. Possibilitas autem sententiae “ Caietani , importat

possibilitatem iudicii necessarii et universalis ex experientia,

inductione vere aristotelica, orti; et ibi videtur haberi pura
oppositio inter Aristotelem et Kant. .

Inde sententia supra descripta digna esse videtur, quae

iterum -examinetur.
P. HoeneN S. I

L’Etude des Péres de I'Eglise
apreés quinze siécles
Progres ou recul? Nouvelles tendances.

Le seul libellé du titre de cet article nous ouvre sur le
domaine patristique des perspectives trop multiples pour que
nous puissions espérer les explorer toutes en quelques' pages.
Il faudra donc circonscrire le champ de nos observations et
nous limiter a quelques apergus.

|

En guise d’introduction, commengons par trois ou qua-tre
constatations qui nous permettent de mesurer P’écart entre I'in-
formation patristique du moyen age et celle des temps mo-
dernes. A cette fin, on pourrait mettre en regard des vieilles Bi-
‘bliotheca Sanctorum Patrum a vingt ou trente in-folio, de 'la
double Patrologie de Migne en: 383 volumes, ou des séries
Qsavéhtes, latine, grecque; orientale, des Corpus de Vienne, de
Berlin et de Paris, les rares essais de collection partielle ten-
tés, par exemple, par un érudit évéque byzantin, Aré:thas d?
Césarée, dont le nom passe 2 la postérité pour avoir sauve’
de Toubli en 914 les principaux traités des Apologetes du
deuxiéme siecle, ou les recueils transcrits par de modestes
scribes du XVe sidcle, qui réunissent en un volume, en An-
gleterre surtout, pér opposition 2 Wyclif sans doute, les prin-
cipaux écrits eucharistiques de l’époque patristiqt'le et du haut
‘moyen Age. Mais ni ces essais, ni d’autres recueils analogues,
comme des homéliaires ou des dossiers épistolaires, n’arrivent
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